¢.j. 25 Af35/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Petrou Bfezinovou
sidlem Jiraskova 220, 337 01 Rokycany

proti
zalovanému: Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem nam. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava-Privoz
o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného &. j. 200720-17/2021-570000-61 ze dne 2. 8. 2021, ve
véci namitek proti zadrzeni véci,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou ze dne 8. 9. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti feditele Zalovaného ze
dne 2. 8. 2021, ¢. j. 200720-17/2021-570000-61 o zamitnuti namitek zalobce proti zadrzeni
vécl.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 8. 7. 2021 do$lo v provozovné Zalobce ze strany pracovnikd
zalovaného k zadrzeni tfi technickych hernich zatizeni. Proti uvedenému opatteni byly ve
lhuté tfi pracovnich dnt podany dne 12. 7. 2021 blanketni namitky stim, ze budou
oduvodnény do 10 dnti. Dne 22. 7. 2021 bylo zalovanému doruceno odavodnéni namitek.
Dne 9. 8. 2021 obdrzela pravni zastupkyné rozhodnuti, kterym byly namitky zamitnuty
jako nedavodné proto, ze dle nazoru zalovaného musi byt namitky proti ulozenému
opatreni proti zadrzeni véci odivodnény ve lhtté tfi pracovnich dnt ode dne seznimeni
sulozenym opatfenim. Zalobce namita, ze v § 121 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,HazHZ) je bez dalsiho uvedeno,
ze proti ulozenému opatreni muze dozorovana osoba podat do tti pracovnich dnu ode dne
seznameni se s ulozenym opatfenim pisemné namitky. Zalobce ma za to, ze v daném
pripadé bylo nutno aplikovat ustanoveni § 28 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad*), podle néhoz, nestanovi-li zakon jinak,
. Ve 4 4 v/ *V \2 4 4 v M
postupuje se pri kontrole podle spravniho radu. Jestlize Zalobcovo podani trpélo vadami,
mél byt zalobce vyzvan k jejich odstranéni v priméfené lhuté dle § 37 odst. 3 spravniho
v/ v 4 v V.o vV v 4 4
radu. V postupu zalovaného zalobce spatfuje rovnéz poruseni ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho radu. Neni totiz v silach ,bézného smrtelnika® obstarat si béhem lhaty tii
4 o 4 4 4 v/ v o i 4 i 4 v 4 v i
pracovnich dnt pravni zastoupeni a radné zdavodnit namitky. Navic pouceni o moznosti
/4 M v / vV 4 4 4 4 VU M M / V. 4
podat namitky bylo obsazeno v ufednim zaznamu o vydani véci, nikoli v Urednim
zaznamu o zadrzeni véci. Dale zalobce poukazal na dalsi postupy celniho afadu, ktere dle
v M 4 / o /v M v 4 4 M /. VV
zalobce nejsou spravné a zpusobuji zalobci zbytecné naklady a psychickou zatéz.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 11. 2021 uvedl, ze HazHZ uvadi, ze dozorovana
osoba muze podat do tfi pracovnich dni ode dne seznameni sulozenym opatfenim
pisemné namitky. HazHZ vs$ak blize neupravuje podobu téchto namitek a postup
4 4 4 Ve o oo v/ 4 4 4 /7 IV M *VVv/ M
spravniho organu pfi jejich vyporadavani. Celni afad proto hledal nejblizsi analogickou
Upravu, kterou nalezl v institutu namitek proti kontrolnimu zjisténi dle kontrolniho fadu.
Postupoval pak dle § 14 odst. 2 kontrolniho fadu stanoviciho, ze nezdtivodnéné namitky
kontrolovana osoba bez dalstho zamitne. Spravni rad, na jehoz podptrné uziti kontrolni
rad odkazuje, se v dané situaci neuzije pro existenci specialni upravy v kontrolnim fadu.
K pozdéjsimu odivodnéni namitek mimo zakonnou lhutu k jejich podani nelze prihlizet.
Lhata tf1 dnt je lhata zakonna a celni Grad ji nema moznost jakkoli prodlouzit. Pokud
\4 4 \4 v 4 4 / vV 4 4 /4 4 v - v / V. 4
zalobce tvrdi, ze pudeni se nachazelo Urednim zaznamu o vydani véci a chybélo v Gfednim
4 v 4 v 7/ 4 4 4 v M 4 i /4
zaznamu o zadrzeni véci, pak toto tvrzeni se nezaklada na skutecnosti. K namitkam
sméfujicim do dalSich postupt zalovaného zalovany uvedl, Ze nejsou relevantni.
Z procesni opatrnosti se zalovany dale vyjadril k obsahu opozdéného odtvodnéni namitek
(tj. ze kontrolovana osoba neni vlastnikem ani provozovatelem zadrzenych véci, kdy
dozorovanou osobou je spolecnost Development Trade s. r. o., ze kontrolovana osoba
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4 v v/ v VvV 4 4 4 v
nebyla na misté pritomna a ze soutéz Pegasus nema znaky hazardni hry, resp. zavér o
charakteru této hry nebyl v okamziku zadrzeni postaven najisto).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pokud se tyce skutkového stavu - jak plyne ze spisového materialu - o tom neni mezi
stranami sporu. Zalovany zjistil pfi vykonu dozoru dne 8. 7. 2021 v provozovné Zalobce
,Pivni bar Cekanka“ na ul. NadraZni ve Frydku-Mistku herni zatizeni, ohledné nichz pojal
podezfeni na nelegalni provozovani hazardnich her. Provedl proto zadrzeni Ctyft
technickych hernich zatizeni Pegasus a financ¢ni hotovosti ve vysi 26 000 K¢. O zadrzenti
byl sepsan Gredni zaznam. Proti tkonu zalovaného podal Zalobce namitky dne 12. 7. 2021
(ve lhaté ti pracovnich dnt) a uvedl, ze je odtivodni ve lhité 10 dnd. Odivodnéni namitek
bylo Zalovanému doruéeno 22. 7. 2021. Zalovany nimitky napadenym rozhodnutim zamitl
jako nediavodné pro absenci odtvodnéni dle § 14 odst. 2 kontrolniho fadu.

Podle § 121 odst. 1 HazHZ je osoba povérena dozorujicim organem povinna zadrzet véc,
M M o /4 v 4 v i i /7 v/ 7 4 A v 4 4
je-li zde duvodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto
4 VvV 4 o4 /4 /. v 4 4 v 4 v 4 v .
zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem ustné oznami opatreni o zadrzeni véci
v /4 4 v v v 4 v /7 IV 4 4
osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Uredni zaznam, ve
kterém bude uveden i diavod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba
VvV 4 o4 4 v 4 ** /V 4 4 v 4 /4 v v
povérena dozorujicim organem preda kopii Gfedniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, a stejnopis dorudi dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 5 HazHZ muze proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci dozorovana
osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym opatfenim pisemné
namitky. Namitky nemaji odkladny t¢inek. Reditel celntho G¥adu rozhodne o nimitkach
bez zbyteénych prutahu. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o namitkach se
doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 6 véty prvé HazHZ trva zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze
se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

Soud se pfi posuzovani zaloby predné zabyval otazkou, neni-li dana kompetenéni vyluka
dle § 70 pism. b) s. t. s., vylucyjictho ze soudniho prezkumu tkony spravniho organu
predbézné povahy. Tato vyluka v ptipadé rozhodnuti o namitkach dle § 121 HazHZ neni
dana, jak plyne z rozsudku podepsaného soudu ¢. j. 25 Af 26/2019-51 ze dne 16. 3. 2020 ¢i
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Af 19/2017-60 ze dne 27. 4. 2018.

Podstatou sporu je procesné-pravni otazka, jak ma byt postupovano v pripadé podani
namitek proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci dle § 121 HazHZ, kdy tyto namitky
. o vV s e o o v 7 / / v / o .
nejsou ve lhuté pro jejich podani odivodnény. Zalovany ma za to, ze takovéto namitky je
treba bez dalsitho zamitnout pro absenci odivodnéni. Zalobce je toho nazoru, ze spravni

organ ma podatele namitek vyzvat k odstranéni vad.

Soud o sporné otazce uvazil nasledovné: Dozor ve smyslu ustanoveni § 118-121a HazHZ
odpovida definici kontroly dle § 2 kontrolntho zakona, kdy § 119 HazHZ na kontrolni rad
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dokonce vyslovné odkazuje. I Nejvyssi spravni soud pri posuzovani raznych aspektd
zadrzeni véci dle § 121 HazHZ aplikoval kontrolni rad (srov. napt. rozsudky ¢. j. 2 As
206/2019-53 ze dne 27. 4. 2020 & & j. 1 As 347/2019-38 ze dne 6. 3. 2020). Zalovany tedy
spravné postupoval dle kontrolniho radu a analogicky aplikoval institut namitek proti
kontrolnim zjiSténim v fizeni o namitkach proti ulozenému opatfeni, kdy se jedna o
instituty svou povahou nejblizsi.

Dle § 14 odst. 2 kontrolntho radu namitky, z nichz neni zfejmé, proti jakému kontrolnimu
zjisténi sméruji, nebo namitky, u nichz chybi odtvodnéni, nadtizena osoba kontrolujictho
zamitne jako nedtvodné.

Dle § 28 kontrolniho fidu, nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle
spravniho radu.

Z textu § 28 plyne, ze spravni rad se pri kontrole uzije toliko subsidiarné, pri absenci
zvlastni Upravy. V pripadé rozhodovani o namitkach je zfejmé, ze kontrolni rad upravuje v
§ 14 odst. 2 specificky postup, jak s nimi nalozit v pripadé, ze neni zfejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo u nichz chybi odivodnéni. Zejména u prvni skupiny
4 i M M 4 v M 4 4 M J / /4 4 b4 ./
namitek je zjevné, ze se jedna o namitky, které jsou vadnym podanim, nebot neobsahuji
4 Ve i 4 /4 4 v/ 4 v o /4 4 v . 4 4 / 4 Vv
nalezitosti stanovené v § 37 spravniho fadu (neni zfejmé, které véci se podani tyka). Presto
u nich zakon stanovi bez dalsiho, ze maji byt zamitnuty, ¢imz implicitné vylucuje pouziti
ustanoveni § 37 odst. 3 o postupu k odstranovani vad. Neni davod, aby se nahlizelo jinak
na postup v pripadé namitek neodivodnénych, jestlize jsou spojeny vjedné vété
s namitkami, u nichz neni zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméruji.
Uvedeny zavér odpovida i obecnym principum, jimiz je ovladan jednak kontrolni postup,
jednak dprava hazardnich her. V pripadé postupu dle kontrolniho radu je tfeba akcentovat
pruznost, rychlost a operativnost postupt kontrolnich organti, kdy navic vécné namitky
o 4 ./ / 4 [ v v /4 v/ /
zustavaji soukromym osobam, které jsou predmétem kontroly, zachovany do pfipadnych
naslednych spravnich fizeni - v pfipadé zadrzeni véci dle § 121 HazHZ se nabizi rizeni o
zabrani véci ¢i ojejim propadnuti ¢i rizeni prestupkové. Existence relativné kratké
propadné lhaty tak nezbavuje objekt kontroly moznosti vznaset vécné namitky proti
4 v o / v 4 v 4 4 4 4 4 4 i Ve
zavéru o davodném podezfeni z porusovani HazHZ. Spravni orgin ma povinnost zrusit
v 4 v 4 v o M M M v v 4 v 4 v 7/ M M
opatfeni o zadrzeni véci, kdykoli vyjde najevo, ze zadrzena véc neni véci, v souvislosti s
jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona (§ 121 odst. 6 HazHZ). Dale soud pri
aplikaci prava vychazi z toho, ze HazHZ je konstruovan jako zakon regulujici obecné
spolecensky nezadouct jev; jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/15 ze dne 30.
1. 2018, maji hazardni hry negativni dopad ,na sistavné chrinéné hodnory jakymi jsou
zejména ochrana zdravi, zejména dusevnibo, vyrvireni prekizek pro wznik patologické
zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny a jejiho majetku, jakoZ i
ochrana déti a mladeZe®. 1 proto je namisté interpretovat jeho ustanovent striktné - i co se
/v M v 4 / o 4 4 4 M
tyce relativné kratké lhuty k podani namitek.

Soud proto uzavira, ze jsou-li podany namitky proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci
dle § 121 HazHZ a tyto nejsou ve lhuté pro jejich podani odivodnény, dozorujici organ
tyto namitky bez dalsiho zamitne pro absenci odtvodnéni.
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Pokud se tyde pouceni o namitkach, zalobci se ho dostalo v ptislusném Gfednim zaznamu.
Mimoto zalobce namitky ve lhaté podal, a netvrdil, ze mu jakékoli pochybeni zalovaného
zabranilo je ve lhaté pro jejich podani i zdivodnit.

Pokud se tyCe namitanych postupt, které se netykaji zadrzeni véci, soud shodné se
zalovanym uvadi, Ze tyto postradaji pro véc jakoukoli relevanci.

Nad ramec potrebného odtvodnéni soud podotyka, ze z jeho ustilené judikatury (srov.
napf. citovany rozsudek ¢. j. 25 Af 26/2019-51) plyne, ze pokud by mél zalobce pravdu
v tom, co uvadél v odtivodnéni namitek - totiz, ze on sam nebyl kontrolovanou osobou -
pak by tim byl dan diavod pro zamitnuti namitek zduvodu jejich podani osobou
neopravnénou. Zamitavy vyrok rozhodnuti by zistal nedotcen.

Z téchto dvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV /4 v 4 v/ 4 i v/ / 4 4 . vV 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. tinora 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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