¢.j. 62 Az 5/2023 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: T. G.
statni prislusnost Turecka republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov

zastoupen advokatem Mgr. Marcelem Kmefem
sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, &. j. OAM-359/LE-BAO1-
VL18-PS2-2022, ve véci zajisténi cizince,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 2. 2023, & j. OAM-359/LE-BA01-VL18-
PS2-2022 se zruuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni ¢stku 6 800 K¢ k rukim

advokata Mgr. Marcela Kmefe, sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se Zalobou dorulenou soudu dne 23. 2. 2023 doméhal zrufeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), ve spojenti s § 46a odst. 10 zakona o azylu, ze zalobce je
1 nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincg, a to do 1. 3. 2023.

. Zalobce uvedl, e dne 1. 11. 2022 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti o zajidténi Zalobce v
Z7C na dobu 120 dnt z dtvodt uvedenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zalobu.

. Poté, co byly se zalobcem provedeny vsechny podstatné dkony v ramci fizeni ve véci

M 4 4 vV 4 v v v o v 4 4
mezinarodni ochrany a rovnéz také s ohledem na to, ze zalobce mél v prubéhu trvani
zajisténi zdravotni obtize, podal Zalobce dne 9. 1. 2023 Zadost o opétovné posouzeni
duvodu zajisténi. O zadosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
2.2.2023, dorudeného zalobci dne 17. 2. 2023.

. Podle zalobce nebylo napadené rozhodnuti vydano vcas ve lhate, ktera vyplyva z pravnich
predpist. Podle zalobce byl zalovany povinen vydat rozhodnuti ve lhuté 5 dnu od
dorudeni zadosti zalobce ve smyslu § 46a odst. 4 zakona o azylu, kdyz uvedena lhuta se
podle zalobce vztahuje také na fizeni o zadosti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu.
Zalobce sim u Zalovaného vydani rozhodnuti urgoval. Postup Zalovaného je v rozporu
s pravem Zalobce na pravidelny soudni prezkum rozhodnuti o zbaveni svobody. Zalovany
napadené rozhodnuti doruéil az po 39 dnech od zadosti, aniz by pro také prodleni byly
dany jakékoli davody.

. Zalobce zdtrazhuje, Ye lhita pro vydani rozhodnuti zahrnuje také lhétu pro jeho
dorudent, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j.
5 Azs 107/2017-28, resp. ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-45. Prostrednictvim
napadeného rozhodnuti je zalobci realizovano jeho pravo na pravidelny soudni prezkum
trvani divodu zajistént, které vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav.

. Zalobce ma dale za to, ze u néj jiz pominuly divody zajisténi, zejm. proto, ze jiz doslo
k naplnéni ulelu s ohledem na vyvoj azylového fizeni.

. Zalovany se dale podle zalobce vibec nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu.

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze mé za to, Ze
sohledem na uplynuti doby zajisténi zalobce je nadbyteéné, aby soud meritorné
projednaval zalobu. Dale podle zalovaného neni na misté aplikace § 46a odst. 4 zakona o
azylu.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky, v obci
Jirkov dne 24. 10. 2022 kontrolovan Policii Ceské republiky v osobnim vozidle, ptidem?
na vyzvu nepredlozil zadny platny cestovni doklad nebo povoleni k pobytu. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. KRPU-193465-16/CJ-2022-040022-CV-ZZ,
byl Zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na 90 dnd. Dne 31. 10. 2022 zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné rozhodl dne 1. 11. 2022 o zajiténi %alobce podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu
trvani zajisténi do 1. 3. 2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.

10. Dne 3. 1. 2023 byl szalobcem proveden pohovor kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

11. Podanim ze dne 9. 1. 2023 pozadal zalobce prostiednictvim svého zastupce o
v /4 4 o o eV _V 4 v/ i \4 eV o v 7
opétovné posouzeni duvodi zajisténi. V zadosti uvedl, Ze jiz uplynula lhita 1 mésice od
4 4 i 4 M **V_V 4 \4 4 v v 4 o
pravni moci rozhodnuti o jeho zajisténi. Uvedl, ze ma za to, ze azylové relevantni divody,
které uvedl v prubéhu azylového fizeni, jsou dikazem, ze zadost o mezinarodni ochranu
nebyla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ptipomnél, ze dne 6. 1. 2023
probéhl pohovor k jeho zadosti o mezinarodni ochranu a s ohledem na vyvoj spravniho
fizeni jiz neni dan divod k dalsimu setrvani zalobce v ZZC. Dale zduraznil, ze po dobu
**V_V 4 4 4 \4 / v 4 v 4 o v v 4 i /4 4
zajisténi trpi zavaznym koznim onemocnénim, v dusledku cehoz ma otoky uzlin a obava
se dalsiho zajisténi a jeho vlivu na svij zdravotni stav.

12. Ve spravnim spise se nachazi napadené rozhodnuti, datované dne 2. 2. 2023, dale
predvolani zalobce z 15. 2. 2023 k prevzeti rozhodnuti dne 17. 2. 2023 v ZZC Vysni Lhoty,
jakoz 1 vyrozumeéni zastupce zalobce o tom, ze napadené rozhodnuti bude zalobci predano
dne 17. 2. 2023 v ZZC Vysni Lhoty. Zaroven je soucasti spisu protokol o osobnim predani
napadeného rozhodnuti zalobci dne 17. 2. 2023.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o

azylu.

14. Pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi
zalobce k jeho zadosti o opétovné posouzeni divoda zadosti coby zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 10 zakona o azylu.

15. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji

/ v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ V_V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i v/ v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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16. Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zakona o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zdkona o pobytu cizinc na izemi
Ceské republiky se neptihlizi.

17. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o
**V_V 4 v 4 4 4 **V_V 4 4 o *eV_V /v
zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo pfi vydani rozhodnuti o zajiténi a o
\4 4 4 4 **V_V /v v 4 M 4 4 v/ M

prodlouzeni doby trvani zajiSténi zadatele o udéleni mezinirodni ochrany poudi o jeho
pravu pozadat o opétovné posouzeni diivodd zajisténti, a to po uplynuti 1 mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podalli proti tomuto rozhodnuti
zalobu, ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o zalobé.

18. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

19. Pro posouzeni charakteru lhuty podle ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu a
aplikace uvedené lhuty také na rozhodovani o zadosti zajisténého cizince podle § 46a odst.
10 zakona o azylu je treba v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 30. 1.
2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34 povazovat za stézejni to, ze rozhodnuti o zajisténi, a tedy o
povinnosti setrvani v zajistovacim zafizeni, je pripadem omezeni osobni svobody podle ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Je tedy nutné o to vice dbat
na to, aby postup spravniho organu byl v souladu se zakonem, protoze cizinec je v
inkriminované dobé jiz fakticky omezen na svobodé, a to na zakladé rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizincu. Je také treba klast duraz na to, aby rozhodnuti o setrvani v
zajisténi bylo cizinci v uvedené zakonné lhuté i sdéleno, a to pravé s ohledem na pravni
zajem, o némz ve veéci jde, tj. zajem na tom, aby osoba zadajici o mezinarodni ochranu byla
omezovana na osobni svobodé jediné na zakladé zakonného podkladu.

20. Jak NSS zdaraznil v bodé [22] citovaného rozsudku ,,V opacném pripadé - jak spravné
namitd stéZovatel - by totiZ spravni organ mobl formdlné ,vydat® rozhodnuti o zajisténi s
datem, které by odpovidalo [hité podle § 46a odst. 2 zikona o azylu, pripadné by je zcela
Shcelové vydal s takovymto datem ,zpéné®, tj. by je antidatoval, a takto by je i ndsledné dorucil
zajistenému cizinci. Ten by tak ale nemohbl ovéfit, zda viici nému byla dodrzena lbiita dle § 46a
odst. 2 zakona o azylu ¢i nikoli. Lhita 5ti dnii podle § 46a odst. 2 zdkona o azylu by se akceptaci
pristupu Zalovaného mohla prodlouzit v radech jednotek i desitek dni, coZ Nejvyssi spravni soud
povazuje s obledem na to, Ze se jednd o omezeni cizince na jeho osobni svobodé, za neprijatelné
(ddraz pridan krajskym soudem). Dorucovini providi samotni zaméstnanci Zalovaného a
cizinec je spravnimu orginu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemize vybybat doruceni.
Zakonnd lhita Sti dnd, v niZ je Zalovany povinen podle zikona rozhodnout, by tak zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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postrddala smyslu, protoZe spravni organ by si ji mobl fakticky ,,prodluzovat® s odivodnénim,
v Ve Ve /¢c s e s SR . ’ ’ v
Ze se mu nepodarilo dorucit ,vydané rozhodnuti cizinci jiz v mezidobi omezenému na svobodé,
avsak nikdo by nemobl ovéfit, zda v této lhuté bylo Zalovanym skutecné néjaké rozhodnuti
vyddno.”

21. Na tomto misté ma krajsky soud za vhodné pripomenout, Ze Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ve véci C-534/11, Arslan (dostupném na http://curia.europa.eu),
konstatoval, ze pozada-li zajistény cizinec (zajistény podle zdkona o pobytu cizincd) o
mezinarodni ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek ukonéenti jeho zajisténi podle ¢l.
15 ndvratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu aRady ¢. 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach apostupech v Clenskych statech
pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi) a policie bude
povinna propustit cizince bez zbytetného odkladu ze zajisténi; divody pro ptvodni
zajisténi cizince automaticky pominou. Zaroven vsak povazoval za souladné s pravem
Evropské unie takové vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje ponechat v zajisténi v
rezimu navratové smérnice cizince — zadatele o mezinarodni ochranu - z dtvodu, ze tento
cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navraceni. Toto zajiSténi totiz nevyplyva z podani zadosti o azyl, nybrz z
okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani zadatele pted podanim zadosti a pfi ném.
V takovém pripadé museji byt uvedené okolnosti hodnoceny individualné a pokracovani
zajisténi musi byt objektivné nutné k tomu, aby se dany cizinec nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni.

22. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem ve véci Arslan byly nasledné promitnuty do ¢l.
8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu),
podle kterého zadatel mtze byt zajistén, je-li zajistén v ramci ¥izeni o navraceni podle
[ndvratové smérnice] za iicelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské
staty na zdikladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému ¥izeni, vidné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navraceni”. Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, podle néhoz byl zajistén i zalobce.

23. Rozsudek Arslan a ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice daly vzniknout i
ustanoveni § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (viz k bodim 91 a 92 divodové zpravy k
zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym byl s déinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan zakon o
pobytu cizinct), podle néhoz policie vyda nové rozhodnuti o zajisténi, nerozhodlo-li
ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zakona, ktery

v/ v 4 M /4 4 i ./ 4 v 4 o 4 \4 v
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze al
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, podal zadost o udéleni mezinarodni

4 A vV_V 4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4
ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vyda do 3 dnu od doby,
kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajisténi.

24. Oproti situaci, kdy je cizinec ,prezajistén® v souladu s § 46a odst. 4 zakona o azylu,
4 4 v / v o 4 v/ M eV _V /
neni v zakoné o azylu vyslovné stanovena lhuta pro rozhodnuti o zadosti zajisténého
cizince o opétovné posouzeni davodu zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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25. Krajsky soud ma vsak za to, ze uvedené fizeni o zadosti cizince je svym obsahem co
do povinnosti spravniho organu posoudit divody k zajisténi cizince obdobné fizeni o
»prezajisténi® cizince podle § 46a odst. 4 zakona o azylu. Cizinec totiz v dobé podani
v/ .. eV eV _V ceV o v 7 4 4 i 4
zadosti je jiz zajistén, nadto jiz musela uplynout lhuta 1 mésice od pravni moci rozhodnuti

**V_V 4 i 4 .. v/ 4 4 4 o o vV _V 4 . vV . /4 v

o zajisténi. Je-li podana cizincem zadost o posouzeni trvani duvodu zajisténi, je zrejme, ze
je potreba provést takové posouzeni neprodlené, a to pravé s ohledem na to, Ze cizinec je
4 v 4 4 4 4 Ve 4
omezen na osobni svobodé. Spravni organ ma pritom podle § 46a odst. 10 zakona o azylu
4 i o vV v ./ o *eV_V 4 v
sam povinnost prubézné zkoumat, zda trvaji divody zajisténi, a nelze tak obecné shledat
jediného divodu, pro ktery by ono prezkoumani trvani davodu zajisténi k zadosti cizince
mélo trvat vtadu tydnt. Takovy postup je totiz nutno, jak zdtraznil NSS ve shora
citovaném rozsudku, povazovat za zcela neptijatelny.

26. Neni-li v ramci téhoz ustanoveni § 46a zakona o azylu stanovena jina lhata pro
rozhodnuti o zadosti cizince podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, je potteba aplikovat na
fizeni o zadosti cizince pravé lhitu 5 dnt stanovenou v § 46 odst. 4 zakona o azylu. Tudiz,
o zadosti cizince o opétovné posouzeni trvani duvodi zajisténi musi spravni organ
rozhodnout nejpozdéji do 5 dnti od podani zadosti; zaroven, jak vyplyva z judikatury
(kromé shora citovaného rozsudku NSS také napt. z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢. .
10 Azs 41/2020-45) musi byt rozhodnuti o zadosti v téze lhuté také doruceno. V teé
souvislosti krajsky soud zdaraznuje, ze je treba vzit v potaz, ze zajistény cizinec je
spravnimu organu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemuze vyhybat doruceni. Nelze
v tomto ohledu nalézt rozumny duvod k prodlévani s doruc¢ovanim rozhodnuti.

27. Jestlize tedy v projednavaneé véci podal zalobce zadost dne 9. 1. 2023 a o zadosti bylo
rozhodnuto az dne 2. 2. 2023, nadto za situace, kdy bylo rozhodnuti doruceno zalobci
fyzicky az dne 17. 2. 2023, je napadené rozhodnuti nezakonné.

28. Podle krajského soudu by vsak bylo nutné napadené rozhodnuti povazovat za
nezakonné i v pripadé, Ze by nebylo namisté aplikovat pétidenni lhitu na rozhodnuti o
zadosti zalobce podle  § 46a odst. 10 zakona o azylu.

29. Z § 9 zakona o azylu vyplyva, ze na predmétné fizeni ve véci zajisténi cizince
dopada vyluka aplikace § 71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad®). Pti zavéru o absenci lhuty k vydani rozhodnuti a nemoznosti aplikace lhaty
5 dnt podle § 46a odst. 4 zakona o azylu, jakoz i lhat stanovenych spravnim fadem, by
bylo namisté postupovat analogicky podle pravni Gpravy zajisténi podle zakona o pobytu
cizinci. Ten v § 129a stanovi postup pti rozhodovani o zadosti cizince o propusténi ze

*eV_V 4 i / 4 b 4 V7 4 A4 M 4
zajisténi; podle odst. 1 citovaného ustanoveni policie v ramci fizeni o zadosti zkouma, zda
./ o / .. eV _V VeV v v/ M M
trvaji duvody, pro které byl cizinec zajistén, priCemz o zadosti policie rozhodne bez
zbytecného odkladu.

30. S ohledem na samotnou podstatu zajisténi cizince, tedy jeho omezeni na osobni
svobodé, at uz jsou duvody pro zajisténi jakékoli, neni divodu cinit co do lhuty
k rozhodnuti o zadosti cizince o prezkoumani trvani duvodi zajisténi rozdily mezi
zajisténim podle zakona o pobytu cizinct a zajisténim podle zakona o azylu.

31. Jinymi slovy, i pokud by soud shledal v projednavané véci nemoznost aplikace
lhtity 5 dnt na rozhodnuti o zadosti cizince, mél by spravni organ povinnost rozhodnout

v . v / 4 v 4 4 4 i
ve véci bez zbytecného odkladu. Znamena to, ze spravni organ by byl povinen v co
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nejkratsi mozné dobé uclinit kroky nezbytné k posouzeni zadosti zalobce a nasledné o této
v/ M 4 a4 /v v Ve
zadosti rozhodnout a rozhodnuti téz v téze dobé dorucit.

32. V tomto ohledu krajsky soud pfipomina, ze podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
W4 M v i v v /7 V7 4 v 4 4 4 4 4
radu, jehoz aplikace na predmétné rizeni vyloucena neni, se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni. Podle krajského soudu
nelze nalézt nejen logiku, ale ani oporu v pravnich predpisech v postupu zalovaného, ktery

M 4 4 4 v /4 v M /v 4 v 4 \4 /
nejprve vyda rozhodnuti, nasledné o této skutecnosti ucastnika uvédomi a az pote,
4 / o Ve 4 4 v 4 v i / Vv 4
s prodlenim cca 2 tydnq, pristoupi k samotnému doruceni, to vse za situace, kdy ucastnik
v/ ’ eV Vs e e . v ’ . .. . v
fizeni, tedy zajistény cizinec, je zalovanému k dispozici 24 hodin denné.

33, V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit divodnost doby posuzovani zadosti zalobce po dobu necelého
mésice. Totéz plati téz o dobé dorucovani napadeného rozhodnuti. Postupem zalovaného
byl Zalobce zkracen na svém pravu na pravidelny soudni pfezkum trvani davoda zajistént,

které vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Zdvér a naklady ¥izeni
34. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedodrzeni
lhity k vydani a doruceni rozhodnuti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle
. 4 v Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 /
spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém

tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. .
s. Soud podotyka, zZe se pro nadbytecnost nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

35. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. 1. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce tvofi naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to:

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon wvyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem 6 800

K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
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zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. brezna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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