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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. S., narozen X
bytem X
proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2020, ¢&. j. MV-183552-4/S0O-2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2020,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. OAM-14618-47/7ZM-2015, jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce nespliuje
podminku uvedenou v ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V zalobé zalobce predev$im namital, ze ve spravnim fizeni byl zastoupen, a tedy spravni
organy mély vyzvu k odstranéni vad zadosti dorucovat zastupci.

Komise naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zptsobem
aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem a postupovala s rozporem se zakonem a pravidly vedeni spravniho fizeni, ¢imz
zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Napadané rozhodnuti shledava zalobce v naprostém rozporu se smyslem a Gcelem zakona a
v souvislosti s timto zalobce vznasi namitku prepjatého formalismu, a to s prihlédnutim
. /4 . . /7 V7 4 4 4 M 4 M v
zejména k tomu, po jak dlouhou dobu je dané fizeni spravnimi organy vedeno. Stejné tak
je nutné prihlédnout k tomu, jakym zptsobem dochazelo ke komunikaci spravnich organt
v o v / 4 4 4 4 4 / N4

s zalobcem a ke zpusobu dorucovani zcela zasadnich pisemnosti tykajicich se
predchazejiciho fizeni.

Jak je patrné ze spravniho spisu, zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu v roce 2015,
tedy pred vice nez 5 lety, kdy dle tehdy platnych pravnich predpist v dobé zadosti splinoval
podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni. Abnormalni délka rizeni pak
byla zptsobena prakticky vyhradné vinou chybného rozhodovani spravniho organu I.
stupné, coz potvrzuje téz predchozi rozhodovaci praxe zalované, ktera prvostupnove
rozhodnuti v minulosti rusila pro poruseni pravnich predpist ze strany spravniho organu
L. stupné.

Zalobce byl nucen vyhledat pravni pomoc vzhledem k zisadnim pochybenim spravnich
organd, kterymi byla v rozporu se zdkonem zamitana jeho zadost. V rtznych ¢astech
fizeni byl Zalobce zastoupen nékolika pravnimi zastupci,

Nutno je rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, Ze vlivem abnormalni délky ftizeni doslo
M o v v v . . N4 . v/ 4 4 4 v M M M
v jeho prubéhu ke zméné legislativy majici vliv na pro fizeni zasadni skutecnosti, jako je

napiiklad vy$e minimalni mzdy.
Spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovana zadné z vyse uvedenych skutecnosti
nebraly v potaz, kdyz v rozporu se zasadou dobré spravy dorucovaly, resp. posvétily

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dorudeni tak zasadnich listin, jako je vyzva k odstranéni vad zadosti pouze fikci, a to v
situaci, kdy byl zalobce pravné zastoupen.

Zalobce si je védom existenci judikatury, jiZ oba spravni organy odtévodiuji oprivnénost
takového dorudeni, nicméné oba spravni organy zcela opomijeji smysl a funkci verejné
spravy, stejné jako jeji zakladni zasady, jez se zavazaly dodrzovat. V jejich pristupu spatfuje
pak prepjaty formalismus, ktery je konstantné judikaturou oznacovan za nezakonny a
odporujici Ustavnim principum demokratického pravniho statu. Uptednostnovani
formalistického pfistupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci oznatil za nezikonné opakovan® i Ustavni soud. Ten orgintim vefejné moci, a
predevsim obecnym soudim netoleruje formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odavodnovani ztejmé nespravedlnosti. Obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svyj
zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a ze povinnost souda
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zsad (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13, nebo nalez sp. zn. 19/98,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez & 19) Pri V}'fkladu a aplikaci
pravnich predpist nelze opomijet jejich ulel a smysl, ktery neni mozné hledat jen v textu
toho kterého predplsu ve kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.

Ustavni soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy
verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé resent, jakkoliv se
to muze jevit slozité.
Dale zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu rovnéz rezignovaly na svou
povinnost radné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, jak jim to
nafizuje ust. § 3 spravniho fadu. Jak bylo vyse uvedeno, divodem rozhodnuti je pouze
vyse mzdy uvedena v doloZené pracovni smlouvé, ovsem tento nedostatek byl zptsoben
vyhradné nezdkonnym postupem spravniho organu L. stupné, ktery svou liknavosti a
/ / /. M 4 4 ’ 4 4 4 4
vadnym postupem, ktery musel byt korigovan az rozhodovanim odvolactho spravniho
organu, zpusobil vyznamné pratahy v fizeni, které mély za nasledek zménu legislativy
rozhodné pro posuzovani skutecnosti vyznamnych pro tizeni. Zalobce nesouhlasi s
/7 Vv 4 \4 / **V_V v/ v 4 ’ 4 4
argumentaci zalované o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné, kdyz spravni organ L.
stupné nevyslechl Gcastnika fizeni a rozhodoval vyhradné na zakladé listin obsazenych ve
/7 /7 . . / vV o Vo v 4 4
spravnim spisu, nadto za situace, kdy tentyz davod jiz jednou predstavoval zasadni vadu
fizeni, kvili némuz bylo nutné prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
feseni.
Zalovana se tak svym postupem dostala do rozporu nejen s pravnimi predpisy a
. . Sy ey ’ 7 7 I . . ’
judikaturou, na kterou odkazuje zalobce jiz ve svém odvolani a na niz odkazuje 1 nyni, ale
/4 4 v 4 4 4 Vv v 4 v/ 4
také do rozporu se svou vlastni predchozi rozhodovaci praxi v predmétném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né zalobce namital, Ze zasadni vada spociva ve zptsobu, jakym se spravni organy
obou stupna vyporadaly s otazkou primérenosti daného ftizeni, kdy jakykoliv prezkum
této otazky zcela chybi.

Prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu spravniho organu L. stupné - tedy v

dusledku procesniho usneseni dle spravniho radu namisto vydani meritorniho rozhodnuti

dle zakona o pobytu cizinci - se spravni organy obou stupnt ulelové vyhnuly své

zakonneé povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat
Ve VvV o v 4 4

primérenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto zakona.

Pro tplnost zalobce uvadi, ze vycet hledisek uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem,
ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovlivuji pfiméfenost spravniho
rozhodnuti, pticemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
4 v 4 W4 v/ / M / M 4 4 v /
tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy musi byt kazdé
rozhodnuti, tedy i Zalobou napadané rozhodnuti Zalované, primérené, pricemz § 174a
/ 7 7 v P ’ . Ve VvV 74 . / /
tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoventi
zakona nabizi onen minimalni vycet okruhd, jimiz se spravni organ musi ve svém
M 4 4 v/ % oV / 4 4 4
meritornim rozhodnuti vyporadat, tudiz nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporada vubec. Otazka
Ve VvV M 4 v / 4 v v 4 /
primérenosti navic méla a mohla byt posouzena na zakladé skutecnosti uvedenych
\4 Ve 4 / / v 4 4 / o Vv /
zalobcem pfi osobnim vyslechu, ktery se vsak spravni organy vubec neobtézovaly provést.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované v celém rozsahu zrusil, véc
jivratil k dal$imu fizenti a ulozil ji povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odmitla nimitku nespravného doruéovéni, s poukazem na
to, ze soucasti spisového materialu je zadost Glastnika fizeni ze dne 6. 8. 2019, dolozena
spravnimu organu L. stupné dne 23. 9. 2019, o nahlizeni do spisu a soudasti této zadosti je
také ukondeni zmocnéné zastupkyné a zadost ucastnika fizeni, aby bylo zasilano veskeré
vyjadreni na jeho adresu. Komise tedy povazuje za spravny procesni postup, kdyz spravni
organ L. stupné v pripadé vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 11. 2019 dorucoval
Ucastniku fizeni.

Pokud jde o délku ftizeni, zalovana pripustila, ze spravni organ L. stupné zakonnou lhutu
pro vydani rozhodnuti v pripadé zalobce nedodrzel. Lhuta pro vydani rozhodnuti je vsak
lhatou poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce jako tulastnik ¥zeni mohl Zidat o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti podle
ustanoveni § 80 odst. 3 véta posledni spravniho radu, coz vsak ani jednou neudinil. Zasadu
verejné spravy jako sluzby, uvedenou v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu pak nelze
vykladat tak, ze spravni organ I stupné neni pfi nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
opravnén zadost zalobce zamitnout.

Ohledné namitky nedodrzeni zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., tedy zkoumat ptrimétenost dopadd vSech rozhodnuti dle tohoto zakona, zalovana
uvedla, Ze v projednavaném pripadé zakon ¢. 326/1999 Sb. spravnim organim neuklada
. Ve VV o ’ V. \

povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce ve smyslu § 174a
tohoto zdkona, nicméné tato povinnost spravnim organim vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalobce vsak ani v pribéhu spravniho fizeni

v 4 4 4 v o v 4 v/ 4 4 4
pred spravnim organem I. stupné, tak v prubéhu odvolaciho ftizeni neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, kterymi by odtvodiioval nepiiméfenost dopadi napadeného
rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota. neuvadél. Komise pak tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 8 A 17/2021

skutecnosti nezjistila ani z cizineckého informaéniho systému, ze kterého je zfejmé, ze

zalobce na izemi Ceské republiky pobyva od roku 2013 a nenachazi se zde zadny ¢len jeho

rodiny. Zalobce soucasné neuvedl zadné konkrétni divody, proc by se nemohl vratit do
v o 4 i v / 4

zemé puvodu. Za této situace nelze shledat, ze by mnapadené rozhodnuti mohlo
Ve VvV / o 4 i /4 Ve 4 Ve v

nepfimérenym zpusobem zasahnout do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce.

Komise v této souvislosti uvadi, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt
cizinci na jeho Gzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je
.« . . v 7 7 V7 . v . v/
cizinec povinen se podrobit. Nevyhovénim posuzované zadosti se zalobci bez dalsiho
nezakazuje dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot mize pozadat o vydani nového
/ 4 v 4 v v/ 4 4 4 M VoA M

pobytového opravnéni. Béhem fizeni pak nebyla prokazana ani namitana ani hrozba
hmotné nouze ¢i ohrozeni zdravi a zivota zalobce a stejné tak nebyly v fizeni zjistény
zadné vyznamné majetkové vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky. Rovnéz béhem
v/ 4 / N7/ M v v 4 v 4 4 A% 4
fizeni o posuzované zadosti nebyla predlozena lékatska zprava, dle niz by zdravotni stav
v 4 i 4 4 v/ /v / v v M /4 4
zalobce mu branil ve vycestovani, prip., z niz by vyplyvalo, ze zalobce je odkazan na
zdravotni pééi poskytovanou na tzemi Ceské republiky.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Vzhledem k pozadavku zalobce soud naridil k projednani zaloby jednani na den 22. 2.
2023, k némuz se vsak ucastnici, resp. jejich zastupci nedostavili.

K tomu soud pro uplnost uvadi, ze ke dni podani zaloby byl zalobce zastoupen advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, jenz pak (inil za zalobce 1 dalsi dkony; podle jeho sdéleni ze dne
25. 6. 2021 vsak bylo toto zastoupeni ukonceno. Predvolani k jednani proto soud zaslal
ptrimo zalobci na jim udanou adresu X, kde byla zasilka dorucena nahradnim zpusobem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Ohledné prvni zalobni namitky, tykajici se nespravného dorucovani vyzvy zalobci, soud
predevsim z obsahu spravniho spisu konstatoval, ze zalobce podal dne 16. 9. 2015 zadost o
zamestnaneckou kartu, v niz uvedl, ze bude zaméstnan u spole¢nosti MIKSON s.r.o0., se
sidlem Krej¢tho 287/20, Praha 8 - Liber, jako uklized. K tomu Zalobce dolozil pracovni
smlouvu s timto zaméstnavatelem, podle niz mél pracovat jako uklize¢ a pomocnik
s mistem vykonu price Modletice 91, 250 01 Ri¢any u Prahy, s tim, Ze jeho nistupni plat
¢ini 9500 K¢.

Po sousttedéni podkladi pro rozhodnuti se zalobce s nimi seznamil, jak je zfejmé
z protokolu ze dne 16. 11. 2015 a ze dne 30. 11. 2015.

Nasledné Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 31. 10. 2016 o zamitnuti zadosti podle ust. § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a to
z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na zemi; tato prekazka méla
v/ v v v /. Ve v 4 / ’ .. 4 v .
spocCivat v tom, ze zalobce mél byt pridélovan k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 11. 2016 odvolani, k némuz prilozil i
prukaz plné moci, udélené k jeho zastupovani Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi se sidlem
v Praze 1, Opletalova 25.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct tomuto odvolani vyhovéla a napadené
prvostupriové rozhodnuti dne 25. 4. 2019 zrusila s tim, ze spravni organ L. stupné musi
doplnit skutkova zjisténi ohledné zaméstnani zalobce, a to vyslechem zalobce, ptipadné 1
jeho zaméstnavatele.

Vyzvou ze dne 30. 5. 2019, ktera byla dorudena zastupci zalobce, spravni organ 1. stupné
vyzval zalobce o objasnéni toho, ¢éeho se domaha predlozenim pracovni smlouvy se
subjektem SEDRAK STAR druzstvo, uzavrené dne 12. 9. 2017pro vykon prace Délnici
v oblasti vystavby budov, resp. o vysvétleni, zda hodla byt zaméstnan u spolecnosti
MIKSON s.r.0., nebo na dalsi pozici SEDRAK STAR druzstvo, anebo pouze u tohoto
noveho zaméstnavatele, ¢i zda svym podanim sleduje néco jiného.

Zalobce nasledné podanim ze dne 6. 8. 2019 pozadal o moznost seznamit se se spisem, a

v v V1 v v/ 4 v 4 v 4 / 4 v 4 v 4 A v 4
soucasné sdélil, ze zada o ukonceni zmocnéni své zastupkyneé, s tim, aby veskera vyjadreni
byla zasilana na jeho adresu. Soucasné predlozil plnou moc pro pana T. M., bytem X,
k tomu, aby jej zastupoval na Ministerstvu vnitra ve véci nahlizeni do spisu, dokladani
dokumentu, kontrolovani stav rizeni a vyjadrovani se k fizeni ve véci zalobce.

Spravni organ L. stupné poté dne 1. 11. 2019 vyzval zalobce k odstranéni vady podani,
spocivajici v tom, ze v pracovni smlouvé se zaméstnavatelem MIKSON s.r.o. byla sjednana

I/ Ve v *VVv/ \4 4 4 /v vV /V 4 . M ’ 4 4
mzda ve vysi 9500 K¢, tedy niz$i nez aktualni vyse mési¢ni minimalni mzdy. Usnesenim
z tehoz dne byla zalobci ke splnéni této vyzvy stanovena lhata 15 dni a fizeni bylo na dobu
béhu této lhuty preruseno. Obé pisemnosti byly zaslany v jedné zasilce na adresu zalobce,
tedy W. 952, P.; zasilka byla dorucena ulozenim.

Dne 13. 1. 2020 spravni organ L. stupné rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné vyzval
v 4 4 4
zalobce k seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Podanim dorudenym spravnimu organu dne 31. 1. 2020 oznamil advokat Mgr. Petr
Vaclavek, ze prevzal zastoupeni zalobce v predmétném ftizeni a pozadal o prodlouzeni
lhuty k seznamenti se spisem. Dne 3. 2. 2020 pak Mgr. Vaclavek dorudil spravnimu organu
plnou moc k zastupovani zalobce, udélenou mu dne 30. 1. 2020.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze poté, co bylo zruseno puvodni rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti, pokracoval tento spravniho organu I. stupné
v fizeni a shledal, Ze pracovni smlouva se spolecnosti MIKSON s.r.o., kterou zalobce
dolozil ke své zadosti o zaméstnaneckou kartu, vykazuje vadu, nebotf v ni byla sjednana
mzda nizsi nez aktualni vyse mésicni minimalni mzdy. Ministerstvo vnitra proto zalobce
vyzvalo k odstranéni této vady a vyzvu mu zaslalo na adresu, kterou zalobce sam uvedl.
Vyzva tedy nebyla zaslana jeho zastupci, nebof podanim ze dne 6. 8. 2019 zalobce
zmocnéni pro svého zastupce zrusil a vyslovné si vyzadal, aby veskera vyjadfeni byla
zasilana na jeho adresu.

Soud k této véci predevsim uvadi, ze je vysostnym pravem tucastnika fizeni rozhodnout si,
zda se v fizeni necha zastupovat a kym, anebo zda bude v fizeni jednat sam. Jeho volbu pak
musi spravni organ respektovat, a to zejména pti dorucovani pisemnosti: pokud je Glastnik
zastoupen, dorucuje se zastupci, neni-li zastoupen, pak pfimo Glastnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jestlize tedy zalobce v podani ze dne 6. 8. 2019 sdélil, ze zrusil plnou moc pro svého
zastupce a ze zada, aby veskera vyjadfeni byla zasilana na jeho adresu, spravni organ L
stupné nemohl jednat jinak, nez ze vyzvu ze dne 1. 11. 2019 k odstranéni vady podani
zaslal na zalobcovu adresu, tedy X. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zalobce v té dobé
byl zastoupen panem T. M.: podle predlozené plné moci jej totiz zmocnil vylucné k tomu,
aby jej zastupoval na Ministerstvu vnitra ve véci nahlizeni do spisu, dokladani dokumentd,
kontrolovani stav fizeni a vyjadrovani se k fizeni ve véci zalobce, nikoliv tedy k pfijimani
pisemnosti.

Postup spravniho organu L. stupné tedy odpovida zakonu a rozhodné jej nelze oznacit za
prepjaty formalismus.

Rovnéz délka tizeni u spravaiho organu I stupné nebyla pri¢inou formalistického postupu
spravniho organu L. stupné. Je sice zfejmé - a potvrdila to i zalovana - ze Ministerstvo
vnitra prekrodilo lhaty stanovené pro rozhodovani, avsak jedna se o lhuty pouze
poradkove.

Ostatné zalobce v zavéru bodu a) ¢asti IV. zaloby proti prepjatému formalismu sice obsahle
broji, avsak nevysvétluje, v cem mél tento nezadouci jev v jeho véci spocivat (tedy jaké
jednani spravniho organu mélo byt prepjaté formalistické), ani jakym zpusobem mél
zpusobit zkracena prav zalobce. Vzhledem k nekonkrétnosti prvni zalobni namitky ji pak
ov$em soud nemohl nijak konkrétnéji vyporadat.

Dale zalobce namital, ze spravni organy obou stupnt nesplnily povinnost fadné zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak jim to natizuje ust. § 3 spravniho
v/ o 7 / Vv / \2 / 4 v
fadu. Duvodem rozhodnuti je pouze vySe mzdy uvedena v dolozené pracovni smlouve,
ovSem tento nedostatek byl zpusoben vyhradné nezakonnym postupem spravniho organu
L. stupné, ktery svou liknavosti a vadnym postupem, ktery musel byt korigovan az
rozhodovanim odvolaciho spravniho organu, zptsobil vyznamné prutahy v fizeni, které
mély za nasledek zménu legislativy rozhodné pro posuzovani skutecnosti vyznamnych pro
v/ 4 ’ 4 4 v . /v 4 v/ 4 / v
fizeni. Spravni organ I. stupné ani nevyslechl ulastnika fizeni a rozhodoval vyhradné na
zakladé listin obsazenych ve spravnim spisu.

Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organ je tedy nepochybné povinen zjistit skutkovy stav, a nedostal-li by této své
povinnost, zatizil by své rozhodnuti vadou nezikonnosti. Nesporné je tedy ptipustné, aby
/v 4 v/ 4 .. . /- 4 v v - **V_V v
Ucastnik fizeni brojil proti rozhodnuti 1 tvrzenim, ze stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu. Takova zalobni namitka je tedy
myslitelna, av§ak musim byt dostate¢né konkrétni.

Jestlize ji chce zalobce Glinné uplatnit, musi nejen tvrdit, ze skutkovy stav byl zjistén

4 4 A 7 / v 4 v v/ 4 o /

v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, ale musi konkrétné uvést, v cem spocivaji davodné

pochybnosti, tedy v jakém sméru mél byt skutkovy stav zjiStén nedostatecné ¢i netplné

4 v /4 v . M v 4 **V_V 4 4 4

nebo nespravné, které skuteCnosti nebyly objasnény anebo ktera zjisténi neodpovidaji
realité.

Zalobni namitka vsak v tomto sméru nijak konkrétni neni, zalobce se omezil jen na obecné
konstatovani, ze skutkovy stav nebyl zjistén fadné, a Ze se tak stalo proto, ze spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I. stupné nevyslechl zalobce a rozhodoval vyhradné na zakladé listin ze spisu. Zalobce vsak
. v 4 v v v / M / vV _V
neuved! nic o tom, co pro véc podstatného by presné mélo byt jeho vyslechem zjisténo,
v/ v ’ ’ ’ . ey . v ,
ptipadné co podstatného pro rozhodnuti neni v listinach ve spise dolozeno. Bez takové
konkretizace zalobni namitky vsak o ni nelze konkrétnéji rozhodnout.

Konec¢né zalobce namitl, ze spravni organy obou stupni se nevyporadaly s otazkou
primérenosti daného fizeni, kdy jakykoliv prezkum této otazky zcela chybi, kdyz
v disledku nespravného a nezakonného postupu spravniho organu L. stupné - tedy v
dusledku procesniho usneseni dle spravniho radu namisto vydani meritorniho rozhodnuti
dle zakona o pobytu cizinci - se spravni organy obou stupnt ucelové vyhnuly své
zakonneé povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincu, tedy povinnosti zkoumat
primérenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto zakona.

Meéstsky soud zde predevsim konstatuje, ze zalobce se myli, ma-li za to, ze v fizeni o jeho
zadosti bylo rozhodnuto pouze procesné, a nikoliv meritornim rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2020 -
tedy rozhodnuti prvostupriové, proti némuz zalobce brojil odvolanim, jez bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného - je nepochybné rozhodnutim meritornim, nebot
Ministerstvo vnitra jim rozhodlo o zamitnuti zadosti a o nevydani zaméstnanecké karty
podle ust. § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Nejedna se tedy o to, ze by
v/ v/ 4 \4 vV v/ i M v 4 v/ 4
napriklad fizeni o zalobcové zadosti bylo pouze zastaveno, jak pro nékteré pripady zakon
o pobytu cizinca stanovi.

Soud tedy konstatuje, ze pravé proto, ze ve véci bylo rozhodovano meritorné, mély
spravni organy obou stupnu povinnost zabyvat se primérenosti dopadi rozhodnuti do
zivota zalobce, a to v rozsahu hledisek definovanych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2020 Gvaha o této primérenosti
v M v Vv 4 v 4 / 4 4
vSak absentuje, na coz zalobce poukazal v doplnéni svého odvolani ze dne 2. 10. 2020.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se pak touto odvolaci namitkou
zabyvala na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti a vylozila, zjakych divodd nebyla
takova neprimérenost shledana.

Soud  souhlasi se zalobcem vtom, ze vycet hledisek, k nimz musi byt pti zkoumani
priméfenosti rozhodnuti prihlédnuto, je podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct
demonstrativni, a spravni organ provede pozadovanou tvahu nejen s ohledem na hlediska
zakonem vyslovné jmenovana, ale musi posoudit i skutecnosti jiné.

V projednavané véci vsak nelze tvahim a zavérim zalované v tomto sméru nic vytknout,

4 4 4 v 4 Ve vV .. 4 .. /4 v
protoze zakladnim predpokladem pro posouzeni primérenosti je to, ze cizinec ke své osobé
uvede skute¢nosti, které jsou z hlediska citované normy relevantni.

Jak je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Komise se vyporadala s témi skute¢nostmi, které ji
z obsahu zalobcovy Zadosti, resp. z jeho dalsich podani byly znamy, a konstatovala, ze
zalobce v pribéhu tizeni nepfedlozil zadna tvrzeni - a tedy ani dikazy o nich - o
skutednostech, které by byly z hlediska ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vyznamné.

Soud se stimto zdvérem zalované zcela ztotoznil, nebof odpovida obsahu listin ve
spisovém materialu. Pokud pak zalobce namital, ze otazka pfimérenosti navic méla byt

posouzena na zakladé skuteCnosti uvedenych zalobcem pfti osobnim vyslechu, ktery vsak
spravni organy vubec neprovést, nevyhovél soud této namitce pro jeji nekonkrétnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ani v zalobé neuved] zadné urcité skutecnosti o svych osobnich pomérech, které
by snad mély a mohly byt jeho vyslechem zjistény, a které by byly relevantni pro
4 Ve VvV i M \4 /v / v v v **V_V /
posouzeni primérenosti. Jak je vylozeno vyse, vytka ohledné nedostatecné zjisténého stavu

véci je relevantni jen tehdy, je-li konkrétni; takova ovsem tato zalobni namitka neni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych
zalobnich namitek neni divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudntho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv / v VO v v /. N/ 4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce Uspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady na ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Gnora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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