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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Ing. Silvie Svobodové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravai véci

zalobce: A.M,, nar. x
statni prislusnik Kostarické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem

se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2021 ¢&. j. MV-83382-5/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné”) ze dne 7. 4. 2021 ¢. j. OAM-6084-
37/PP-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥slu$nika obana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobce
neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu § 15a téhoz zakona.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 20. 4. 2017 u spravniho organu L. stupné
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské
unie na Uzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinci. V fizeni
4 \4 M i / v/ v _ 7/ v /7 .
argumentoval tim, ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a
téhoz zakona, a sice pana D. G, statntho prislusnika Ceské republiky (dale jen ,manzel
matky”), ktery dne 19. 5. 2016 uzavrel manzelstvi s matkou zalobce pani A. M., statni
ptislusnici Kostarické republiky. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobcova zadost
podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci zamitnuta s tim, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zakona o pobytu
b o o v 4 4 / 4 4 4 4 v v 4 v v
cizinci. V odivodnéni zamitavého rozhodnuti spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
zalobce neni zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi manzela matky, ani nenapliuje dalsi
4 / 4 L o J Ve vV Ve
podminky ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu. Tomuto zavéru prisvédcila v
odvolacim fizeni také zalovana, ktera napadenym rozhodnutim zamitla Zzalobcovo
odvolani a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula dosavadni prubéh rizeni,
zrekapitulovala odvolaci namitky a citovala relevantni pravni Gpravu. V ramci vyporadani
odvolacich namitek pak konstatovala, ze zakon o pobytu cizincd nepfiznava postaveni
rodinného prislusnika vSem osobam, které se povazuji za rodinu, ani vSem rodinnym
v/ v_ 7/ o v / M 4 4
prislusnikiim, ale pouze tém, které jsou uvedeny v § 15a tohoto zakona. Podminky
uvedené v § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) nebyly v dané véci splnény, a to s ohledem na
charakter zadosti zalobce, ktery zada o slouceni s manzelem matky, ktery je obcanem
Ceské republiky. Zalobce je ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti starsi 21 let, je
svobodny a bezdétny, a ostatné ani netvrdil, ze by byl rodinnym pfislusnikem dle § 15a
odst. 1 pism. a), b) a c¢) zadkona o pobytu cizinct. Co se tyce podminek uvedenych v § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, zalobce nedolozil zadny doklad, kterym by
prokazal jakoukoli zavislost na manzelovi matky v pfipadé uspokojovani svych zakladnich
v V. v \4 4 4 4 4 v 4
potreb, prestoze byl k dolozeni tohoto dokladu spravnim organem I. stupné vyzvan.

Zalovana uvedla, ze nepopira citovou vazbu zalobce k manzelu matky, avsak pro naplnéni
4 / 4 4 .. o /4 4
podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je nutné prokazat,
vV v . IR /N Vv ’ v ’ . v
ze zalobce je zavisly na vyzivé poskytované obcanem Evropské unie. Tato skutecnost z
dolozZenych dokumentl nevyplyva. Zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem je nutno rozumét fakticky stav zavislosti
spoCivajici v tom, ze tato osoba neni schopna bez materidlni pomoci ¢ nutné péce
’ . v 4 . : v : 4
poskytované fakticky obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem uspokojovat své
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zakladni zivotni potreby. Jak ale zalobce vypovédél do protokolu, od srpna 2019 pracuje
jako recepcni na noc¢ni smény v hotelu Salvator Boutique, jeho plat ¢ini 100 K¢ na hodinu.
Je to jeho prvni zaméstnani, pti kterém je bézné v kontaktu s lidmi. Do protokolu o
/ \4 4 v v/ ./ 4 M eV 4 4 Vv 4
vyslechu zalobce dale uvedl, Ze pfiznaky socialni fobie jiz nema a neni omezen v bézném
V. v v = / . ' v . Y : sV
zivoté. Ambulantné se v Ceské republice lecil tak, ze asi 3 - 4x navstivil psychiatricku.
Naposledy ji navstivil v roce 2017, kdy mu lékarka predepsala léky, které prestal uzivat a
/7 N7/ 4 / v/ 7 v A v /7 . v / v o / v M
nyni zadné léky neuziva. Z tohoto zalobcova vyjadreni je dle zalované ztejmé, ze jeho
zdravotni stav neni takovy, ze by byl pfi uspokojovani svych potreb zavisly na pécli
manzela matky. Zalobce je v produktivnim véku, pracuje a za tuto praci ma vyplatu, jez
mu chodi mésicné na bankovni Gcet. Stejné tak je naprosto zrejmé, ze zde neexistuje
ekonomicka zavislost zalobce na manzelovi matky, nebot nebyly dolozeny zadné doklady
o provedenych prevodech financi z Gctu manzela matky na bankovni tcet zalobce. Ten
v o v 4 4 v/ /7 N7/ /4 i \ . . .

ostatné v prubéhu spravniho fizeni zadnou zavislost na manzelovi matky ani netvrdil, do

v v v/ / . i v/ v v 4 /
protokolu pouze dodal, ze kdyz mu nestaci vyplata, s financemi mu c¢astecné pomaha
matka a manzel matky, ale neni to pravidelna pomoc a nestava se to kazdy mésic. Ze spisu
tedy vyplyva, ze zalobce je samostatny, o studium na Gzemi Ceské republiky nema zajem,
nebot jiz pracuje, matce pomaha financné s thradou najemného, nebot ji prispiva castkou
6000 K¢ az 7000 K¢ mési¢né. Zalovana k tomu doplnila, ze zavislosti cizince v tomto
smyslu je nutno rozumeét pouze fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na jeho vuli
nezavislych, nikoliv z vile cizince samotného.

K odvolaci namitce, v niz zalobce namitl, ze k zadosti dolozil mnoho 1ékarskych zprav,
které prokazuji jeho zavislost na rodiné a dale to, ze ma vazné psychické probléemy, které
ustupuji diky pomoci rodiny a dostate¢né medikaci, avSak v pripadé neudéleni pobytu a
nuceného vycestovani se tyto problémy znovu projevi a zalobce se o sebe nebude moci sam
\4 /4 /7 NV v \4 4 v \2 4 /
postarat a bude ohrozen na svém zdravi i zivoté, zalovana uvedla, ze zalobce ma dle svych
slov mésicni vyplatu a své matce prispiva penize na najem. Co se tyka jeho zdravotniho
stavu, do protokolu o Gcastnickém vyslechu uvedl, ze chodi do prace sam bez doprovodu,
. . 4 v/ v M /4 v/ /1 /v v
nakupuje si sam, zadnou pomoc nepotrebuje a léky neuziva. Taktéz manzel matky do
protokolu o svédecké vypovedi sdélil, ze na tzemi Ceské republiky se zalobce lécil u
psychiatricky MUDr. S., navstévu absolvoval asi 3x - 4x, naposledy ji navstivil pred rokem
a ptl. K nové predlozené ambulantni zpravé ze dne 3. 2. 2020 zalovana uvedla, ze ani ta
neprokazuje zavislost zalobce na manzelovi matky, nebot z ni sice vyplyva, ze zalobce trpi
A 4 4 N / v 4 . eV V7 4 M 4 4
socialni fobii, nicméné zprava neobsahuje jiz zadnou zminku o tom, do jaké miry tyto
/7 A /v Vv 4 Ve v \4 . M
zdravotni potize omezuji zalobce v bézném zivoté, aby bylo mozno posoudit, zda je
skutené zavisly na péci jiné osoby. Zadné jiné dikazni prostfedky k témto podminkam v
o v 4 4 v/ /7 Vv v Ve M ’ M 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni zalobce nepredlozil, a to ani v ramci odvolaciho rizeni.

Pro povoleni k prechodnému pobytu na dzemi je dle Zalované nutné, aby se zalobce
nachazel v takové situaci, ktera mu v podstaté znemoziuje samostatné zit, uspokojovat své
potfeby a starat o svou osobu. K takové situaci u zalobce prokazatelné nedoslo, nebot jak
on, tak 1 manzel matky ve svych vypovédich uvadéli, ze zalobce je na tom zdravotné dobfe

a ma své vlastni finanéni prostredky, které mu umoznuji zabezpecovat naklady na vyzivu a
bydleni.

K odvolaci namitce zalobce, kterou bylo poukazovano na nepfimétenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, zalovana uvedla, ze se v otdzce ptriméfenosti dopadd
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce plné ztotoziuje s odivodnénim a
zavérem spravniho organu I. stupné, nebot taktéz vyhodnotila, ze prvostupnove
rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Je zfejmé, ze z povahy véci (zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie) bylo uréitym zpusobem do téchto prav zasazeno, v projednavaném
pHpadé viak nikoliv v rozméru poruseni ¢. 8 Umluvy. Zalobce neuvedl Zidné jiné
skutednosti nez ty, které uvedl jiz ve své zadosti a jez byly nezbytné pro posouzeni
zakonnych podminek pro naplnéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Nenabidl zadné informace ¢i okolnosti, které by mnasvédéovaly tomu, ze
prvostupriové rozhodnuti je nepfiméfené i1 z davodu jiného kritéria, nez je jeho zdravotni
stav. Zalovand v této souvislosti podotkla, ¥e v daném pipadé se nejednd o odnéti
stavajictho pobytu, ale o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, pficemz
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 30 A
85/2018, podle néhoz (z) judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyjvd, Ze obecné se na
hodnoceni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ve vécech neudéleni
pobytového opravnéni nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni.
Zaroven poznamenala, ze vycet kritérii obsazenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktera je nutno zvazovat pti rozhodovani o nepfiméfenosti zasahu vydaného
rozhodnuti do zivota cizince, je demonstrativni a je nutno vychazet z toho, jaky je smysl
tohoto ustanoveni a k ¢emu slouzi - k promitnuti Gstavné garantovaného prava na ochranu
rodinného zivota. Pravé z tohoto hlediska je tfeba pristupovat ik hodnoceni mozného
zasahu plynouciho z neudéleni konkrétnitho pobytového opravnéni. Zalobce je zletily, je
schopen samostatné zabezpecovat své potreby a je vydélecné cinny. Skutecnost, ze
nespliuje zakonna kritéria pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana
EU, neznameni, Ye by nemohl pro pobyt v Ceské republice ziskat jiné pobytové
opravnéni.

Zalovana uzavrela, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi

predpisy, konkrétné v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizincd. Byl
v o 4 /7 N7/ * Vv 4 4 4 Vv /

naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu

rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1

pism. e) zakona o pobytu cizinci, nebotf Zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana

Evropské unie uvedenym v § 15a tohoto zakona.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce konstatoval, Ze spravni organy obou
vV o . v \4 \4 717 v 4 oo .
stupnu nezpochybnily skutecnost, ze zalobce sdili spole¢nou domacnost se svoji rodinou,
avS$ak odmitaji, ze by mohl byt rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizinci. Zalobce je naproti tomu presvédéen, ze mu postaveni rodinného prislusnika

obc¢ana Evropské unie svéddi.

Zalobce v prvé fadé vytkl Zalované nedostatetné zjistény skutkovy stav, pfi¢em? poukazal
na to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana vychazely pouze z vyslechu a nijak
nedbaly lékatské zpravy. Zalobce dolozil lékatské zpravy potvrzujici jeho zdravotni stav,
avSak spravni organy toho nedbaly a naprosto je ignorovaly. Podle § 52 spravniho radu
spravni organy nejsou vazany dukaznimi navrhy Glastnika fizeni pouze tehdy, pokud

e g ’ v ° ’ . v/ v
samy zjisti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. V tomto pripadé
veskeré dukazy poukazovaly na to, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem. Jednak zde byla
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prohlaseni zalobce a byla také provedena pobytova kontrola, ktera spole¢né souziti rodiny
potvrdila. Spravni organ prvého stupné ani zalovana tak nezjistily veskeré rozhodné
skutecnosti, jak bylo jejich povinnosti.

Zalobce dale namit] poruseni § 68 odst. 3, resp. § 89 spravniho Fadu, nebot Zalovana se dle
jeho nazoru nalezité nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami ohledné nedostate¢ného
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, kdy spravni organ prvniho stupné lékarské zpravy
prakticky ignoroval. Zalovan4 pouze ve zkratce zopakovala argumentaci spravniho orgnu
prvaiho stupné a samostatné se k odvolacim namitkam nijak nevyjadrila.

Zalobce dale vznesl namitku prepjatého formalismu, a to primarné ve vztahu k posouzeni,
. Ve ’ . /’ v/ v 7 v 4 . 14

zda je ¢ neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o

pobytu cizinct, a dale téz v souvislosti s pfiméfenosti rozhodnuti.

V dals$i namitce se zalobce ohradil proti nepfimétenosti rozhodnuti. Uvedl, ze nesouhlasi
s premisou zalované, ze nebyla povinna se primétenosti rozhodnuti zabyvat. Ustanoveni §
174a zdkona o pobytu cizincl jasné zakotvuje povinnost zkoumat pfimérenost dopada
v 4 4 77 i M 4 4 / vV o M *V 4 4
vSech rozhodnuti dle tohoto zakona a nabizi minimalni vycet faktorl, s nimiz se spravni
organ musi v meritornim rozhodnuti vyporadat. Nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou uvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vubec.
Povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti vyplyva rovnéz z mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, primarné pak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prav.
Podminka, ze rozhodnuti musi byt primérené, dle minéni zalobce vyplyva téz z § 2 odst. 4
4 4 W4 4 4 4 4 v Ve vV M 4 */ Ve
spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné se ale k primérenosti rozhodnuti nevyjadril
vubec a zalovana se omezila jen na tvrzeni, ze nebyla povinna se ji zabyvat. Zalobce v této
. . v . 7 . v ’ . /7 v Vv
souvislosti uvedl, Ze je na své rodiné naprosto zavisly, kdy se o sebe prokazatelné nedokaze
. ’ */ M v /4 v / 4 / 4
postarat. Ve spisovem materialu je dolozeno mnoho lékarskych zprav, které prokazuji
, v . . v ) ’ s vy / IN 7
zdravotni stav zalobce a jeho zcela jednoznacnou zavislost na své rodiné. Zalobce ma vazné
. /4 /4 /4 v / v 4 4 v 4 . .
psychické problémy, které v soucasné dobé ustupuji pravé diky pomoci rodiny a
dostatecné medikaci. Pti pripadném vycestovani se tyto problémy znovu projevi, jelikoz
prarodi¢e zalobce jsou jiz v takovém véku, kdy se o zalobce nebudou moci starat.
Zalobcovo vycestovani neni mozné; nuceny navrat do zemé puvodu by ho ohrozil na
4 v VM Ve v b o 4 4 Ve M /4 4
zdravi a mozna i na zivoté, nebot je z divodu svého zdravotniho stavu pfi uspokojovani
/ /4 4 Ve 4 v 4 4 .. / VeV v Ve
svych zakladnich zZivotnich potreb odkazan na pomoc jinych, pfi¢emz tato pomoc pro néj
jiz neni v zemi puvodu zajisténa.

S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017
zalobce namitl, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné pochybily, pokud se
nepokusily skutkové okolnosti vyznamné pro posouzeni priméfenosti zjistit z Uredni
povinnosti a prakticky nehodnotily doloZené lékatské zpravy. Zalobce dale poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33 ze dne 25. 5. 2016, podle
kterého je priméfenost dopadd rozhodnuti nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadateltm,
ale také jejich rodinnym ptislusnikim. Mozné dopady rozhodnuti je treba nejprve vymezit
a aZ nasledné je poméfit s vefejnym zijmem & nezikonnym chovanim Zadateld. Zalovana
vSak postupovala i v rozporu s témito pozadavky.
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Zavérem zalobce namitl, ze v situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3
spravniho radu tak, aby zjistil skuteény stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné
pokusil Zalobce bud vyslechnout k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o
pobytu cizincd, nebo jej jakymkoliv jinym zpisobem vyzval k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadtil, pfipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem.
Protoze napadené rozhodnuti v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct
neobsahuje Gvahu o primérenosti rozhodnuti, jedna se nejen o poruseni tohoto ustanovent,
ale také o poruseni § 3 spravniho fadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovorit o tom, ze se
spravni organ pokusil zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizinci. Tim, ze se spravni organ v odGvodnéni rozhodnuti s jeho nepfimérenosti
nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho rozhodnuti je v
dusledku toho neprezkoumatelné.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé plné
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze nékteré namitky byly vzneseny
eV o v 4 v/ 4 v 4 M oV v/ VeV \4 /
jiz v prubéhu odvolacitho fizeni a zalovana se s nimi jiz vyporadala, pfiCemz na svém
4 4 4 4 4 / vV v/ \4 4 4 i v 4 M v
pravnim nazoru setrvava. Co se tyce dalsich zalobnich namitek, zalovana k nim uvedla, ze
v 4 4 4 v /4 4 4 4 v 4 4
zalobce byl spravnim organem 1. stupné vyzvan k prokazani splnéni podminek § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tzn. k prokazani své zavislosti na vyzivé nebo jiné
4 / Ve / v / M ~ v o v 4 4 v/ 4
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie. Zalobce v$ak v prubéhu spravniho fizeni
nedolozil zadny doklad, kterym by prokazal jakoukoli zavislost na manzelovi matky v
ptipadé uspokojovani svych zakladnich potreb. Z vyjadfreni zalobce zachyceného v
M / . Vo 4 \4 4 v 4 / v Ve
protokolu o jeho vyslechu je ztejmé, ze zdravotni stav zalobce neni takovy, ze by byl pri
uspokojovani svych potfeb zavisly na péi manzela matky. Stejné tak je zfejmé, ze zde
neexistuje ekonomicka zavislost zalobce na manzelovi matky, nebot nebyly dolozeny
zadné doklady o provedenych prevodech financi z G¢tu manzela matky na bankovni tGcet
v v v o v 4 4 v/ /7 N/ 4 . \4 M
zalobce. Ostatné, zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou zavislost na manzelovi matky
ani netvrdil, do protokolu pouze dodal, ze kdyz mu nestali vyplata, s financemi mu
Caste¢né pomaha matka a manzel matky, ale neni to pravidelna pomoc a nestava se to
kazdy meésic. Naopak, jak ze spisu vyplyva, zalobce je samostatny, o studium na Gzemi
cazdy pak, j pisu vyply j ¥
Ceské republiky nema zajem, nebot pracuje a matce pomaha finan¢né s thradou
najemného.

Co se tyce zdravotniho stavu zalobce, do protokolu o Géastnickém vyslechu sam uvedl, ze
4 4 M M ’ v/ v M /4
chodi do prace bez doprovodu, nakupuje si sam, zadnou pomoc nepotrebuje a léky
neuziva. Ani ambulantni zprava ze dne 3. 2. 2020 neprokazuje jeho zavislost na manzelovi
matky, nebot z ni sice vyplyva, ze zalobce trpi socialni fobii, nicméné zprava neobsahuje
eV V7/ 4 . 4 4 7 /v /v vV Vv 4
jiz zadnou zminku o tom, do jaké miry tyto zdravotni potize omezuji zalobce v bézném
Ve v v . . V.V 71/ SVt 7 ~ 7 S
zivoté, aby bylo mozno posoudit, zda je skutecné zavisly na péci jiné osoby. Zadné jiné
dtikazni prostfedky k témto okolnostem zalobce v pribéhu spravniho fizeni neptedlozil.

Zalovana dale uvedla, ze z ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca plyne, ze pro

4 v 4 / 7 e 4 \4 4 4
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi je nutné, aby se zalobce nachazel v takové
situaci, ktera mu v podstaté znemozriuje samostatné zit a uspokojovat své potieby a starat
o svou osobu. K takové situaci u zalobce prokazatelné nedoslo. Pti rozhodovani o zadosti
spravni organ L. stupné nepochybil, nepostupoval nepovolené formalisticky a nedoslo ani k
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalovani konstatovala, ¢ v napadeném rozhodnuti zhodnotila, Ze prvostuptiové
rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Je zfejmé, ze z povahy véci (zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie) bylo urlitym zptsobem do téchto prav zasazeno, nikoliv vsak v
rozméru poruSeni ¢l. 8 Umluvy. Zalobce neuvedl Zadné jiné skute¢nosti neZ ty, které uved]
jiz ve své zadosti a jez byly nezbytné pro posouzeni zakonnych podminek pro naplnéni
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Nenabidl zZadné informace ¢i
okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze prvostupriove rozhodnuti je neprimérené i z
dtvodu jiného kritéria, nez je jeho zdravotni stav.

Zalovani uzaviela, Ye v daném p¥ipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
zadosti zalobce. Rozhodnuti spravnich organid obou stupnt byla vydana na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostatecné a fadné oduvodnéna a jsou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném k datu podani
zalobcovy zadosti) na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se
duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize
Vv 4 . / v/ Vv V4 v 4 . / 4
zadatel neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim
spolecné nepobyva na Gzemi.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladstho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z dGvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostiedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je
ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zikona tykajici se
. ) v/ v 7 v ’ . Vees o .. . J P
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Uclel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutelnosti, které z

téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i /4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 (i 4 M / 4 7

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M v M i v - / /. /4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

\4 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.r.s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno uveést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvoda skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost z logiky véci
predchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd, nebof davody
rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych.

Za nesrozumitelné soudy povazuji rozhodnuti spravniho organu napiiklad tehdy, jestlize
jeho odtivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebo je-li vyrok rozhodnuti v rozporu s
odivodnénim. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, tato musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt ptritom nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Gclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
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namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45. Pro diléi pochybeni v
odtvodnéni neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, pricemz je treba vzit v potaz i to, ze
spravni fizeni tvofi jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze
ztotoznit a odkazat na oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost organu verejné moci radné odavodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku
Ucastnika fizeni. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni

4 4 M 4 / V 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve V
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdivodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpasobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ

v - 4 M v/ v i 4 4 M 4 i M / Vv 4 v/ 4 M v
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami 0lastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, C.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné

i M 4 / V 4 v/ 4 *V / 4 / v v Ve  V o 4

moci prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a
toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem popsala skutkova zjiténi, ze
kterych pfi rozhodovani o odvolani vychazela, predestfela, z jakych pravnich predpisa
a judikaturnich vychodisek vychazela a podrobné vylicila Gvahy, které ji v posuzované véci
vedly k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. V potfebném rozsahu také uvedla, jak hodnotila
provedené dukazy a vyporadala se se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami, a to véetné
namitky vztahujici se k (ne)priméfenosti rozhodnuti. Zavéry zalované jsou dle nahledu
soudu zcela jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti o tom, jakymi Gvahami byl
spravni organ ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy feceno, zalovana presvédcivé
zdtvodnila zavéry, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezentovala, pfi¢emz toto
zdivodnéni poskytuje nalezitou oporu vyroku rozhodnuti. K tomu je tfeba dodat, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68
odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu).

Namitka, v niz zalobce vytyka zalované nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, neni
dtivodna. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana neignorovala zalobcem
predlozené lékatské zpravy, ale tyto dikazni prosttedky vzala pfi rozhodovani ve véci
samé v potaz a posoudila je ve vzijemné spojitosti se skutkovymi zjiSténimi, ktera si
opattila z dalsich provedenych dikazt (Géastnicky vyslech zalobce, vyslech manzela matky
aj.). Soud neprehlédl, ze zalobce sice vytyka zalované nedostateCné zjistény skutkovy stav
véci, jadrem jeho argumentace spojené s touto namitkou je vsak nesouhlas se zpisobem,
jakym Zalovana hodnotila provedené diikazy. Zalobce neuvedl, v jakém sméru je podle néj
nutné neuplné zjistény skutkovy stav doplnit, tj. jaké dalsi rozhodné skutecnosti bylo tfeba
zjistit, a stejné tak neoznacil zadné dalsi diikazni prostiedky, s jejich pomoci by skutkovy
stav véci mohl byt fadné zjistén v rozsahu potifebném pro rozhodnuti. Z jeho Zalobnich
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tvrzeni tedy neni patrno, ¢im a v jakém sméru by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostatecné zjisténi namita, dale doplnovan.

Se zpusobem, jakym zalovana vyhodnotila lékarské zpravy, které ji zalobce v prubéhu
fizeni predlozil, se soud zcela ztotoznuje. Dvé lékarske zpravy z roku 2017 jiz s ohledem
na datum jejich vydani zjevné nezachycuji aktualni zdravotni stav zalobce ke dni vydani
prvostupriového  (a tim méné napadeného) rozhodnuti. Zalovana pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce opravnéné vysla z vypovédi samotného zalobce, z niz
vyplynulo, Ze se po zdravotni strance citi lépe a v bézném zivoté jiz neni nijak omezen.
Pracuje jako recepcni v hotelu, a ma tedy vlastni ptijem, z néhoz ptispiva na chod
domacnosti. Do prace chodi sam bez doprovodu, nakupuje si také sim a zadnou pomoc
v . ~ / s IV . / / v o1 . / . . /
nepotrebuje. Zalobce v ramci Gcastnickeé vypovédi popsal 1 charakter své psychiatrické
1é¢by v Ceské republice, pricemz uvedl, ze se 1éCil ambulantné, psychiatricku po prijezdu
do CR navstivil asi 3 x - 4x, naposledy v roce 2017, kdy mu doktorka predepsala leky. Ty
uzival do fijna 2017, poté prestal a od té doby jiz 1éky neuziva. S ohledem na tato zjisténi
4 4 4 v 4 vV * VvV 4 4 M v v o 4
spravni organ L. stupné a nasledné i zalovana pravem dovodily, ze zalobcav zdravotni stav
4 / \4 Ve . 4 4 / v /4 i / / Ve v
neni takovy, ze by byl pfi uspokojovani svych potfeb zavisly na pédi manzela matky, a
stejné tak zde neexistuje ekonomicka zavislost zalobce na manzelovi matky. Jinak feceno,
zalobce se nenachazi v situaci, ktera by mu znemoznovala samostatné zit, starat se o sebe a
. ’ v ~ ’ ’ ’ </ 1V* . v
uspokojovat své potreby. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjadiila 1 k nové
predlozené ambulantni lekarské zprave r. D. S. ze dne 3. 2. , k niz uvedla, Ze ani
dl bulantni lékarsk MUDr. D. S. ze dne 3. 2. 2020, k dl
ta neprokazuje zavislost zalobce na manzelovi matky, nebot je v ni sice uvedeno, ze
v 4 */ 4 ./ . /4 v 4 . eV V7 4 M 4
zalobce trpi socialni fobii, nicméné zprava neobsahuje jiz zadnou zminku o tom, do jaké
miry tyto zdravotni potize omezuji zalobce v bézném zivoté, aby bylo mozno posoudit,
zda je skutecné zavisly na péci jiné osoby. Soud k tomu dodava, ze ambulantni lékarskou
zpravu MUDr. D. S. ze dne 3. 2. 2020 povazuje za krajné nevérohodnou, nebot obsahuje
v / * o J v/ /4 4 v / 4
fadu udaju, které jsou v primém rozporu s tim, co ohledné svého zdravotniho stavu
vypovedeél sam zalobce pfi Gcastnickém vyslechu konaném na konci zafi roku 2019. Za
intenzivni psychiatrickou lécbu zminovanou ve zpravé lze jen stézi oznadit pouhé tfi nebo
Ctyfi ambulantni navstévy zalobce u lékarky v roce 2017, a stejné tak kratkodobé uzivani
v / /4 o VvV 4 4 /v
predepsanych lekt zalobcem v roce 2017 neni soustavnou psychofarmakoterapii, o niz se
ve spojitosti se zalobcem pise v 1ékatské zpravé ze dne 3. 2. 2020. Zprava téz zminuje (bez
jakékoliv blizsi specifikace) projevy tézké posttraumatické stresové poruchy a socialni fobie
v v \4 4 . /7 IV . /4 / VO 4 / / /7
u zalobce, prestoze ten se v ramci své ucastnické vypovedi o zadnych takovych zdravotnich
problémech ani naznakem nezminil.

Soud s prihlédnutim k vySe uvedenému konstatuje, Ze zalovana se v dostate¢ném rozsahu
zabyvala odvolacimi namitkami, jimiz Zalobce brojil proti nespravnému a nedostate¢nému
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, a s témito namitkami se vyporadala s odkazem na

4 eV _ V. / 4 /. ) o /7 Vv \4 \4 4
relevantni zjisténi plynouci z provedenych dukazu. Tvrzeni zalobce, ze zalovana pouze ve
zkratce zopakovala argumentaci spravniho organu I. stupné a samostatné se k jeho
odvolacim namitkam nijak nevyjadfila, se tedy nezaklada na pravdé.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze veskeré dikazy poukazovaly na to, ze je

. / v/ v /7 /7 vV v M / v/ v /7 v 4
rodinnym pfislusnikem (minéno nepochybné rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincd). U zalobce pfichazela v Gvahu jediné
moznost, ze by byl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism.
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d) zakona o pobytu cizincl, dikazy provedenymi v fizeni pfed spravanim organem vsak
nebylo prokazano, ze by tuto kvalifikaci napliioval. Zalobce je sice potomkem (synem)
manzelky obcCana Evropské Unie, resp. statniho obcana Ceské republiky pana D. G,
nejedna se vSak o osobu, ktera by byla z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisld na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
v 4 M v 4 v v 4 4 v / /4

manzelem. Takovou zavislost ze strany zalobce neprokazaly predlozené lékatské zpravy,
M / V M /4 / v P i 4 4 4 .. /4 b
jeho Gcastnicka vypovéd, ba ani provedena pobytova kontrola. Zprava cizinecké policie ze
dne 20. 6. 2019 o provedené pobytové kontrole vypovida pouze o tom, ze pfi pobytové
kontrole provedené 18. 6. 2019 byl v byté na adrese zalobcova bydlisté zastizen policejni
hlidkou pouze jeho bratr. Pti pobytove kontrole provedené den poté hlidka policie zastihla
v byté zalobcovu matku a také manzela matky, ktefi policistum sdélili, ze v byté s nimi ziji
jesté tfi déti. Vybaveni bytu podle policisti odpovidalo spolecnému souziti vice osob a také

I 7 . v / 4 VVe M v VvV / i v
najemnici v domé, které hlidka vytézila, uvedli, ze zde provérované osoby pravidelné
vidaji. Zprava cizinecké policie ze dne 20. 6. 2019 tedy potvrdila spolecné souziti zalobce s
jeho sourozenci, matkou a manzelem matky v jedné domacnosti, nelze z ni vsak Cerpat
zadna zjisténi ohledné schopnosti zalobce sam uspokojovat své zakladni potfeby (i jeho
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované manzelem matky.

Na pravni kvalifikaci postaveni zalobce provedené spravnimi organy obou stupna, ktera
plné koresponduje dikci zakona a ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu, soud nespatiuje
nic prepjaté formalistického. Za projev prepjatého formalismu nelze povazovat bezvadna
rozhodnuti spravnich organt, ktera byla vydana v souladu se zakonem a jejichz jedinou
(ryze subjektivni) vadou je to, ze zalobce se s jejich vyrokem neztotoznuje.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, v nichz zalobce argumentuje neptimérenosti rozhodnuti
spravniho organu. V ramci vyporadani téchto namitek soud predné uvadi, ze zalovana ma
pravdu v tom, ze zakon o pobytu cizinct spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat se
primérenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Ustanoveni § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct tuto povinnost
spojuje vyluéné s rozhodnutim vydanym podle § 87e odst. 1 pism. a téhoz zakona, tedy s
rozhodnutim o zamitnuti zadosti vydanym v pripadé, ze zadatel ohrozuje verejné zdravi
tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pied zavledenim infekéniho
onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésici po vstupu na Gzemi.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, jehoz se Zalobce v této souvislosti dovolava,
obsahuje toliko demonstrativni vycet kritérii, které ma spravni organ pifi posuzovani
primétenosti dopadid rozhodnuti podle tohoto zikona zohlednit, samo o sobé vsak
nestanovi, ve kterych pfipadech ma k tomuto posuzovani pfimérenosti dojit. Jak dovodil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ,na zdkladé
samotného § 174a zdakona o pobytu cizinci nelze uréit okrub rozhodnut! dle tohoto zakona, u
nichZ je povinnosti spravnibho organu posoudit primérenost dopadi takového rozhodnuti. Z §
174a zdkona o pobytu cizincii vyplyvi pouze to, Ze v téch pripadech, kdy md spravni organ
povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd
demonstrationé § 174a zikona o pobytu cizinci zminiuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. (...)
Zda je treba u jednotlivych typu rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincii primérenost dopadi
zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno uZzit jind
hlediska. Typicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu
cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit.” Soud k
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tomu dodava, ze povinnosti spravniho organu neni zabyvat se v rozhodnuti veskerymi
kritérii zakotvenymi v § 174a zdkona o pobytu cizinct, jak se mylné domniva zalobce. V
tomto sméru lze pro strucnost odkazat na rozsudek ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 8 As 109/2013-
34, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(u)stanoveni § 174a zakona ¢ 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritérii, které je nutno vizit p#
rozhodovdni o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné

vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na
rozhodnuti (...).“

Zalovana se v napadeném rozhodnuti otazkou ptimérenosti jeho dopadid zabyvala,
prestoze tato povinnost pro ni neplyne ptimo ze zakona. Ucinila tak v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39 nebo ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30), podle niz i pfes to, ze
pravni uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do stéry
Ucastnika fizeni, nelze s ohledem na zavazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota rezignovat ani v téchto pripadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysokeé naroky,
M M v 4 4 4 V_V 4 /4 Ve vV i 4
jako je tomu napt. u rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Otazkou primérenosti rozhodnuti
se zalovana zabyvala na stranach 11 - 13 napadeného rozhodnuti. Zalobcovy namitky, ze
se zalovana omezila jen na tvrzeni, ze nebyla povinna se pfiméfenosti rozhodnuti zabyvat,

v ’ ’ . , Ve vV . ’ , .
a ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu o priméfenosti rozhodnuti, vyvolavaji
divodné pochybnosti o tom, zda se viibec zalobce s odivodnénim napadeného rozhodnuti
podrobné seznamil.

Zalovana ma pravdu v tom, ze na nepfimérenost dopadu rozhodnuti zalobce v prubéhu
spravniho fizeni usuzoval v podstaté ze stejnych divodu, z nichz dovozoval své postaveni
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Opétovné totiz poukazoval na svou zavislost na rodiné plynouci z jeho vaznych
psychickych problému, pro které se o sebe ,prokazatelné” nedokaze postarat, a je tak pri
uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potteb odkazan na pomoc jinych. Dokladem
toho ma dle zalobce byt ,mnobo lékarskych zpriv, které jednoznacné prokazuji zdravorni stav
Zalobce a zcela jednoznacnou zdvislost na své rodiné.” Témito jeho tvrzenimi se zalovana v
/4 4 / M Ve 4 Ve VvV M o 4
napadeném rozhodnuti zabyvala 1 pfi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti a zcela
opravnéné je neshledala divodnymi. Soud tedy souhlasi se zavérem zalované, ze zalobce (k
’ Ve vV M r v/ J 4 v . 4 4 eV

otazce primeérenosti rozhodnuti) neuvedl zadné jiné skutecnosti nez ty, které uvedl jiz ve
své zadosti a jez byly nezbytné pro posouzeni zakonnych podminek pro naplnéni
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd. Nenabidl tedy spravnimu
organu zadné informace ¢ okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze prvostupnové
rozhodnuti je nepfimérené i z divodu jiného kritéria, nez je jeho zdravotni stav. K otazce
v 4 v 4 v ./ Ve eV Vv 4 v/ M
zalobcova zdravotniho stavu se zalovana podrobné vyjadrila jiz v predchozi dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy s poukazem na zjisténi, ktera erpala predevsim z
/v . /4 / v /4 \4 M 4 M 4 4 /. \4

Ucastnické vypovédi samotného zalobce, dovodila, ze jeho zdravotni stav neni takovy, ze
by byl pti uspokojovani svych potfeb zavisly na pé¢i manzela matky, a stejné tak zde
neexistuje ekonomicka zavislost zalobce na manzelovi matky. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, zalovana se pfitom zabyvala i obsahem tfi lékatskych zprav MUDr.
D. S., které zalobce predlozil v pribéhu fizeni. Shrnuti zalované, podle néhoz se zalobce
nenachazi v situaci, ktera by mu znemoznovala samostatné zit, starat se o sebe a
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uspokojovat své potfeby, vyvraci duvodnost zalobcova tvrzeni o jeho zavislosti na své
M v v vV Vv 77 4 v v v 4 Ve vV i 4
rodiné, z néhoz zalobce odviji i své presvédceni o nepfiméfenosti rozhodnuti.

Soudu neni ztejmé, pro¢ se zalobce dovolava rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
3. 2017 ¢&. 5. 57 A 6/2016 - 81, z jehoz oduvodnéni v zalobé obsahle cituje. Nosnym
zavérem plynoucim z tohoto rozsudku je ndzor jmenovaného soudu o nezbytnosti
provedeni vyslechu Gcastnika v fizeni o zadosti podle zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud v Praze sice nesouhlasi s tim, ze vyslech Glastnika - cizince je v fizeni o zadosti podle
zakona o pobytu cizinct dikazem, ktery musi byt vzdy obligatorné proveden za tcelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, divody tohoto nesouhlasu nicméné neni
zapottebi rozvijet, nebot v projednavané véci byl zalobce vyslechnut jako Glastnik fizeni, a
mél tedy moznost 1 v ramci své uclastnické vypovédi vyli¢it spravnimu organu veskeré
duvody, které povazoval za rozhodné pro posouzeni primétenosti rozhodnuti o jeho
zadosti. Neobstoji ani zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
5. 2016 ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33. Ten byl totiz vydan ve skutkové naprosto odlisné véci,
nehledé k tomu, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem neptimérenost dopada
rozhodnuti o jeho zadosti ve vztahu jinym osobam (jeho rodinnym pfislusnikam) vibec
netvrdil a ani ni¢im neprokazoval.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze v nyni projednavané véci se jedna o
fizeni zahajené na zadost zalobce, a v takovém pfipadé nelze po spravanim organu
v ’ « e . . ’ v ’ ) 4
pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, které by
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ptipadné prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, a to 1 pokud jde o
nepfimérenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud sam zalobce
takové skutecnosti neoznadi. Bylo tedy na zalobci, aby konkrétné tvrdil a zaroven nabidl
dukazy o tom, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani zamitavého spravniho
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs
144/2020-33 ,tzv. ,obecny test proporcionality® provedl jiz v legislativnim procesu prijimani
dotcenych ustanovent sam zakonoddrce, neni treba po spravnim organu poZadovat, aby ve svych
rozhodnutich vZdy explicitné uvadeél, Ze dopad rozhodnuti{ do soukromého a rodinného Zivota
cizince neshledal pobledem ¢l. 8 Umluvy neprimérenym. Z toho nicméné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila vyjimku v pripadé, kdy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se
neprimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota.“ (podtrzeni ptidano). Rozsah
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti se tedy v ptipadé, kdy tato povinnost neni

v v/ / VAN v/ ’ ’ s ~

urcena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni samotného cizince. Zalobce mohl a
mél takova tvrzeni prednést bud’ v ramci své Glastnické vypovédi, nebo je mohl uplatnit
v pisemném podani adresovaném spravnimu organu, aniz by vyckaval na vyzvu z jeho
strany. Pokud tak neulinil, nemtze zalované ani spravnimu organu I. stupné divodné
/. \4 Ve ’ 4 v/ v .. . v /4 /.
vytykat, ze porusily § 3 spravniho fadu, protoze nezjistily v potfebném rozsahu skutkovy

v

stav vécl.

Pouze na okraj soud dodava, ze ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu s otazkou
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priméfenosti dopadt rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti zadatele - cizince o
vydani povoleni k ptrechodnému pobytu nijak nesouvisi. Zalobce sice tvrdi opak, v zalobé
nicméné neuvedl zadné divody, o které tento nazor opira.
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Lze shrnout, ze zalovana ani spravni organ I. stupné nepochybily v zavéru, ze zalobci
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nesveédci postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct. Tento klicovy zavér byl dle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
dostateCnym davodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Zadné nezdkonnosti se zalovana nedopustila ani pfi posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti. Témi tvrzenimi, ktera zalobce v fizeni uplatnil a z nichz dovozoval
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neprimérenost dopadia rozhodnuti, se zalovana zabyvala a v napadeném rozhodnuti s
odkazem na konkrétni skutkova zjisténi nalezité zdivodnila, prol témto tvrzenim
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neprisvédcila. Jeji zavéry tykajici se posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelné a soud nema, co by jim vytkl.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvanim vyrokem
rozsudku zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez
narizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu dspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



