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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce VD GENYUSs.r.o.,
se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2
zastoupeny JUDr. Michalem Novakem, advokatem

se sidlem TyrSova 231, Litomysl

proti
zalovanému Stitni Gfad inspekce prace

se sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. 1450/1.30/21-4,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Statniho ¥adu inspekce prace ze
dne 22. 6. 2021, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 14. 1. 2021, ¢ ;.
25726/9.30/20-9, kdy byl vyrokem I. zménén vyrok L. ¢ast A. prvostupriového rozhodnuti,
dale timtéz vyrokem L. vyrok L dast A. prvostupriového rozhodnuti z¢asti zrusen a fizeni
vtéze Casti zastaveno, vyrokem III. zménén vyrok III. prvostupriového rozhodnuti
ohledné vyse ulozené sankce a vyrokem IV. rozhodnuto, ze v ostatnim se napadené vyroky
L, III. a IV. prvostupniového rozhodnuti potvrzuji a odvolani se zamita.

V zalobé Zalobce uvedl, ze napada vyse popsané rozhodnuti vydané zalovanym, a to ve
vyroku L, vyroku IIl. a vyroku IV. napadeného rozhodnuti; vyrok II. Zalobce touto
zalobou nenapada.

Napadenymi vyroky byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. g) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti) a byla mu ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve vysi 1 075 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvedl, e Yalovany a spravni organ L stupné rozhodli tak, Ze Zalobce je vinen ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, nebot zalobce mél zastfené zprostfedkovavat zaméstnani, kdyz mél
pronajmout pracovni sily v podobé svych zaméstnancu, resp. tyto zaméstnance docasné
Ve qv1e ’ / ’ . v . Ve
pridélit k vykonu pomocnych pract na poli, ke spole¢nosti Farma Bozice, s.r.o. bez
4 v 4 ’ v 4 ’ \4 4 v 4 ’
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a nedodrzet podminky pro zprostredkovani
zameéstnani. Dale byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 140
odst. 2 pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebof nemél v misté pracovisté ,pole za
klasterem" kopii dokladu prokazujiciho existenci pracovnépravniho vztahu u zaméstnance
T. I. M. (pro ¢ast skutku ve vztahu k zaméstnancam R. B., N. K. a K. L. bylo fizeni
zastaveno). Za spachani vyse uvedenych prestupkt byla zalobci dle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zameéstnanosti pokuta, a to ve vysi 1.075.000,- K¢ (ptivodné 1.100.000,-
K¢). Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.

Spor mezi zalobcem a zalovanym je v tom, zdali provadéné cinnosti zalobce pro spole¢nost
Farma Bozice, s.r.o. byly poskytovany na zakladé smlouvy o dilo nebo zda slo o zastrené
agenturni zaméstnani, a zdali zalobce mél pracovnépravni listiny svych zaméstnanct v
dostatecné blizkosti mista, kde se prace zaméstnanci nachazeli (na poli) ¢i nikoliv.

Nasledné zalobce popsal skutkové davody, na zakladé kterych povazuje vyse uvedené
vyroky napadeného rozhodnuti za nezakonné:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uzaviel dne 1. 2. 2019 se spoleénosti Farma BozZice, s.r.o. rimcovou smlouvu o
poskytovani sluzeb (dale jen ,ramcova smlouva"), na zakladé které se zalobce dle ¢lanku L
této smlouvy zavazal pro spolecnost Farma Bozice, s.r.o. provést dilo formou konkrétnich
vyjmenovanych ¢innosti - napt. uklidové sluzby, ptiprava zemédélskych pozemku k osevu
nebo sadbé, sazeni sazenic, sklizen produktt, tfidéni odpadt, apod. Zptsob stanoveni
odmeény za vyhotoveni dila vymezeny v ¢l. Il ramcové smlouvy nebyl sjednan vypoctem za
hodinu prace, ale za mnozstvi podle riznych druht vysledkd c¢innosti. Smluvni ujednani o
stanoveni ceny za zhotoveni dila zalobcem pro spole¢nost Farma Bozice, s.r.o. odpovida
ustanoveni § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik"),
podle néhoz plati, ze cena dila je ujednana dostateéné uréité, pokud je dohodnut zpisob
jejiho urceni, kdy ani mezi smluvnimi stranami nebylo o téchto skutecnostech sporu.

Zalobce v navaznosti na to uvadi, ze zalovany nespravné vyhodnotil skuteény charakter

4 * Vv v 4 Ve 4 v 4 4
spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Farma Bozice, s.r.o., kterd rozhodné neodpovida
agenturnimu zaméstnavani (napf. veskeré povinnosti zaméstnavatele vadéi svym
zaméstnancum vykonaval zalobce) a na zakladé toho zalovany nespravné dospél k zavéru,
\4 v 4 4 i v / i M /7 1/ 4 4 M /
ze skutecna spoluprice mezi dotéenymi subjekty neodpovida podminkim ujednané
ramcove smlouvy, ale naopak jde o snahu zakryt provadéni agenturniho zaméstnavani
zalobcem bez pfislusného povoleni.

Spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti Farma Bozice, s.r.o. je dle zalobce béznym
zpusobem spoluprace mezi zalobcem a jinymi smluvnimi partnery, bez ohledu na to, zda
tito smluvni partneri napfiklad potfebuji sluzby zalobce uvnitt budov ¢i na poli, zda na
se 7oV /v . VAT . v oV ve e . Vev v v
jiné ¢i obdobné ¢innosti poptavaji i jiné subjekty nez zalobce ¢i nikoliv, pficemz zalobce
uvadi, ze 1 s jinymi klienty uzavira obdobné ramcové smlouvy.
Rozsah Cinnosti zajistovanych zalobcem byl nastaven Siteji z duvodu, aby nebylo nutné
\4 / . . / 4 / v v Ve
pro kazdé jednotlivé dilo zhotovované zalobcem pro spole¢nost Farma Bozice, s.r.o.
uzavirat samostatnou smlouvu o dilo (ve které budou stale opakovany tytéz obchodni a
platebni podminky). Smluvni strany se tak dohodly na tom, Zze bude uzaviena
jednotna/ramcova smlouva, kde smluvni strany nastavi obecné spole¢né podminky pro v
budoucnu vykonavana dila. Jednotliva dila, ktera spolecnost Farma Bozice, s.r.o.
potrebovala vykonavat v riznych terminech, pak byla v ramci obecné nastavenych
podminek specifikovana jednotlivymi Gstnimi objednavkami ze strany spolecnosti Farma
Bozice, s.r.o.

Zalobce dale uvadél fadu tvrzeni, jimiz vyvracel, Ze se jednalo o zastfené agenturni
zaméstnavani, a to zejména v oblastech zptsobu stanoveni ceny dila (byly stanoveny ceny
za prislu$né jednotky, napf. konkrétni plochy, konkrétni hmotnosti ¢ poclet kust),
yjednani o zptsobu predani a zptisob predani dokondeného dila (dochazelo k pribéznému
odsouhlaseni provedenych praci a jejich pfedavani pfimo jednatelem Zzalobce), vztahu k dilu
(zalobce se zavazal provadét dilo na svuj naklad i své nebezpedi, coz dolozil i fakturami, z nichz je patrné,
Ze jednotlivé fakturované castky se v prib&hu mésicd ménily v zavislosti na mnozstvi odvedené prace,
nikoli v zavislosti na poctu odpracovanych hodin), ¢asového a mistniho ramce provadéni dila (proménliva
povaha, nikoli poskytnuti urc¢itého poctu pracovnikd po nékolik mésicli, provadéli stale stejné Cinnosti, jak
by bylo obvyklé u agenturniho zaméstnani), ur€ovani pracovni doby zaméstnancli (pracovni dobu a
jednotlivé odpracované hodiny evidoval sam Zalobce, zpravidla jeho jednatel, popf. jim povéfeny zastupce,
tato evidence pak byla podkladem pro stanoveni mzdovych narokl jednotlivych zaméstnancu, které byly
hrazeny zalobcem jakozto jejich zaméstnavatelem; byl to pravé Zalobce, kdo urCoval poCatek a konec
pracovni doby jednotlivych zaméstnancut a tudiz on sam uroval ¢as, ktery zaméstnanci zalobce stravili na
plnéni a zhotovovani dila pro spole¢nost Farma Bozice, s.r.o.; zaméstnanci zalobce nebyli spoleCnosti

Farma Bozice, s.r.o. nijak podfizeni, zptusob provadéni dila (v ramci spravniho fizeni nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nijak tvrzeno, ani prokazano, ze by zalobce a jeho zaméstnanci postupovali vyluéné dle
pokynt spolecnosti Farma Bozice, s.r.o. a povazovali tak spole¢nost Farma Bozice, s.r.o. za
svého ,nadrizeného" ¢i zameéstnavatele), poskytovani pracovnich pomucek (pracovni
pomucky jednotlivym zaméstnancum zalobcem poskytoval a zajistoval pravé zalobce,
nikoliv spole¢nost Farma Bozice, s.r.0. a to az na naprosté vyjimky, kdy bylo nutné je
poskytnout okamzit€), placeni mzdy (zaméstnanci zalobce byli po dobu plnéni ¢innosti a
zhotovovani diléi dél pro spole¢nost Farma Bozice, s.r.o. odménovani na zakladé ujednani
v pracovnépravnich dokumentech uzavtenych mezi zalobcem a pfislusnymi zameéstnanci a
zalobce fakturoval spole¢nosti Farma Bozice, s.r.o. podle vysledkt ¢innosti, nikoliv dle
odpracovanych hodin jeho zaméstnanct s pripadnou prirazkovou provizi) a konecné také

v oblasti skoleni zaméstnanct (Skoleni zaméstnanch zajistoval primo jednatel zalobce,
nikoli spole¢nost Farma Bozice, s.r.0.).

Zalobce taktéz zpochybnil vypovéd pani A., nebotf tato pracuje pro spolecnost KBB

Internationale s.r.0. a mezi touto spolecnosti a spole¢nosti Farmou Bozice, s.r.o. mohly byt
.. 4 4 4 o 4 /7 / VA v/ 4

nastaveny jiné podminky obchodnich vztaht, navic jeji vypoveédi nebyl pfitomen zastupce

v

zalobce.

Zalobce je dale presvédéen, e vypovéd pani F., pracovnice spoleénosti Farma Bozice,
dokazuje jeho tvrzeni, o tom, ze jeho zaméstnanci se nemohli citit podtizeni Farmé Bozice,
kdyz ta ve své vypovédi uvedla, ze praci jednotlivym zaméstnancim pridélovali
koordinatoti, ona jen kazdy den rano zadala, kolik maji nasbirat jakych plodin, tedy jaké
byly potteby objednatele sluzeb obvinéného. Pani F. tak v jednotlivé dny poskytovala
zalobei konkretizujici pokyny od objednavatele dila, tj. spole¢nosti Farma Bozice, s.r.o.,
podle toho, jak spolecnost Farma Bozice, s.r.o. v dany den potfebovala dilo splnit.
Objednavatel dila ma pravo dilo kdykoli konkretizovat dle svych aktualnich potfteb,
zhotovitel dila je pokyny objednavatele vazan a je povinen postupovat v souladu s témito
doplrujicimi pokyny. Zakladnim principem smlouvy o dilo je, ze zhotovitel je vazan
pokyny objednavatele, pfiemz jeho zastupce muze na pracovisti na to plnéni i dohlizet.

Ze strany zalovaného neni nijak prokazana jim tvrzena hierarchie zaméstnancu u
v . A . / v M 4 4 v 4 4
spolecnosti Farma Bozice, s.r.o. Je logické, ze pokud se na stejném misté nachazeji
pracovnici vice zaméstnavateld, je nutné koordinovat jejich ¢innosti a vztahy. Bylo by
velice neefektivni, pokud by zddna komunikace mezi odliSnymi subjekty neprobihala.

Zalobce takté? ptipomina rozhodnuti NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢&.
2 Ads 173/2014-28, dospél k zavéru, ze v pripadé poskytovani sluzby se jedna o Cinnost
provadénou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za to v pripadé pronajmu pracovni
sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své
pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi.

Ani dalsi tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti nemohou dle Zzalobce v Zadném
pripadé svédCit tomu, ze by slo o zastfené agenturni zaméstnavani.

Pokud jde o otdzku pfitomnosti pracovnépravnich listin, spocivajici v tom, ze se mél
zalobce dopustit prestupku tim, ze v den kontroly nemél v misté pracovisté ,Pole za
klasterem" v katastralnim uzemi Bozice kopie doklada prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu u zaméstnanct R. B., T. I. M. a N. K., zalobce je presvédéen, ze
vzhledem k charakteru prace, tj. praci na poli, neni dle Zalobce minimalné vhodné a de

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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facto ani mozné mit u sebe doklady prokazujici pracovnépravni vztahy zaméstnanct
zalobce, at uz v listinné ¢i elektronické podobé, kdy tyto by se mohly poskodit,
znehodnotit ¢i dokonce ztratit. Vyklad Zalovaného zalobce povazuje za presprilis prisny a
formalisticky.

Zalobce dale povaZuje za nespravny postup Zalovaného, kdy? nemohl byt piitomen u
vyslecht jinych osob inspektory, na které spravni organ odkazuje. Aby se jednalo o radné
procesné pouzitelny dukaz, ktery lze priditat k tizi zalobce, zalobce ma za to, Ze by musel
byt pfi konani takového dkonu pfitomen. Spravni organ vyslychal i osoby cizinct, u
kterych lze mit zna¢né pochybnosti o tom, Ze rozuméli otazkam inspektort, a ze
protokoly obsahuji skutetné to, co tyto osoby sdélili, a co tim mysleli. Zalobci nebylo
dana moznost klast zadné otazky, presto jsou tyto vypovédi kladeny k jeho tizi.

Konecné je zalobce presvédcen, ze jemu ulozena pokuta ma likvida¢ni charakter.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zalobcem predestrené zalobni body se de facto
prekryvaji s zalobcem jiz vznesenymi namitkami v podaném odvolani proti vyse

4 4 4 M 4 4 M eV V7 v 4
uvedenému rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, respektive jiz drive v prestupkovém
fizeni pred oblastnim inspektoratem prace.

Zalovany povazuje své rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti oblastniho inspektoritu price za
spravné, radné odtvodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz zalobcovy
namitky v nich ma za fadné vyporadané, kdyz toliko pro tGplnost dodava, ze rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, coby prvostupriové rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného
spolu tvori jeden celek a pozadavek na fadné odiavodnéni rozhodnuti nelze chapat jako
narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou a jakoukoli jednotlivou odvolaci namitku
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Ca 294/2009 - 41, ze dne 10.3.2011, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 237/2014 -9, ze dne 22.10.2014).

Pokud se jedna o zalobcem uvadéné namitky ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu
pokuty, jak oblastni inspektorat prace, tak zalovany zohlednili pti urCeni druhu a vymeéry
spravniho trestu ve vztahu k tomuto zakonem stanovena kritéria, priemz se mimo jiné
dukladné zabyvali rovnéz povahou <{innosti zalobce, respektive jeho osobnimi a
majetkovymi pomeéry, pricemz zalovany ma za to, ze jak zalovanym, tak oblastnim
inspektoratem prace uvedené je plné prezkoumatelné, pricemz zalovany a oblastni
inspektorat prace vychazely jak z dokladt dolozenych v prestupkovém fizeni zalobcem,
tak z udaju dostupnych z verejnych rejstrika.

II1.

Obsah spravniho spisu

Soud véc rozhodoval na zakladé spravniho spisu, jenz zejména obsahuje:

Napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, kdy bylo casteéné
zménéno prvoinstanéni rozhodnuti, ale ohledné prvniho ptestupku jen co do formulace;
pokud jde o prestupek druhy, tam byl vyrok ve vztahu ke dvou zaméstnancim zrusen a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni pro tuto Cast skutku zastaveno. V jinych ¢astech se zalovany ztotoznil s argumentaci
Oblastniho inspektoratu.

Ve spise je zalozen protokol o kontrole ze dne 13. 1. 2020, kterou proved] tento Oblastni
inspektorat, dale Oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni ze dne 29. 9. 2020, v némz byl
zalobce vyrozumén o tom, pro jaké skutky se s nim fizeni vede a taktéz byl timto
Oznamenim poucen o svych pravech.

Zalobce se k tomuto Oznameni o zahajeni fizeni vyjadril dne 14. 10. 2020, pfi¢emz
obvinéni zcela odmitl a poprvé vyslovil fadu namitek, které obsahuje i zaloba.

Dale je ve spise rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj ze dne 3. 2. 2021, jimz byl zalobce uznan vinnym pro oba predmétné prestupky.
Oblastni inspektorat prace odkazal na vlastni zjisténi na misté samém a neprisvedcil
argumentaci zalobce. Setrval tedy na nazoru, ze se jednalo o skryté agenturni zaméstnavani
a ze povinnost mit na misté doklady prokazujici existenci pracovnépravniho pomeéru
nebyla splnéna.

Ve spise je taktéz odvolani zalobce ze dne 16. 2. 2021, v némz zalobce setrval na své
argumentacl.

Soud ma k disposici téz kontrolni spis spravniho organu prvniho stupné, v némz se
J4
nachazi:

Rucné psany zaznam o zahajeni kontroly, dale zaznam o poskytnuti soucinnosti, kterou
inspektorum poskytla pani M. F., ktera uvedla, ze asi dva roky (zejména v sezoné) pracuje
. Ve Vev \ 4 /7 . v 4 / 4 /
pro Firmu Bozice s. r. 0., pricemz vykonava funkci manazerky polni vyroby, polni vyrobu
tedy planuje, koordinuje a eviduje. Zejména tedy planuje praci na kazdy den a rozdéluje
podle potreby pracovniky do jednotlivych skupin. Podfizena je jednateli spolecnosti Farma
Bozice. Uvedla, ze v den kontroly probihala sklizen papriky, kterou sklizeli dohromady
jak kmenovi zaméstnanci Farmy Bozice, tak zaméstnanci subdodavateld. Zaméstnanci
kmenovi a subdodavatela nebyli od sebe nijak rozliseni a neni ani nijak rozlisovano, co kdo
z nich nasbira, resp. kolik toho nasbira. Zaméstnanci tretich subjektt jsou podfizeni svym
koordinatorim, ktefi pridéluji praci konkrétnim zaméstnancim. Zakladni pracovni
o Ve qV s e e v . IV, V cevy e v

pomucky pridéluje jejich zaméstnavatel; rukavice, plasténky apod. zajistuje Farma Bozice.

Dale se v kontrolnim spise nachazi zaznam o poskytnuti soucinnosti panem J. D. za VD
GENYUS s. r. o. Ten uvedl, ze na misté pracuje pro zalobce, fidi pracovniky této

v . 4 \4 v . 4 v 4 v 4
spolecnosti. Pracuji osm az devét hodin. Je v pracovnim poméru na zakladé pracovni
smlouvy. Dale uvedl, ze vSichni pracovnici pracuji dohromady, nejsou nijak rozliSeni. Neni
ani rozliseno, co kdo z nich sklidil. VSichni jsou podle néj podtizeni pani F., ktera jim

M 4 v 4 v . v/’ 1/ 4 1 4 M . ’

nejprve rano rekne, co maji délat a on si potom ridi své lidi. S ostatnimi koordinatory
nekomunikuje, jen s pani F..

Soudasti kontrolniho spisu je také zaznam o zjisténi na misté ze dne 25. 7. 2019, kde se
konstatuje, ze ten den na poli probihala sklizen papriky. Vsichni pracovnici na poli
vykonavali stejnou praci, nebylo je mozno nijak rozlisit, vse se sklizelo dohromady. Pred
odjezdem inspektoru se na pobocku Farma Bozice dostavil jednatel zalobce. Inspektori mu
predlozili prikaz inspektora, predali mu zaznam o zahajeni kontroly, ktery p. D. stvrdil

’ . ’ v oo o V1 v ’ v v Ve
svym podpisem. Nasledné inspektorim sdélil, zZe neni schopen na pobocce predlozit
doklady prokazujici existenci pracovnépravniho poméru.

Dale jsou v kontrolnim spise zaevidovany dohody o provedeni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. o v v v
Pokud jde o prvni z pfestupkt, tedy o zastfené zprostredkovani zaméstnani, soud se
predevsim neztotoznil s namitkou smétujici vuéi tomu, jak spravni organy obou stupnu
hodnotily ramcovou smlouvu, kterou zalobce uzavrel se spolecnosti Farma Bozice, s.r.o.

Jakkoliv 1ze souhlasit se zalobcem vtom, ze neni v kompetenci Gradd inspekce prace
hodnotit platnost této smlouvy jakozto tkonu soukromopravni povahy, nelze prisvédcit
tomu, ze by zaroven byly povinny hodnotit zjisténé skuteCnosti pravé a pouze jen
v mezich této smlouvy.

Byt tedy neni pochyb o tom, ze predmétna ramcova smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti
Farma Bozice s.r.o. uzaviena byla, podkladem pro rozhodovani afadt inspekce prace
nebylo to, jak byla plnéni poskytovana ze strany zalobce v této smlouvé nazvana, ale to,
jakymi skutecné byla. Podstatné jsou tedy ty skutecnosti, které organy inspekce prace
realné zjistily, nikoliv to, jak byly ze strany zalobce formalné oznaleny ve smlouvé, byt 1
radné a platné uzavrené.

Zalovany, ani spravni orgin I stupné tedy nepochybily, jestliZe své zavéry odévodnily
pravé provedenymi skutkovymi zjisténimi, pokud shledaly, ze plnéni poskytovana
zalobcem nespliuji definici dodani dila, ale jsou ¢innostmi odlisnymi.

Vychazeje z toho soud proto neprisveédcil zalobni argumentaci vyjadrené v ¢asti IIL. zaloby,
vniz zalobce pravé sodkazem na smluvni ujednani prezentoval svou c¢innost pro
spolecnost Farma Bozice s.r.o0. jako zhotoveni dila.

Soud konstatuje, ze cela tato Cast zalobni argumentace je rozporna, nebot zalobce v ni
soustavné predmétnou ramcovou smlouvu oznacuje jako smlouvu o dilo, avsak tomu
neodpovida ani formalni oznaceni této smlouvy, ani jeji obsah.

Predmétna ramcova smlouva byla totiz vyslovné oznacena nikoliv jako smlouva o dilo, ale
jako smlouva podle ust. § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tedy konec koncti jako tzv. smlouva nepojmenovana.

Jestlize by mél zalobce v imyslu upravit své vztahy se spolecnosti Farma Bozice s.r.o.
smlouvou o dilo, nic by mu nebranilo uzavtit ji podle ust. § 2586 a nasl. obéanského
zakoniku, v nichz je pravé takovy zalobni typ precizovan. Neucinil-li tak, bylo to sice jeho
pravem, ale pak nese riziko toho, ze plnéni poskytovana podle takové nepojmenované
smlouvy budou hodnocena jinak, nez jako zhotoveni dila - coz se pravé v projednavané
véci stalo.

Nadto je tfeba zdGraznit, ze ani obsahové nejsou pfedmétem ujednani v predmétné
ramcové smlouvé takova plnéni, ktera by odpovidala definici zhotoveni dila podle
obcéanského zakoniku. Jsou-li pfedmétem smlouvy dinnosti jako 1. dklidové sluzby, 2.
ptiprava zemédélskych pozemkl k osevu nebo sadbé, 3. sazeni sazenic, 4. sklizen
produktd, 5. tfidéni odpadd, 6. baleni zbozi, 7. opravy, ¢isténi a likvidace obald, 8. montaz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

8 8 Ad 9/2021

zemédélskych zatizeni a stroju, zhotoveni a udrzba ptislusenstvi zemédélskych pozemkd,
pak to nijak nekoresponduje s vymezenim dila podle ust. § 2587 obc¢anského zakoniku,
tedy zhotoveni urcité véci, pripadné udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo ¢innost s jinym
vysledkem.

Cinnosti popsané ve smlouvé tedy nesmérfuji ke zhotoveni konkrétniho ¢i jedineéného
dila, ale jsou naopak typickymi opakovanymi ¢innostmi jako je Uklid, sazeni a sklizen,
v/ 1V 4 o /v v M v o /4 v v /
tridéni odpadl, opravy, montaz apod. Ostatné je zfejmé, ze ve smlouvé uvedenym
Ve A / i 4 / 4 o 4 4 v
¢innostem schazi jakékoliv vymezeni co do konkrétniho zptsobu provedeni, mista a ¢asu
provedeni apod. Smlouva tedy neobsahuje zadna ujednani, z nichz by bylo mozno seznat,
IR, v v . ’ /. .1 v 7 ’

ze jejim predmétem je zhotoveni konkrétniho a jedinecného dila.

I s ohledem na to soud tedy uzavira, ze spravni organy obou stupnd nepochybily, jestlize
své zavéry oduvodnily nikoliv tim, co bylo formalné uvedeno v ramcové smlouvé, ale tim,
co bylo zjisténo pri kontrole.

Dale, pokud jde o zalobni argumentaci k prvnimu z prestupka, soud konstatuje, ze tyto
4 i M 4 v 4 v i / v M eV /4 4
namitky jsou v podstatné mife shodné stémi, které zalobce uplatnil jiz v odvolani.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak zrejmé, ze zalovany se s témito
namitkami vyporadal. V takovém ptipadé mohl zalobce v zalobé namitat nespravnost
tohoto vyporadani, bud’ proto, ze néktera z namitek byla vyporadana nedostateéné nebo
zustala  zcela opomenuta, nebo ze tyto namitky byly vyporadany nespravné po vécné
4 4 4 v v v v / 4 i
strance. Takové tvrzeni vSak zalobce v zZalobé neuvedl, pouze zopakoval své namitky
z odvolani, setrvavaje na svém hodnoceni ¢innosti poskytovanych spoleénosti Farma

Bozice s.r.o.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné

konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,

nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 Ve . vv/ 4 4

spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).

Soud tedy uzavira stim, ze neshledal duvody k tomu, aby zavéry zalovaného jakkoliv
zpochybnil ¢i odmitl. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné a
prezkoumatelné vylozil, na zakladé jakych skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné

v v 4 4 v / 4 V o v v .
o zalobcové odvolani rozhodl a pro¢ ke svym zavérim dospél. Soud se pak s témito
Gvahami a zavéry ztotoznil, pfi¢emz je neshledal nezakonnymi.

Dile se soud zabyval namitkou vztahujici se ke druhému prestupku, spocivajicimu v tom,
v . v v ’ v V.V b o /7 /7 *

ze jako zaméstnavatel nemél v misté pracovisté kopie dokladhi prokazujicich existence
pracovnépravniho vztahu podle ust. § 136 odst. 1 nebo 2 zikona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni platném do 1. 8. 2021,
prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako
zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnibo
vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Podle ust. § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném do 1. 8. 2021, pravnicka
nebo fyzickd osoba je jako zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladi
prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu. Splnéni povinnosti podle véty prumi se
nevyzaduje, spinil-li zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialnibo zabezpeceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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den ndstupn zaméstnance do zaméstndni, které mu zaloZilo sicast na nemocenském pojisténi
podle zdkona o nemocenském pojistént.

Spravni organ L. stupné pii kontrole zjistil, ze zalobce nemél v misté pracovisté ,pole za
klasterem" kopii dokladu prokazujiciho existenci pracovnépravniho vztahu u zaméstnanca

R.B., T. I. Miteva a N. K.

Zalovany pak v odvolacim Fizeni vyrok ohledné tohoto skutku upravil tak, Ze ve vztahu
k M. B. pro obdobi dne 31. 7. 2019 a N. K. pro obdobi od 28. 7. 2019 do 31. 7. 2019 se

fizeni o tomto prestupku zastavuje.

Soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné dostatecné urdité zjistil skutkovy stav, kdyz
bylo ztejmé, ze zalobce jako zaméstnavatel byl povinen mit na pracovisti ulozené kopie
dokladt o existenci pracovnépravnich vztaht svych zaméstnancg, a to tak, aby je mohl na
vyzadani kontrolnich organt predlozit. To se tyka 1 situaci, kdy pracovistém je pracovisté
terénni a je na zameéstnavateli, aby plnéni této povinnosti i v takovém ptipadé zajistil,
jestlize tyto zaméstnance nema prihlasené k nemocenskému pojisténi u prislusné spravy
socialniho zabezpeceni.

Zalobce v podaném odvolani nabizel mirn&j$i vyklad citované normy s tim, Ze $lo pravé o
terénni pracovisté, kdy s prihlédnutim k povétrnostnim podminkam by mohly takové
doklady byt poskozeny, a poukazoval na to, ze v predmétném pripadé byly tyto doklady
ulozeny v misté ubytovani zaméstnanct a mohly byt kontrolnimu organu predlozeny jen
s minimalnim ¢asovym prodlenim asi deseti minut.

S touto odvolaci namitkou se zalovany vyporadal tak, ze v podstatné mire prevzal
argumentaci a zavéry spravniho organu L. stupné a zduraznil, ze pfisny vyklad uvedené
normy sleduje legitimni zamér, tedy zamezit nelegalni praci.

Soud konstatuje, ze zalobce v podané zalobé zopakoval svij nahled na vyklad ust. § 140

odst. 2 zakona o zaméstnanosti, aniz by vyvratil ¢ zpochybnil zakonnost vykladu

zalovaného organu. Soud proto - obdobné jako u predchozi zalobni namitky - uvadi, ze
4 v 4 4 4 o V o 4 ./ .V *eV_V /4 /

zavéry spravnich organt obou stupnt vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu

a ze jsou souladné jak s dikci, tak se smyslem a Gcelem citované normy.

Ohledné pozadavku zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem inspektora pak soud
konstatuje, ze takovy navrh uplatnil zalobce jiz ve spravnim fizeni, a ze zalovany se s timto
navrhem radné vyporadal, kdyz na strané 13 napadeného rozhodnuti vylozil, pro¢
v . 4 **V_V 4 v 4 4 / [+ o v /
povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na a provedeni navrhovanych dikaza za nadbytecne.

Dtikazni navrhy zalobce tedy byly vyslovné vyporadany a soud se s timto hodnocenim
zalovaného ztotoznil, maje za to, ze ani zalobce konec konct nerozporoval samotnou
skutednost, ze na terénnim pracovisti ,pole za klasterem® predmétné doklady k dispozici
nemél, a pouze polemizoval s pravnim hodnocenim této skutednosti.

Ani druhou zalobni namitku tedy soud neshledal dvodnou.
Koneéné se soud zabyval tvrzenim zalobce ohledné idajné likvida¢ni vyse ulozené pokuty.

Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani, jmenovité v jeho casti I11., a soud konstatuje,
ze zalovany v odvolacim fizeni se i stouto namitkou vyporadal, jak je zfejmé z textu
/ / v > / Y / / / v
napadeného rozhodnuti na strané 15 a 16. Zalovany se se zavéry spravniho organu L. stupné
\4 M s Ve v 4 M . Ve 4 4 v v/ 4 /4
ztotoznil a vy$i ulozené pokuty upravil jen s prihlédnutim k tomu, ze fizeni o druhém z
prestupkd bylo z¢asti zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I ohledné této zalezitosti soud shledal zavéry zalovaného za srozumitelné a vécné spravné.
Z argumentace zalovaného je zfejmé, ze ten vzal v dvahu vSechny skuteCnosti, jimiz
zalobce v odvolani argumentoval, a nasledné vylozil, pro¢ ke tvrzenim zalobce neprihledl.
Zejména pak zdUraznil, ze ulozeny spravni trest neni sam o sobé zpusobily pfivodit zalobci
platebni neschopnost, donutit jej k ukonleni jeho podnikatelské cinnosti, pfipadné
° . v ’ . 1 7 v 17 7
zpusobit, ze splaceni pokuty se do budoucna stane jedinym smyslem zalobcova podnikani.

Soud tedy dospél k zavéru, ze namitka zalobce ohledné mozné likvidaéni povahy ulozené
sankce byla fadné a vécné spravné vyporadana jiz v odvolacim fizeni, a ze v podané zalobé
v v v / /4 v v/ / v i / 4 v
zalobce - kromé opa¢ného nazoru na véc - neuvedl zadné skutecnosti, které by tyto zavéry
zalovaného vyvracely. Ani tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v N v v / v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Ginora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



