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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Z. Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym
sidlem Nam. Miru 142/88, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 22. 8. 2022,
¢. j. PPR-25824-4/CJ-2022-990450,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. KRPE-68647-

18/CJ-2021-1700IY-PA, jimZ byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. c) zikona & 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, v platném znéni (dale jen ,zakon o zbranich®), odnat Zalobci
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zbrojni prikaz série AL816034, vydany pro skupiny opravnéni ,A, B, C, D, a E¥, nebot
zalobce prestal splnovat podminku bezihonnosti ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o zbranich.

Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce predné namitl, ze spravni organ v ramci svého ,spravnibo uvizeni“ nevyhodnotil
radné vsechny okolnosti pripadu osoby zalobce nebo pachatele tmyslného trestného cinu a

v / v [ . A [ . v « v LY / /
spolecenské nebezpecnosti jeho jednani. Zalobce si je sice ,védom“ skutenosti, ze spravni
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organ je vazan rozhodnutim Okresni soudu ve Svitavach o tom, ze byl spachan G4myslny

/7 Ve v s 7¢c NV ’ ’ ’ ’ . ’ ’ /] ’v %
trestni Cin, ale zalobee se ,domniva®, ze spravni organ v ramci svého ,spravniho uvizeni

oV 4 M v v . 4 4 /v 4 v/ 4 /4
muze sam vyhodnotit spolecenskou nebezpecnost jednani Gcastnika fizeni, za které byl
/v 4 v/ /7 v 4 v oV 4 / v . 4 /7 IV 4
Ucastnik fizeni trestnépravné odsouzen, a muze vzit v uvahu obecné, zda jednani Gcastnika
v/ 4 Ve /. o */ V- -/ v 4 . 4 o v
fizeni néjakym zpusobem souvisi ¢i nesouvisi s drzenim zbrojniho prikazu a zbrané a zda
v disledku tohoto jednani lze skute¢né nahliZet na Glastnika fizeni jako na osobu, ktera je
v 4 v . \4 4 v . 4 o 4 4 4
nebezpecna pro spolenost z hlediska drzeni zbrané a zbrojniho prikazu. Spravni organy
tak mély vzit v tvahu osobu pachatele, mély prihlédnout, ze zalobce ,aktivné vystupuje
v ramci mysliveckého spolku® a v ramci myslivosti a v ramci drzeni a uzivani zbrané si vzdy
plnil své povinnosti. Soud by mél zhodnotit vSechny okolnosti ptipadu, tedy ze zalobce se
dopustil trestné linnosti méné zavazného charakteru, ze zalobce zptsobenou skodu
nahradil, penézity trest zaplatil, jeho rejstiik trestd je listy, nikdy se nedopustil zadné jiné
protipravni {innosti, zije radnym zpusobem zivota. V rimci ,spravniho uvazeni“ mél
zalovany vychazet pfi rozhodovani o odnéti zbrojniho prikazu z rozboru skutkové
/7 Ve Vv v M 4 v /v M .. M ’ 4

podstaty trestné cinnosti zalobce, mél stanovit miru spolecenské skodlivosti jeho jednani a
mél prihlédnout k osobé pachatele a véem okolnostem daného ptipadu. Témito otazkami
se vsak spravni organy nezabyvaly, kdyz vychazely pouze z existence trestnépravniho
rozsudku. Takovy postup je podle nizoru zalobce nezakonny. Zalobce odkazal i na
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 60 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
’ / / v 7 / . Vo o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 vV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

4 4 i 4 4 . / Vv 4 i 4 4 /7 7/ /4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Podkladem pro rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu zalobci byl pravomocny rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 1 T 177/2020 - 249, kterym byl
zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného Cinu - predinu kradeze podle ust.
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle ust. § 123
trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym, spachanym ve stadiu pokusu
podle ust. § 21 trestntho zakoniku. Za toto jednani byl Okresnim soudem ve Svitavach
zalobce odsouzen podle ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti ustanoveni § 67
odst. 1, 3 trestnitho zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku odsouzen
k samostatnému penézitému trestu v poctu 50 celych dennich sazeb, pticemz denni sazba
¢ini 400 K¢, celkem 20 000 K¢, nebof si spolecnym jednanim prisvojil cizi véc tim, ze se ji
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zmocnil, ¢in spachal vloupanim a GUmyslnym spolecnym jednanim, které bezprostredné

smeérovalo k prisvojent si cizi véci. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 7. 2021.

Spravni organy tak vychazely z existence tohoto pravomocného rozsudku, dospély

k zavéru o ztraté bezthonnosti zalobce ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) bod 2)

zakona o zbranich, pfi¢emz spravni organ L. stupné rozhodl podle ust. § 27 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v 7/ / Vv /7 vV / M 4 o v i

zakona o zbranich o odnéti vyse zminéného zbrojniho prikazu zalobci.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ptricemz v odvolani v podstaté uplatrioval
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stejné namitky jako v této zalobé, tedy namital, ze v ramci spravniho uvazeni mél spravni
organ vychazet nejen ze skuteCnosti, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym ze spachani
/ 4 4 Ve v M . v/ v . . 4 \4
umyslného trestného cCinu, ale mél 1 zhodnotit dalsi skutecnosti, tedy 1 zavaznost
spachaného trestného linu, osobu zalobce atd. Zalovany témto namitkdm nepfisvéddil,
kdyz vychazel ze znéni platné pravni Gpravy, kdy ,z citace ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢)

/ / . N Ve v / / / v / / v/ / /

zdkona o zbranich je odvoditelné, Ze spravnimu orgdnu I. stupné neni v daném vizeni dana
moznost vlastni vvaby ani dovozovani zivaznosti spachaného trestného cinu. Tato povinnost je
ddna pouze organu cinnym v trestnim ¥izeni.“ Zalovany tak rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil a odvolani zamitl.

Z platné pravni Gpravy [§ 18 odst. 1 pism. f) zakona o zbranich] vyplyva, ze zakladni
podminkou pro drzeni zbrojniho prikazu je bezGhonnost drzitele zbrojniho prikazu,
pricemz za beztthonnou fyzickou osobu se podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnim ¢inem uvedenym v pism. a) nebo b) nebo
jinym Gmyslnym trestnim ¢inem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od ukondeni
vykonu trestu odnéti svobody v pfipadé, ze tento trest byl ulozen, neuplynulo alesponi pét
let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny trest nez trest
odnéti svobody.

V projednavané véci tak spravni organy vychazely ze skutecnosti (a zalobce to nepoprel ani

v v v /7 vV / 4 v 4 . / / 4
v zalobé), ze zminénym trestnim rozsudkem byl zalobce uznan vinnym z Gmyslného
precinu, ktery nelze podradit pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o zbranich,
jako jiny Gmyslny trestny ¢in a od nabyti pravai moci rozsudku neuplynulo alespon 5 let.
Spravni organy tak vychazely z této skutecnosti a dospély k zavéru, ze zalobce prestal
spliiovat podminku bezthonnosti, ktera je nutna k drzeni zbrojniho prikazu, pfi¢emz se
viubec ve spravnim fizeni nezabyvaly rozhodovanim o dalSich okolnostech uplatnovanych
\4 \4 M 4 /v v v v 4 4 4 v v/ Ve
zalobcem, kdyz ten tvrdil (a namital to téz v zalobé), ze spravni organy mély pouzit pri
rozhodovani o odnéti zbrojniho prikazu spravni uvazeni a mély prihlédnout i k mire
zavaznosti, spolelenské nebezpecnosti spachané trestné cCinnosti zalobce a mély
prihlédnout i k osobé Zalobce a ke vsem okolnostem daného prfipadu. A pravé v zalobé
opétovné tento svuj nazor zalobce opakuje, tvrdi, ze spravni organy mély aplikovat spravni
/v 4 v v M 4 /7 v \4 v 4 /
uvazeni a vyhodnocovat spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce, ze mély vzit v ivahu,
M 4 /7 Vv Ve 4 o /7 Ve M4 v 4 . 4 o
zda jednani zalobce néjakym zpusobem souvisi ¢i nesouvisi s drzenim zbrojniho prikazu a
zbrané, zda lze skute¢né nahlizet na Zzalobce jako na osobu, ktera je nebezpelnad pro
spolecnost z hlediska drzeni zbrané a zbrojniho prukazu atd.

Zakladni spornou otazkou tedy v projednavané véci je, zda v pfipadé rozhodovani
spravnich organt odnéti zbrojniho prikazu v dusledku ztraty bezthonnosti zalobce jako
drzitele zbrojniho prukazu v souvislosti s jeho trestnou dinnosti, kdy byl pravomocné
odsouzen ze spachani tmyslného trestného ¢inu, mohly vibec spravni organy pouzit
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spravni uvazeni a hodnotit tyto dalsi skute¢nosti a okolnosti uvadéné zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni a opakované znovu v zalobé.

V pripadé spravniho uvazeni rozhoduje spravni organ ve své rozhodovaci pravomoci,
doplnénou o pravomoc diskrecni, ta vSak musi byt ze zakona (z konkrétniho ustanoveni
platné pravni Upravy) jasné seznatelna. Spravni organy touto pravomoci disponuji totiz
Ve _ 7/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 v **V_V 4
pouze v urcitych pripadech. Zakon dava spravnimu organu na zakladé zjisténého
skutkového a pravniho stavu véci moznost volby mezi nékolika v Gvahu prichazejicimi a
. * V. Vv 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4
alternativami feSeni (srov. k tomu ze spravni teorie, Sladecek, V., Obecné spravni pravo,
druhé vydani, Praha: WOLTERS KLUVER, 2009, str. 141). O spravnim uvazeni ,lze
hovorit vsude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu organu v nestanovenych hranicich urcity
volny prostor k rozhodnuti.“ Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu
neni jednoznacné spojen i jediny pravni nasledek, zikonodarce dava spravnimu orginu
v i /v 4 / VAR 4 vV Vv 4 V. 4 / 4 4
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni
normou, ta byva typicky vymezena formulaci ,spravni orgin miiZe, ,lze®, apod. (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, zvetejnény ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3073/2014). Zaroven plati, ze ,o diskreni pravo spravnihbo
organu by se jednalo tehdy, byla-li spravnimu organu dana volnost zvolit jedno z vice pravné
dovolenych 7eseni. Jestlize vsak spravni organ posuzuje na zikladé podkladi shromazdénych
v ¥izeni, zda md provérovand osoba wvytvoremy predpoklady pro dalsi vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiry v rozsabu drive vydaného povolent, v jiném rozsabu nebo zda je
do budoucna wvitbec nemd, jde o volné hodnoceni ditkazu, jez spravni organ obecné ndlezi”
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 15/2000 - 63, uvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 186/2004 Sb.). Diskrec¢ni pravomoc je dana jen v pripadech, kdy to
vyplyva ze znéni platné Gpravy, tedy je spojena diskreéni pravomoc se slovesnymi tvary
oV « « LS : 4 V.« 7V /7N Ve _/ 4 A
»>muze“, ,lze“, ,smi“, ,je opravnén“ nebo vyjadreni, ze ,na urcity nasledek rozhodovani
/ ’ ’ ’ ’ / / ’ « . v 7/ ’
spravniho organu adresat nema pravni narok®. Diskreéni pravomoc ze zakona naopak
nevyplyva, kdy je v zdkoné uveden uréity zpusob rozhodnuti, jako naptiklad ,musi,
»nelze“, ,nesmi“, ,neni opravnén“ nebo ,rozhodne“. V projednavané véci spravni organ
rozhodujici o odnéti zbrojniho prikazu podle § 27 odst. 1 pism. ¢) diskreéni pravomoci
nedisponuje, nebot toto ustanoveni jednoznacné vychazi ze skutecnosti, ze v pripadé ztraty
bezthonnosti drzitele zbrojniho prukazu rozhodne spravni organ o odnéti zbrojniho
prukazu. Pokud by byla dina diskreéni pravomoc, tedy moznost pouziti spravniho
/v ’ v/ v ’ ’ Vel oe .
uvazen, tak vtakovém pripadé by zakonodarce pouzil jinou formulaci, tedy bylo by
) v v v/ v 7 ’ ’ ’ ov « V.7 I
v zakoné stanoveno, ze prislusny spravni organ ,miize rozhodnout” o odnéti zbrojniho
prukazu. Platna pravni Uprava vsak spravnimu organu zadnou diskrecni pravomoc
. \4 o vV Vv M . 4 i i vV Vv 4 i Ve
neupravuje, kdyz vubec neumoznuje jakékoliv alternativy feSeni situace, kdy drzitel
zbrojntho prikazu prestane splnovat podminky spolehlivosti podle § 22 zakona o
zbranich. Zaroven odkaz na ustanoveni § 22 obsazeny v § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o
4 v/ N4 v . v Ve . 4 o v v
zbranich, spocivajici v skutenosti, ze drzitel zbrojnitho prikazu prestal splnovat
4 / * 4 M \4 4 4 4 4 .
podminky bezthonnosti podle § 22, neni spojen s moznosti, aby spravni organ aplikoval
spravni uvazeni, kdyby mohl vyhodnocovat naptiklad spolecenskou nebezpeénost jednani
zalobce, jeho osobu a dalsi skutecnosti, které zalobce uvadél v prabéhu spravniho fizeni,
zejména v odvolani a dale 1 v zalobé. Zakon o zbranich totiz zcela jasné odkazuje na legalni
definici, ktera presné vymezuje, kdo je, respektive neni povazovan pro Gcely zakona o
zbranich za bezahonného. V daném pripadé tak nebylo mozné aplikovat spravni uvazeni,
spravni organy tedy vychazely ze skute¢nosti, ze byla naplnéna hypotéze pravni normy
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zahrnujict skutecnost, ze zalobce prestal splnovat podminky bezthonnosti podle § 22 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich, pficemz spravni organy nemohly pouzit spravni
uvazeni, jak namital zalobce v zalobé, ale musely vychazet pouze z platné pravni Gpravy,
coz v projednavané véci se skutecné stalo.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., kdyz zalobce

/ vV / v/ 4 \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M
nebyl Gspésny v rizeni a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. dubna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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