¢.j. 52 Af 22/2019-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: R.B.
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 11. 2. 2019, ¢.
j. 4080/19/5300-22442-712600,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 4080/19/5300-
22442-712600, se v Casti tykajici se rozhodnuti Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj ze
dne 7. 8. 2018, ¢. j. 1437221/18/2801-50521-609562, a rozhodnuti Financniho afadu pro
Pardubicky kraj ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 1437163/18/2801-50521-609562, pro nezakonnost
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rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobci byla platebnimi vyméry a dodateénymi platebnimi vyméry na dati z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 7. 8. 2018 doméfena a vymérena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2014, rijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015 ve vysi, ktera je
specifikovana konkrétné v téchto vymérech, blize specifikovanych v zalovaném
rozhodnuti. Zalobce podal proti témto vyméram odvolani, o nich Yalovany rozhodl tak,
ze odvolani zamitl a tyto vyméry, obsazené v rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Pardubicky kraj, bliZe specifikovanych v Zalovaném rozhodnuti, potvrdil. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptsobem.

2. Predné zalobce uvedl, ze jsou dany davody pro zruseni zalovaného rozhodnuti pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, jakoz nema ve spise oporu, a dile pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Poté jiz v Casti III. uved] konkrétni namitky, v nichz predné tvrdil,
ze spravni organ identifikoval ,nikoliv podvodny, ale pouze obchodni fetézec“. Namitky v

/ A Vv IV i 4 V. o 4 v v / i i /
této Casti zaloby tak mifi proti zavérim spravce dané a zalovaného o existenci podvodného
VR ~ v oo. VvV v ver 7 Vo« v 7 7
fetézce. Zalobce nepovazuje vyméfenou a nezaplacenou dan za ,chybéjici dan“ narusujici
neutralitu, resp. systém dané z pridané hodnoty. Zalovany v podstaté ani
»nenastinil“ spojitost mezi nedoplatky na DPH a zbozim, se kterym obchodoval zalobce,

M v/ / 4 4 v v / / o o M
tj. stiibrnym granulatem. Ve zpravé o danové kontrole ke schématim k obchodim je
pouze obecné uvedeno, ze se jedna ,,0 obchodniky s MODK® (tedy materialem s obsahem
drahych kovt). Pokud nebylo podavano danové pfiznani, lze ,s Gspéchem namitnout
existenci fetézce v celém rozsahu®. Informace o nepodavani danovych ptiznani
jednotlivymi subjekty, které meély tvorit obchodni fetézec, nebyly konkrétni. Za
i 4 v v M \4 / v 4 4 4 A / Ve 4 4
irelevantni povazuje zalobce informace zalovaného napf. o nepodavani dariového ptiznani
subjektem nachazejicim se v retézci jako neptimy dodavatel (naptr. P. M.). Zalovany
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neprokazal existenci ,chybéjici dané“, v tom pfipadé neni mozné ,cokoliv tvrdit o
podvodu na dani“. Zalobce poukazal i na dikazni bfemeno zalovaného. Dale odkazal na
rozsudek NSS ,Vytrych® v souvislosti s problematikou ,bezmezného“ rozsirovani
kontroly ,nekonecné dlouhého retézce“. Zalobce povazuje informace tykajici se dotéenych
26 subjektu za irelevantni, nebot nelze ,neobeztetnost® ¢i ,chybéjici dan“ neduvodné
. Ve s 7 v oV ~ / Vel 7 v / v ’
spojovat s tak Siroce pojatym retézcem. Zalobce dale oznacil Gvahy zalovaného obsazené v
dasti oznalené jako ,pravni zaklad pripadu® za pouhé proklamace (bod III., pism. A/, bod
4). Zalobce poukazal na skutecnost, ze jeho primi dodavatelé (UNIGRADE s.r.o. a
DYNASTY PARTNER s.r.0.) byly v dobé provadéni obchodu spolehlivi, zkuseni
obchodni partneri, stejné jako pfimi odbératelé (Drixon group, s.r.o., Votava a Votavova
s.r.o., Baier Bau s.r.o., Bedra Némecko). Zalobce poukazal i na svou odvolaci namitku o
tom, ze v rozhodnuti datiovych organi neni obsazena specifikace ,,chybéjici dané“ tak, jak
b v / 4 4 v Vv 4 v . 4 \4 4 4 4
ji uvedl prvostupnovy organ ve zpraveé o danové kontrole, Ze je obecna, ze chybi zakladni
Udaje o jeji podstaté, tedy zejména, zda ma takova dan vztah ke stfibrnému granulatu, se
kterym obchodoval Zalobce. Zalobce opétovné zdiraznil (Cast 1L, pism. A/, bod 5
zaloby), ze ,jeho pfimi dodavatelé a odbératelé nejsou nekontaktni, maji dle zjiSténi
prvostupriového spravce dané DPH za dotlend zdanovaci obdobi vyméfenou®.
Nekontaktnost jiného subjektu nespojuje ani NSS s odpovédnosti za datiovy podvod,
zalobce odkazal na ,ptiléhavy“ rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 427/2017. V &asti 111,
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pismeno B/ zaloby zalobce se poté vyjadril k provedeni tzv. védomostniho testu, kdy
polemizuje s hodnocenim daniovych orgind ve vztahu k jednotlivym objektivnim
okolnostem, které dle zalovaného rozhodnuti svéd¢i o zapojeni zalobce do podvodného
v v 4 v . \4 / Vv 4 v / vV M .. M 4 4
fetézce. Tato hodnoceni povazuje zalobce za Gcelova, zalovany zaménuje riziko podnikani
v 4 Ve i 4 4 v / A4 4 ./ v 4 M Ve
s obeztetnosti pfi podnikani, zalovany nema zadna kritéria pro urceni, zda okolnost je ¢i
neni standardni, nema pravidla pro hodnoceni, ktera okolnost odpovida béznym
obchodnim podminkam, dikazni bfemeno prenasi zalovany na zalobce. Poté v bodech 7),
8), 9) (Cast III., bod B/ zaloby) se zalobce konkrétné vyjadruje k témto jednotlivym
. . 4 v \4 /4 /4 4 v M 4 Ve
okolnostem a polemizuje se zavéry zalovaného. Uvadi, ze je zcela standardni postup pfi
prodeji zminéného zbozi, kdy tento byl obsazen v zapeceténych pytlech a nemohl byt
porusen originalni obal. Tento postup byl pfed 20 let trvajici zkuSenosti zalobce s
nakupem a prodejem drahych $perkd, ani na zakladé mezinarodniho vyzadani nebyl ptivod
zbozi deklarovanymi stitky na obalech zpochybnén. Zalobce odmita tvrzeni spravce dané,
ze neprovadél zadnou kontrolu zbozi. Tato byla provadéna osobné, ,fyzicky ohmatem® a
logicky 1 ,vizualné“, tato kontrola byla standardni. Zalobce realizoval standardni
podnikatelskou aktivitu, kdyz nakupoval a prodaval zbozi v nezménéném stavu.
Standardni v obchodnich vztazich je i skutecnost, ze zalobce neuzaviral pisemné smlouvy
’ . 7 NV 7 v/ ~ Vv -« v v/ . .
na nakup a prodej zminéného zbozi. Zalobce ,vysvétluje“, pro¢ nepouzival institut
pojisténi a zajistovacich institutd, klade soudu otazky. Napriklad ,Naopak, pokud by v
tomto pripadé prikrodil k jejich realizaci, bylo by jeho jednani zcela vybocujici z dosavadni
praxe? Mohlo by byt pro zalovaného argumentem pro neobvyklé jednani?* Rovnéz v
ptipadé hodnoceni zptsobu dopravy a skladovani zbozi (trezor v osobnim automobilu) se
\4 ./ Ve \4 M v / \4 v A4
zalobce vyjadril tak, ze nebylo z jeho strany neobeztetnym to, ze mél zbozi v trezoru
umisténém v jeho osobnim vozidle. Pristup zalovaného k hodnoceni této okolnosti
povazuje zalobce dokonce za ,nestandardni®. V casti IIL., bodu C/ (bod 10 zaloby) pak
zalobce se vyjadruje k dalsi ¢asti védomostniho testu. Uvedl, ze ,Lze mit opravnéné obavy
o kvalifikovaném pfistupu zalovaného pti konstatovani, ze zalobce neucinil ani dostatecna
opatreni plynouci z konkrétni situace dokladajici obeztetny postup.“ V ¢asti IIL., pism. D/
zaloby (bod 11) se pak zalobce zabyva zpusobem vyporadani odvolacich namitek
zahrnujicich namitku uplynuti lhaty pro stanoveni dané a k chybné vedenému spisu.
Uvedl svij nazor o podstaté namitky uplynuti lhGty pro stanoveni dané, ktera
»spocivala“ v tom, ze zalovany rozhodl o danové povinnosti na zakladé danové kontroly,
ktera byla ukoncena 16. 7. 2018 s tim, ze se prvostupniovy spravce dané v dotené zpravé o
danové kontrole mezinarodnim dozadanim vubec nezabyval, a proto nemuze dotcené
M 4 4 A4 4 4 v Ve o 4 v i v ’7. 7 M M
mezinarodni dozadani prerusit lhitu pro stanoveni dané. Sice zalobce nenamita existenci
M /4 4 v/ 4 4 v V1« 4 v v / . /v M 4 4
mezinarodniho dozadani, avsak ,dospél® k nazoru, ze zalovany nejspi§ mezinarodni
dozadani a jeho vysledek nepotreboval, jinak by vyckal na jeho vysledek. Zalovany mél s
zalobcem projednat nové skutecnosti, které se tykaly odpovédi na mezinarodni dozadani.
K namitce chybné vedeného spisu zalovany v rozporu s ust. § 64 dariovéeho radu uvedl svuj
nazor, tedy zdivodnil zmény (isel jednacich, pravidla pro vedeni spisu a i pro zménu ¢isel
. ’ v / Ve v 1 / / v /N7 s/ ’ o
jednacich vsak zakon nepripousti. Zalovany neprokazal, Ze zminéné mezinarodni dozadani
relevantné souviselo s danou véci, zalovany nedivodné ptipustil zménu disel jednacich. V
bodé IV. zaloby pak shrnul své namitky, poukazal zejména na neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti a na zakladni deficit ,v podobé identifikace chybéjici dané v
V .V ek 7 7 VIV ’ . . ves 7 ’
retézci“, kdy nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi chybéjici dani a
»vyldkanou“ vyhodou, nebyly prokazany okolnosti, které by svédcily o zapojeni zalobce
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do podvodného fetézce, obchody neprobihaly za neobvyklych a krajné nelogickych
podminek, rovnéz poukazal na neptipadné aplikovanou judikaturu v zalovaném
rozhodnuti. V casti V. zaloby poté zalobce se vratil k tomu, co tvrdil jiz v Gvodu zaloby,
kdy poukazal na Gdajné vady zalovaného rozhodnuti spoclivajici zejména v
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a dale ve vadach, blize specifikovanych v § 76
odst. 1 pism. b) a c) zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na svém pravnim a skutkovém zavéru a
navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

4. Krajsky soud o zalobé jiz rozhodoval, a to v poradi prvnim rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020,
¢.j. 52 Af 22/2019 - 90, kterym zalobu zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud posoudil jako diavodnou a svym
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020 - 56, rozhodnuti zdejsiho soudu zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni. Ve svém zru$ujicim rozsudku ulozil NSS zdejsimu soudu do
dalstho fizeni povinnost znovu se zabyvat otazkou stavéni lhity ke stanoveni dané,
konkrétné NSS uvedlo, ze ,,/bjude tedy na Zalovaném, aby krajskému soudu doloZil listinami
& evidencemi, které nejsou obsabem stavajiciho spisu, data nezbytnd k posouzeni doby staveni
Ihiity spojené s mezindrodnimi doZddinimi do Belgie a do Itilie, pripadné aby rozpornd data
spoleblivé vysvétlil. Teprve poté bude na krajském soudu, aby se zabyval vypoctem lhiry ke
stanoveni dané v jednotlivych zdariovacich obdobich majicich béh lbiity spojeny s riznymi daty
zahdjent dariovych kontrol.

5. V navaznosti na zavazny pravai nazor NSS zaslal zalovany zdejSimu soudu vyjadreni ze
dne 4.10.2021, ve kterém zalovany shrnul podstatné informace k mezinarodnim
dozadanim a uvedl rozhodna data pro vypocet lhuaty ke stanoveni dané. Soucasti vyjadreni
byly téz prilohy dokladajici tvrzené skutecnosti (viz ¢. 1. 114 soudniho spisu).

6. Nasledné vydal krajsky soud v poradi druhé rozhodnuti, jednalo se o rozsudek ze dne 23.
3.2022, ¢.j. 52 Af 22/2019 - 141, kterym krajsky soud pro nezakonnost rozhodnuti
Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 4080/19/5300-22442-712600,
v Casti tykajici se rozhodnuti Financniho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 8. 2018, ¢. .
1437221/18/2801-50521-609562, zrusil a véc se vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve
zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl. Toto v poradi druhé rozhodnuti bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022 - 74, ve vyrocich II. a
III. zruseno a véc vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizent, jelikoz NSS dospél k zavéru, ze
dan za zdanovaci obdobi listopadu 2014 nebyla z divodu prekluze vymérena véas. Ve
zbytku argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud potvrdil.

7. Krajsky soud tedy opétovné prezkoumal zalobou napadané rozhodnuti dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s. f. s.%), ve
smyslu argumentace Nejvyssiho spravatho soudu obsazené v rozsudku NSS ze dne 22. 2.
2023, & 3. 2 Afs 99/2022 - 74, priCemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

8. Jako prvni se krajsky soud zabyval onou vys$e zminénou otazkou lhity ke stanoveni dané u
jednotlivych zdanovacich obdobi.

9. V projednavané véci neni sporné, ze danova kontrola za jednotliva zdariovaci obdobi byla
zahajovana postupné, jak shrnul 1 Nejvyssi spravni soud: ,,Dariovd kontrola byla zahajovina
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postupné ve vztabu k jednotlivym zdariovacim obdobim, a to ve dnech 17. 12. 2014 (za ¥{jen
2014), 14. 1. 2015 (za listopad 2014), 13. 2. 2015 (za prosinec 2014) a 21. 7. 2015 (za zar{ 2014 a
leden 2015); v duisledku tobo pocala béZet novd t¥iletd lhiita ke stanoveni dané ve vztabu k tomu
kterému zdariovacimu obdobi.“

Dale neni sporné, ze spravce dané v ramci danové kontroly provedl tfi mezinarodni
dozadani (do Italie, Belgie a Némecka), priCemz takove dozadani muze mit vliv na béh
lhity ke stanoveni dané, konkrétné dle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu, dle kterého
lhuta pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pii
spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o

v 4 M /4 4 4 Ve 4 v 4 /4 VO 4 v M
ukonceni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Jak ale spravné upozornil
NSS, takové dozadani musi byt Gcelné a potiebné pro danové fizeni.

Jako prvni ulinil spravce dané mezinarodni dozadani do Belgie. K tomuto dozadani
krajsky soud s dolozenych listin zjistil, ze k odeslani zadosti doslo dne 17. 5. 2016 a k
doruceni odpoveédi doslo dne 28. 7. 2016. Tuto skutecnost doklada vypis ze systéemu ADIS,
kterou zalovany soudu na vyzvu predlozil. U provedeného dozadani do Italie krajsky soud
z predlozeného vypisu zjistil, Ze tato zadost byla odeslana dne 10. 10. 2016 a odpovéd byla
podle systému spravce dané dorudena dne 16. 2. 2017. Tyto data jsou skuteénymi daty, ze
kterych bylo nutno pfi vypoctu lhity ke stanoveni dané vychazet. Rozdilna data uvedena
na jinych tiskopisech ¢i ufednich zaznamech zalozenych ve spise nemaji vliv na béh lhuty
ke stanoveni dan&. Zalovany navic k rozpornym datim dorudeni odpovédi u téchto dvou
dozadani ve vyjadreni vysvétlil, ze ,/k] rozpornym datiim tykajici se doruceni odpovédi u
belgického dozaddini datum 28.7.2016, namisto 25.8.2016 a italského doziddani 16.2.2016,
namisto 17.2.2016, které jsou uvedeny v zdznamech L3 jako datum doruceni odpovédi, musi
Zalovany konstatovat, Ze do téchto zaznami L3 se nahrilo datum aZ v okamZiku prelozeni a
uzavreni formuldre, coZ vsak bylo v daném pripadné zcela odlisné od data od doruceni odpovédi
z prislusného stdtu, jak je patrno z dat viz vyse. Tato odlisna data se nahravala do formulari L3
chybné v minulosti, od roku 2018 jiZ tato chyba byla v systému opravena, natahuji se do
formuldri L3 data shodnd s datem doruceni odpovédi z JCS. Navic Ize jesté podotknout, Ze
odpovédi z JCS se dorucuji nadvizenému orginu - Generdlnimu finanénimu 7editelstvi. Pro
stavéni lhity pro stanoveni dané je tak stéZejni doruceni odpovédi zabranicniho spravce dané
Generalnimu financnimu 7editelstvi, nikoliv datum, preposlani a doruceni prislusnému spravci
dané & preloZeni formulare.“ Toto vysvétleni povazuje soud za logické a nevidi divod
tomuto vysvétleni, které je podpofeno vypisem ze systému spravce dané, neuvérit. Navic
se vzdy jedna o datum, které je z hlediska lhiuty pro stanoveni dané pro zalobce
nejpriznivéjsi.

K obsahu a GcCelnosti mezinarodniho dozadani do Italie a Belgie krajsky soud uvadi, ze obé
dozadani se tykaly zalobce a vSech kontrolovanych obdobi (k zjisténym skutecnostem viz
nize pri popisu jednotlivych fetézct). O uclelnosti téchto dozadani tak nema krajsky soud
pochyby a hodnoti dozadani do Itdlie a Belgie jako skuteénosti, které maji vliv na béh
lhiity ke stanoveni dané, tedy ze lhiita ke stanoveni dané po dobu od odeslani dozadani az
do doruceni odpovédi nebézela dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Ostatné tuto
skuteénost aproboval i NSS, ktery uvedl, ,Ze v pripadé proniho a drubého doZidani se
Zalovanému podarilo zdiivodnit vécnou souvislost a jejich potvebu, nebot’ byly pozadoviny
informace, které by mély vyznam pro posouzeni pripadu. Neexistence zboZi, s nimz mél v ramci
retézce obsabujiciho Cetné subjekry dariovy subjekt obchodovat, stejné jako skutecnost, zda a
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jakym zprisobem se toto zboZi dostalo z Belgie pres Italii (kam mélo byt preprodino) na vizemi
Ceské republiky, by nepochybné mély vyznam pro posouzeni véci.

Spornym v$ak nadile zastalo z hlediska béhu lhity ke stanoveni dané dozadani do
Némecka, které bylo odeslano dne 1. 3. 2017 a odpovéd’ byla dorucena dne 12. 7. 2018
(opét viz vypis ze systému spravce dané). Spornou otazkou zlstavala predevsim dtvodnost
takové zadosti, o cemz vsak vyrknul svij kategoricky zavér Nejvyssi spravai soud ve svém
zrusujicim rozsudku, kde uvedl: ,V daném pripadé je vsak situace jind. Spravce dané proved|!
doZiddni, které s véci moblo souviset, oviem nevyckal jeho vysledku. Zalovany to ve svém
rozhodnuti zdivvodnil tak, Ze ,nechtél dale prodluZovat dariové ¥izeni a tim zatéZovat i
samotného odvolatele” (odst. 80 rozhodnuti Zalovaného). Toro vyjidieni znamend, Ze spravce
dané sam rezignoval na potvebu informaci, které Zddal, aniZ je vsak ziegmé, Ze by jejich
nedostatek mél na posouzeni néjaky vliv. Jisté nelze vyloucit, Ze se informace vyZadované v
ramci mezindrodni spoluprdce mohou v pribéhu ¥izeni ukdzat jako nepotiebné (t¥eba na
zakladé opatrent jinych ditkazi); v tom pripadé ma byt ovsem mezindrodni dozdadani ukonceno.
Pritom Zalovany neuvedl v této souvislosti Zadnou konkrémi skutecnost, z niz by plynulo, z
jakého diivodu se pripadné vysledky mezindrodnibo doZadani, a kdy, staly zbytnymi. Nelze ani
preblédnout, Ze podle narizeni (cl. 10) ma byt informace doZddanym organem poskytnuta co
nejrychleji, nejpozdéji vsak do 3 mésicii ode dne obdrZeni Zidosti. Pokud neni doZidany organ
schopen odpovédér na Zddost ve stanovené Ilhité, ma o divodech bezodkladné vyrozumét
dozadujici organ véetné data, kdy bude pravdépodobné moci odpovédeér. Ackoliv spravce dané
vycislil dobu stavéni Ibity spojenou se tretim dozadanim na 494 dnii, neni ze spisu ziejmé, Ze o
dobé mezindarodnibo doZddini mezi doZadujicim a doZidanym orginem probibala néjaka
komunikace. Jisté by byl mozny i pripad ditvodného doZidani, kdy by spravce dané s ohledem
na délku dariového 7izeni omezil rozsah Setvent, mezindrodni doZiddani ukoncil a véc posoudil v
omezeném rozsabu na zdikladé ditkazi, které mél k dispozici. O takovy pripad se vsak nejedna.
Tim, Ze spravce dané uzavrel Setrent, aniZ vyckal doruceni vysledks doZiddnt, a to jen z divods
wnezatézovani_dariového subjektu” poprel tim duvodnost doZddini. Tento zdvér by moblo
zurdtit jen to, Ze by po doruceni odpovédi tato byla zoblednéna v ramci odvolaciho Fizent, coZ se
nestalo. Proto kasacni soud neakceptoval, Ze mezindrodni doZidini do Némecka bylo
diivodnym iikonem, s nimZ lze spojovat stavéni lbity ke stanoveni dané. V této Cisti bylo
pravni posouzeni krajského soud nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“

Timto nazorem, obsazeném v poradi prvnim rozhodnuti NSS ze dne 29. 7. 2021, je krajsky
soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s., tudiz nezbylo krajskému soud nez ve svétle vyse
uvedeného nazoru hodnotit mezinarodni dozadani do Némecka jako skutecnost, ktera
nestavi lhutu ke stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Soucasné bylo
nutné upravit vypocet uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi listopadu
2014, jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém v poradi druhém rozhodnuti ze dne 22. 2.
2023.

Vzhledem k vySe uvedenému se lze jiz zabyvat vypoctem lhaty ke stanoveni dané v
jednotlivych zdatiovacich obdobich:

a) Zari 2014 - Darlova kontrola byla zahajena dne 21. 7. 2015 - prodlouzeni lhaty dle §
148 odst. 4 pism. f) datiového fadu (celkem 206 dni) do 12. 2. 2019, poté na zakladé
oznameni o stanoveni dané prodlouzena lhiita o 1 rok dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu - lhita pro stanoveni dané uplyne dne 12. 2. 2020
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b) Rijen 2014 - Dariova kontrola byla zah4jena dne 17. 12. 2014 - prodlouZeni lhaty dle
§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu (celkem 206 dni) do 11. 7. 2018, oznamenim o
stanoveni dané nebyla z divodu opozdénosti prodlouzena lhita o 1 rok dle § 148 odst.
2 pism. b) daniového radu - lhiita pro stanoveni dané uplyne dne 11. 7. 2018

¢) Listopad 2014 - Danova kontrola byla zahajena dne 14. 1. 2015 - prodlouzeni lhaty dle
§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu (celkem 203 dni) do 5. 8. 2018, - lhata pro
stanoveni dané uplyne dne 5. 8. 2018

d) Prosinec 2014 - Danova kontrola byla zahajena dne 13. 2. 2015 - prodlouzeni lhaty dle
§ 148 odst. 4 pism. f) danového radu (celkem 206 dni) do 7. 9. 2018, poté na zakladé
oznameni o stanoveni dané prodlouzena lhita o 1 rok dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu - lhuta pro stanoveni dané uplyne dne 7. 9. 2019

¢) Leden 2015 - Danova kontrola byla zahajena dne 21. 7. 2015 - prodlouzeni lhaty dle §
148 odst. 4 pism. f) danoveho radu (celkem 206 dni) do 7. 9. 2019, poté na zakladé
oznameni o stanoveni dané prodlouzena lhita o 1 rok dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu - lhta pro stanoveni dané uplyne dne 12. 2. 2020

Za situace, kdy bylo zalované rozhodnuti vydano dne 25. 2. 2019, nelze nez dospét
k zavéru, ze k prekluzi lhaty ke stanoveni dané doslo pouze u zdanovacitho obdobi fijna
2014 a listopadu 2014, ve zbylych zdanovacich obdobich vsak bylo nadale mozné dan
zalobci stanovit. Krajsky soud tedy pristoupil k vyporadani konkrétnich zalobnich boda
obsazenych v zalobé, tykajici se jiz samotného naroku zalobce na odpocet DPH.

Pravni argumentaci krajského soudu obsazenou v predchozim zru$eném rozhodnuti
4 / N4 v \4 4 4 VA M
zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2022, zabyvajici se prezkumem zalovaného rozhodnuti v éasti
’ 7 7 v / ’ . v . ’
tykajici se zdanovacich obdobi prosince 2014 a ledna 2015 zalobce sice napadl ve sve
kasacni stiznosti, o které rozhodl NSS ve svém v poradi druhém zrusujicim rozsudku ze
dne 22. 2. 2023, avsak Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky zalobce neshledal
divodnymi. Krajsky soud tedy nepovazuje za nutné tuto svou argumentaci ménit, a tudiz ji
krajsky soud uvadi opétovné.

Pfidana hodnota je produktem ekonomické cinnosti subjektu a jako takova je
vytvafena v jednotlivych fazich obratu, pticemz k vybirani dané z pfidané hodnoty
dochazi po castech, v jednotlivych fazich obchodnich transakei a dan z pridané hodnoty
zatézuje vylucné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k pavodni hodnoté
nasledné pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty.
Samotny systém dané pak spravné zalovany oznacil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje
jednotlive obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v pripadé, kdy tito

4 v IV 7 Ve v / v/ v M 4 /v v v /
realné vytvareji pfidanou hodnotu. V opaéném pripadé je dani zatizen az konelny
spotrebitel a dan je povinen odvést platce dané, avsak bremeno samotného uhrazeni dané
lezi na poplatnikovi, tedy konecném spotrebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systéemu
dané z pridané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoct dané. Princip neutrality neni
vymyslem financnich organt, ale je vyjadren v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl Zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni vefejné pravo viéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v pfipadé, kdy piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok

v v v/ v Vee 4 M ’ v 4 Ve /v v v 4

na odpocet dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro ucely uskutecnéni
v 7 [ ’ v v / ’ v v
plnéni, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
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vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje daflovym dokladem, ten je v$ak jen jednim z dikazu, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Danovy subjekt tak musi unést diukazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je danové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Sva tvrzeni
prokazuje predev$im svym uUcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence ucletnich
dokladt, . prijmovych dokladt ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Gplnosti
Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového radu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani davodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu UcCetnictvi se skuteCnosti existuji
vazné a duvodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dukazni
bremeno ve vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim. Rovnéz v
ptipadé prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik
naroku na odpocet dané. Danovy subjekt musi pritom v danovém fizeni ve vztahu k
prokazani svého naroku na tento odpoclet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz
prokazani tvrzeného pravniho vztahu predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j. 5 Afs 188/2004-63). Existence tcetnich dokladd, tj. prijmovych doklada ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68).

19. Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpodtu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pfidané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V ptipadé, kdy je takovy stav
vytvofen v situaci dariového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, poptfipadé na

/ v 4 v 4 4 4 /7 Vv 4 M v 4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani niroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Stat se pak
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uznanim naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
z ptidané hodnoty, ptipadné inkasa dané z pfijmu ztakové transakce, stava pouhym
vyplatcem odpoétu dané a odpocet dané v takovém pripadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj nepfisla, ackoliv méla. Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad se skute¢nym realnym
stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpolet DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o DPH je pouze formailnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). K
posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpodet dané bude upten pro samotnou
Gcast na danovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
33). V rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu
k divodim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

»Ule nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet dané plitci vitbec nevznikne, nebor’
platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet
sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z urcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturon Soudniho dvora EU
predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim zpusobem [¢i v dusledku dariového
podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k pinéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajictho [¢1 podvodného] jedndni. Pokud vsak k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde
Zddné (zneuZivajici ¢ jiné) dariové relevantni jednani platce

DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykdze neexistujici plnént, na zdakladé néhoz ndsledné
ndarokuje odpocet dané, Ize sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariova
povinnost mu v tomto pripadé bude snizena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i icastnil podvodu, ale
proto, Ze ndrok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni
uskutecnéno.”

20. Pokud se vdanovém fizeni prokaze, ze se darfovy subjekt védomé tcastnil
obchodnich operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pfi¢emz cilem
v 4 4 4 v v / .
téchto transakci bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na
DPH, tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztritu naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty a postacuje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva zjudikatury
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Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je spriblédnutim k objektionim
skutecnostem prokdzano, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla,
nebo méla védét, ze se svym ndkupem dncastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani
z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat
ndrok na odpocet®).

21. Podvodem na DPH je dle praxe pfipad, kdy jeden z Gcastnikd neodvede vybranou
dan statu a dalsi subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou danovymi subjekty ,pachany” v mnoha
ruznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznacovan jako ,missing trader®), pak zistane nekontaktni
a tvafi se, jako by neexistoval, nepodava dariova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy

4 4 4 o M 4 M M M /4 (N v/ v /4 4 v v M
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci
firem, kdy dal$i subjekt si ,hraje® na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda

S v 2 AR , ) .
s minimalnim ziskem a pfiznd dan v minimalni vys$i, jeho Gkolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer”), jakmile vznikne spravci dané podezreni ze

4 4 4 v 4 M v / v 4 v
spachani danového podvodu a je napr. zahijena danova kontrola, pak se zacne
»vymlCovat“, je napf. nekontaktni. Poté dalsi ze subjektt v tomto retézci proda dalsimu
subjektu v retézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou v$ak neodvede statu. Dalsi ucastnik
podvodného fetézce proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je

v ’ . « . v/ v 7 7 v ’ . ’

oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, jedna se o
»kolotocove® ¢i karuselové obchody. Subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je
tzv. buffer (v prekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v

v v * Ve v 4 v bl / v/ v.VvV/ V / /4 v/
fetézci Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi Casové prodlevy a proda dalsimu

V17 v v v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 M i / 4 v

{lanku fetézce Casto s minimalni marzi, v dusledku cehoz ptizna minimalni danovou
povinnost, kterou posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing

4 * V17 Vv v i Ve v M 4 v /
traderem a ostatnimi Clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. Subjekt zastavajici v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané
kontaktni a navenek s nim uréity ¢as spolupracuje, avsak v pripadé odhaleni danového

y polupracyy prip

i M M v / . / v v 4
podvodu zpravidla nedisponuje dostatecnym majetkem k thradé dané, nebo se pro spravce
dané stane nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zacne Settit ¢i prokaze podvod v
retézci. Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, pripadné

v 4 v / v/ _ / /v 4 4 v v 4 /. 4
plnéni zasazeného podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané a Cerpa tak vyhody plynouci
z retézce, je oznacovan jako broker.

22. V pripadé retézovych podvoda jsou podle zalovaného jednotlivé retézce Casto
konstruovany tak, aby jejich poslednim ¢lankem, ktery uplatni narok na odpocet dané z
y y Jejich p y up 1%
pridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou cinnost, tedy ve vsech
podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle obchodovani
v fetézci netclastni s cilem ziskani neopravnéné datiové vyhody, ale naopak ma zijem
plnéni zasazené dafiovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou linnost. Atraktivita
zapojeni takového subjektu do podvodného fetézce spociva v tom, ze pro organizatory

4 .. \4 .. . v / 4 4 4 v 4 v v
podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného odpoltu dané z
Ve , ’ v v 5 ) v . 7V
pridané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebot toto riziko presouvaji pravé na
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onoho bézného obchodnika, ktery predmétny narok uplatni u spravce dané. Jako
»pridanou hodnotu® zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného fetézce je pak
treba vaimat skutecnost, ze je tak zajistén odbyt pro plnéni zasazené dafiovym podvodem,
. \4 4 . A 4 v N 4 . /4 . M . 4
jehoz nakup subjektem, ktery jej realné vyuzije v ramci sveé ekonomické ¢innosti, doda
predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje tak jeho podvodny charakter.

23. Ulasti v takovém podvodném fetézci tedy tento bé’ny obchodnik napomahi
pachatelum darlového podvodu v jeho Gspésné realizaci. Pokud o této skutecnosti vi, nebo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu muze a ma védét, ale neucini pfiméfena
opatreni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezil, jedna se ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie o duvod pro odepfeni jim uplatnéného naroku na odpodet
dané z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného jednani néjaky

prospéch.

24, Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vyse citované judikaturte, tj. Ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozruje s témito zavéry). Darlovy organ musi
dostatecné pravné prokazat objektivai okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi dariové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,uclinit“ v darflovém fizeni tti kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani ulastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH a 3. zda pfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu, pri¢emz kroky ¢.
2 a 3 jsou soucasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢.j. 1
Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit duvodné podezieni o podvodném charakteru
obchodu (srov. rozsudek SDEU ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je treba uvést, ze povinnosti spravnich organa ¢i
spravnich soudu neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet 1 jen z indicii, ktere
mu jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze
dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Skutecnost, ze se na danovy subjekt, ktery veédél
nebo mohl védét a mél védét, Ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu darfiového prava, nezakladd bez dal$tho trestni
odpovédnost, pricemz disledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).
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25. Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
danovy subjekt dolozil ptijeti dostatecnych opatfeni, kterymi by se vyhnul dlasti na
danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).
Bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatteni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9
Afs 194/2017-34).

26. V danovém fizeni je pak posuzovana kazda Ucletni transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakei nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 5 Afs 129/2006-142), pficemz zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 33). Pozadavek na ptijeti primérenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismGm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou
obchodni cinnost konkrémim podminkim a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znalnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémowvost obchodnich
partneri.”

27. V neposledni radé je treba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela na daniovém tniku, tj. ze takové osobé nemuze
narok na odpodet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pricemz logicky v tomto pripadé je nadbyte¢né provadét zminény védomostni
test.

28. A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vyse zminénych
zavéry, a to z nasledujicich duvoda:

29. V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni sporneé, ze
zalobci byla za vySe zminéna zdanovaci obdobi domérena dan z pfidané hodnoty (DPH),
kdyz mu nebyl uznan narok na odpocet DPH z plnéni od dodavatelt specifikovanych
v zalovaném rozhodnuti, a to DYNASTY PARTNER s.r.o. (ve vztahu ke zdanovacim
obdobim rijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015) a dale spolecnosti
UNIGRADE s.r.o. (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2014).

30. Dutvodem pro neuznani tohoto naroku byl zavér spravce dané a zalovaného o tom,
ze u zminénych plnéni doslo k naruSeni neutrality dané, jelikoz obchodni transakce
zalobce byly zatizeny podvodem na DPH, pfi¢emz existovaly takové nestandardnosti,

. . . .. < ) v oV J v . / . v
resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a jez ve
svém souhrnu tvoifi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé prokazaly, ze zalobce védél ¢i minimalné védét
mohl (mél alesponi nabyt podezifeni) o tom, ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem na
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DPH a zaroven ze zalobce nedodrzel dostatenou miru obezfetnosti a neptijal opatfent,
4 / v v \4 4 vV 4 \4 4 vV 4 4
ktera mohou byt po ném rozumné pozadovana k ovérent, ze jim uskute¢tiované obchodni
transakce jej nepovedou k Gcasti v podvodném fetézci, resp. opatreni, jimiz by své tcasti
v tomto retézci predesel. K tomuto zavéru dospél spravce dané a potazmo i zalovany na
/4 V sV / Vv 4 v / / v 4 M \4 v/ 7 . M / Vv /7 vV /
zakladé jiz vyse zminénych provedenych tech krocich, jejichz soucasti je i1 vyse zminény
védomostni test, pfi¢emz zminéné indicie jednak o existenci podvodu na DPH a jednak o
zapojeni do podvodného retézce vyplynuly zucelené a navzajem souvisejici rady
jednotlivych skuteénosti a okolnosti, specifikovanych i v zalovaném rozhodnuti.

31. Zalobce na rozdil od Yalovaného v Yalobé posuzuje viak tyto okolnosti izolované,
kdy jednotlive si je, v nadsazce feceno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a podrobuje je
kritice. Takovy postup je vSak nespravny, je jen Gcelovy a nemuze vést soud bez dalsiho
k zavéru o duvodnosti zaloby. Jednotlivé tyto skutecnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym divodem zavéru o existenci podvodu na DPH a Ucasti zalobce v ném, by jisté
nemusely obstat v uvedené testu. Napfiklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat kupni
smlouvy v Gstni formé nebo je mozné v obchodni praxi vyuzivat tzv. virtualni adresu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47 a ze dne 16. 8. 2018,
&, 9 Afs 216/2018-47).

32. Zaroven je vsak nutno tyto skutecnosti a okolnosti (objektivni) posuzovat nikoliv,
. / Vv v 4 vV Ve 4 4 4 v \4 4 v
jak to uclelové a nespravné ¢ini na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobce, ale v
uceleném souhrnu, protoze jen uceleny souhrn téchto skutecnosti a okolnosti muze mit
dostatecnou vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi danového
subjektu o podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-
58).

33. Tyto skutecnosti a objektivni okolnosti tvori dilci indicie, které ackoliv kazda sama
o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazi, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt védél ¢i minimalné védét mohl a mél o podvodu
na DPH, pticemz pti posuzovani téchto skutecnosti je tfeba pfihlédnout i k dal$im
skuteénostem, jako napriklad k obchodnim zkusenostem a znalostem zalobce a jeho
obchodnich partnerti, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a zaruénim
podminkam atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34, ze dne 30.
5.2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11.121.2014, C. . 6 Afs 156/2014-47). V tom pripadé
proto nebude zcela standardnim obchodnim vztahem pripad, kdy soudasné existuje téchto
skutednosti a okolnosti cela ucelena a vzajemné souvisejici fada, napriklad dodavatel zbozi,
cena zbozi vyrazné prekracuje béznou kupni cenu, pricemz divod navySeni ceny neni
schopen ani jeden z GCastnikd obchodni transakce dostatecné a logicky vysvétlit, jednatele
spolecnosti o realizovanych obchodech nejsou schopni dafovym organim sdélit nic
konkrétniho, stejné jako jimi oznaceni svédci, kupni smlouvy jsou uzavirany ustni formou,
placeni kupnich cen probiha v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni, pouzivaji virtualni
adresu atd. V takovém ptipadé je nutno vidét tyto jednotlivé okolnosti v jejich
souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pripadé, ze by existovala jen jedna z nich.

34, Napriklad v takovém piipadé u kupni smlouvy uzavtené v Gstni formé je treba
prihlédnout k tomu, ze v jednotlivém ptipadé sice sistni smlouwvy mohou byt soulisti
obchodni praxe a nelze jejich uzavirani a priori povaZovat za pritéZujici okolnost®, tak

v/ v \4 . A 4 N vV jvs 7 . 4 v / . v /
v pripadé, ze existuji i jiné okolnosti svédcici o zapojeni danového subjektu do danového
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podvodu, mohou danové orginy divodné a opravnéné identifikovat ,sistni smlouvy jako
doklad o nedostatecné opatrnosti dafioveho subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
Cj. 4 Afs 233/2015-47, bod 54). Pokud pak ani dariovy subjekt ,neni schopen dostatecné
prokdzat ditvody, proc zvolil pro své zavazky vistni formu, a zarover neuvedl ani jind opatrent,
ktera prijal k zabranéni své scasti na dariovém podvodu, kasacni soud soublasi s Zalovanym,
pokud absenci pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédcici pro odepreni naroku na
odpocet DPH* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 54).

35. V projednavané véci se krajsky soud ztotoziuje se zavéry spravce dané a zalovaného
o existenci podvodu na DPH a zapojeni zalobce v podvodném retézci, kdyz vyse zminéna
ucelena rada skuteénosti a objektivnich okolnosti specifikovanych v zalovaném rozhodnuti
ma dostateénou vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi

danového subjektu o podvodu na DPH.

36. V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje zejména na str.. 12 az 21 zalovaného
rozhodnuti, pficemz se se zavéry zalovaneho tam uvedenymi zcela ztotoznuje, kdyz ,neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se
maize soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

37. Pravé v projednavané véci danové organy ,rozklicovaly cely podvodny retézec,
v v . Vv M Vev v /7 vV 4 / 4 M
v némz figuroval 1 zalobce v pozici tzv. brokera, pticemz zminéni dodavatelé zastavali
»funkci“ tzv. buffera. O tom, ze se jedna o podvodny fetézec, nema ani krajsky soud
pochyb, a to tim spise, kdyz jednotliva skutkova zjisténi ve vztahu k fungovani celého
tohoto ,obchodniho® fetézce jsou podrobné popsany jak ve zpravé o danové kontrole, tak
1 v zalovaném rozhodnuti. Na ,pozici“ tzv. missing tradera fungovaly napr. spolecnosti
WIST Prag Company s.r.o., Bawerol plus s.r.o., dale dvé fyzické osoby, tj. P. M. a . S,,
pricemz nejednalo se o bézné obchodniky, ale o subjekty, které mély napf. virtualni sidla
(napt. spolecnost OMIGAR s.r.o., EDIT CONSULT s.r.0.), ¢ast spolecnosti na této pozici
byla prohlasena nespolehlivymi platci (napf. WS trade s.r.0.), jednatelé se nezdrzovali
v Ceske republice, probihala u nich napt. i likvidace téchto spolecnosti a napt., jak uvadi
zalovany, ,,U osoby P. M. prvostupriovy spravce dané zjistil kromé jiného, Ze se jednd o osobu
s bydlistém na Magistratu mésta Liberec (tzv. oblasovné), kterd se spravcem dané nekomunikuje.
Soucdsti spisu je také zaznam televiznibo potadu P. K. wvysilaného Ceskou televizi (viz ¢j.
45066/18), ktery byl porizen investigationimi novindri v ramci verejnopravniho média, proto
tento zdznam lze pripustit jako dopliiujici ditkaz. V tomto dokumentu vystupuje osobné P. M.,
ktery prizndvd, Ze pusobil v roli tzv. ,bilého koné®, tedy v pozici osoby, jejiz jediny ucel je
Jformalné piisobit na urcité pozici ¢&i v obchodnim vetézci, aby zakryla jednani jinych osob, J. S.
v ’ v 2% 7 7 ’ v, 7 « v [V}
pak mél byt v dobé provérovani ve vykonu trestu odnéti svobody.“ Tyto skutecnosti zalobce
v v o i v /v / **V_V 4 / N4 /
v zalobé vubec ani nenapadl (napf. vyse uvedené zjisténi, tykajici se osoby P. M, ktery
zastaval roli ,bilého koné®). Pravé tyto subjekty v pozici missing trader narusily neutralitu
v fetézcl, nebot vykazovaly nedoplatky na DPH v fadu miliond K¢ (srov. viz Zprava o
danové kontrole, strana 34 - 36). Tyto subjekty nebylo mozné kontaktovat, tj.
kontaktovat statutarni organy téchto subjektd, tyto nepodavaly dariova ptiznani, nebylo
v 7 CRVAR AR v . v N 4 77 v
mozné kontaktovat zahranicni jednatele, spole¢nosti mély virtualni sidla, tedy nepochybné
bylo prokazano naruseni neutrality v obchodnim fetézci (k tomu podrobné jsou obsazeny
informace ve Zpravé o dariové kontrole na strané 14 - 37 s odkazy na konkrétni podklady,
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zalozené ve spisu), priemz v podrobnostech krajsky soud na tuto Zpravu o danové
kontrole odkazuje a nepovazuje za nutné na nékolika stranach ,opisovat“ konkrétni zavéry
spravce dané. Ostatné zalobce neuvedl proti této Casti zalovaného rozhodnuti, popisujici
tato zjisténi ve vztahu ke spoleénostem fungujicim v pozici tzv. missing trader, zadné
konkrétni namitky. Konkrétni dodavatelé zalobce, tj. DYNASTY partner s.r.o. a
UNIGRADE s.r.o. pak fungovali v pozici tzv. buffera, ktefi byli v podvodném retézci za
/v /v 4 4 /4 v v v i /4 v
UCelem ztizeni odhaleni celého fetézce. Tyto spolecnosti navenek se spravcem dané
komunikovaly, vykazovaly danovou povinnost, tedy tyto spolecnosti ,naoko“ vytvorily
v obchodnim fetézci dojem ,poctivych obchodd® stim, ze zalobce jiz byl v pozici tzv.
brokera, ktery po statu narokoval v fetézci nadmérny odpoclet a Cerpal tak vyhody
4 /7 vV 4 v v \4 4 v v / v /
plynouci ze zminéného fetézce. O tom, ze ve Zpravé o danové kontrole a zalovaném
rozhodnuti byly spravné a vystizné popsany jednotlive clanky retézce z hlediska popisu
chovani jednotlivych subjektd, nema ani krajsky soud pochyby, napt. poukazuje na bod 58
zalovaného rozhodnuti, v némz je uvedeno nasledujici:

W38 Kromé chybéjici dané (naruseni neutraliry) a skutecnosti, Ze jednotlivé clanky retézce
svym chovdnim a charakterem presné odpovidaji vyse popsanym pozicim (missing trader, buffer,
broker), byly identifikovany i dalsi podezielé okolnosti, které wve svém soubrnu
nezpochybnitelnym zpiisobem vypovidaji o podvodném charakteru vetézci. Mezi tyto okolnosti
lze zatadit personalni propojeni mnoba clinki 7etézce. M. D. byl jednatelem spolecnosti
Unigrade a soucasné i jednatelem spolecnosti Dynasty partner. Tyto spolecnosti nakupovaly
zboZi zpravidla od osob s pribuzenskymi vztahy. Fyzickd osoba J. D. (viz grafické zndzornéni) je
bratranec M. D. Spolecnost SANDEROSAN s.r.0. méla jednatele M. L., ktery je nevlastni
bratranec M. D. Fyzickd osoba K. D. je bratranec M. D. a zaroveri bratr |. D. Fyzicka osoba ]. D.
je byvaly tchan . D. Spolecnost KREVOY UNIQUE s.r.o. méla jednatele |. D., bratrance M. D.
Fyzickda osoba P. C. byl manzelem A. B., sesttenice . D. Jednatelem spolecnosti ESPRIT
VENTURE s.r.0. byl primo odvolatel. Z uvedeného je ziejmé, Ze podstatnd Cist clankii vetézce
pusobicich previzné na pozici buffer, tedy na pozici, ktera méla ztiZit odhaleni podvodu, byla
persondlné propojend. V vetézcich je mozné vysledovat i dalsi persondlni propojeni. Spolecnosti
LIVERDE s.r.0., CAMALIN s.r.o. a DERLISET s.r.0. mély totozného spolecnika spolecnost
BLARICUM, SE. U dalsich spolecnosti pak bylo mozZné wvysledovat jednatele & spolecniky
zabranicni ndrodnosti (OMIGAR s.r.o. — bulbarskd narodnost, Commdity export s.r.o. -
vietnamskd ndrodnost, Internal current s.r.o. - slovenskd ndrodnost, Bawerol plus s.r.o. -
slovenska narodnost, WIST Prag Company s.r.o. — bulbarskd narodnost) & osoby vystupujici
pouze formdlné bez znalosti fungovini obchodnich transakci (nap?. jiz vyse uvedeny P. M., ktery
tuto skutecnost potvrdil v novindvském pofadu nebo J. S.). Cist spolecnosti pak také nvidéla
stdla na totozné adrese, napr. oba dodavatelé odvolatele.

38. V téchto retézcich bylo zminéné zbozi, tj. stfibro v podobé stfibrného granulatu, a
to v pytlich o hmotnosti 20 - 25 kg, preprodavano, pytle byly zaplombovany s oznacenim
pytle, vdhou a 4dajem o jeho ryzosti, a v rychlém sledu byly pfeprodavany v fetézci, kdy
koneénym odbératelem byla vzdy némecka spolecnost BEDRA GmbH. Tyto obchody
probihaly znacné nestandardné, a to i v pfipadé nakupu tohoto zbozi zalobcem, tedy
nebyly uzaviriny pisemné smlouvy, nebyly vyuzivany prostredky slouzici pro ochranu
podnikajicich subjektt, tj. zaruky, zilohy, bankovni ziruky, pojisténi atd., prestoze
predmétem obchodu byly drahé kovy, tj. zbozi o vysoké hodnoté, s kolisavou cenou.
Kontrola zbozi nebyla provadéna, zalobce ani v zalobé nevyvratil Gvahu zalovaného o
tom, jaké mély obchodni transakce ekonomicky smysl, kdyz dochazelo k pouhému
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v 4 4 4 v 4 v/ .. i i M 7/ v i
preprodavani od spolecnosti na pocatku v pozici missing trader (tedy mizejici spolecnosti),
prevazné personalné propojené spolecnosti na pozici buffer ¢i broker az ke koncové
zahraniéni spolecnosti, ptricemz zbozi bylo preprodavano pouze mezi pribuzensky
spfiznénymi osobami nebo spole¢nostmi ovladanymi témito osobami (viz vySe citovana
cast - bod 58 zalovaného rozhodnuti). Zalobce v podstaté v zalobé pouze ,mlzi“, snazi se

. . ) o« /v ) ’ v
pouze navodit dojem ,poctivych obchodu®, ale vyse uvedené uvahy spravce dané a
zalovaného o nestandardnosti zminénych obchodt a o hodnoceni celého obchodniho,
podvodného retézce, ani v zalobé nevyvratil (vzhledem ke zcela konkrétnim, prokazanym
(dajim, se mu to ani realné podafit zfejmé nemohlo).

39. Jak jiz bylo v zalovaném rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni jednotlivych subjekta,
fungujicich ve zminénych ,pozicich®, uvedeno, objektivni skutecnosti svédcici o tom, ze
zalobce védél ¢i mohl védeét, ze v pripadé svych obchodt se castni podvoda na DPH ve
zminéném podvodneém fetézci, tyto okolnosti se tykaji tedy zalobce a nelze je ulelové
izolované posuzovat, jak pise zalobce v zalobé. Téchto okolnosti je cela rada, tj. zejména
neovérovani puvodu zbozi, neuzavirani smluv v pisemné podobé, kdyz zalobce jak tvrdi,
»zbozi kontroloval pouze pohmatem® (aniz tvrdi, jak takova kontrola muze Gspésné u
stribrnych granulatd probihat, ostatné k tomu zalovany vystizné uvadi: ,Zdroveri je
zardzejici, Ze kdyz se odvolatel prezentuje jako dloubodoby obchodnik s drabymi kovy, tak mu
neni znamo, jakym zpiisobem lze zboZi kontrolovat (tedy zda lze spektrometr s vispéchem vyuZit
i p¥i kontrole pres pytel). Odvolateli bylo znamo, Ze jeho dodavatel viastni spektrometr, nicméné
nikdy jej nepoZddal o provedeni méreni ¢i si od néj nevyZddal ziznamy o provedenych mérenich
(dle tvrzeni M. D. se Zddné zdznamy provedeného méreni neuchovdvaly) - pozn. krajského
soudu — M. D. byl osobou, kterda propojovala spolecnosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a
UNIGRADE s.r.0., tj. dodavatele Zalobce).“ K tomu dale zalovany uvedl zavér, ktery zalobce
vubec v zalobé ani nezpochybnil, tj. ,Z provedenych ditkazii také vyplynulo, Ze prenosnou
verzi spektrometru méla hlavni osoba jednajici za spolecnost BEDRA, kterd jeho priloZenim
provedla skrz pytel méreni. Prvostupriovy spravce dané vsak zjistil (viz siredni zaznam ¢].
289195/16 priloha viredniho ziznamu &j. 45154/18), Ze rucni spektrometr se vyznacuje malou
presnosti mérent (chyba cca 1 %) a neni vhodny pro analyzu drahych kovi. Rucni spektrometr
tak nebyl schopen spoleblivé zjistit ryzost granulatu st¥ibra pres obal. Nadto, i kdyby tento
zpiisob kontroly byl validni, presto by nebylo mozné ocekdvat, Ze po pouhém jednom zméreni (v
misté priloZeni spektrometru) bude potvrzen obsab a ryzost kovu v celém pytli.“ Je tedy
»zahadou®, jak mohl Zalobce Uspésné v zalobé tvrdit, ze zminénou kontrolu uvedeného
zbozi v pytlich provadél, jeho tvrzeni povazuje krajsky soud za zcela ucelové, které naopak
svedci o tom, ze zalobce si byl moc dobfe védom, ze takovy zpasob kontroly zbozi, resp.
se svym tvrzenim o této kontrole, nemuze uspét a naopak tento zavér zalovaného
jednoznacné prokazuje, ze se jedna o jednu z celé rady zminénych okolnosti svédcicich o
tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Ucastni podvodného retézce, resp. obchodu
v tomto podvodném fetézci. Zalovany se podrobné zabyval i dal§imi okolnostmi, tedy
hodnotil i absenci jakychkoliv pisemnych smluv, Zalovany spravné pfipousti, ze ne vzdy je
treba uzavirat pisemné kupni smlouvy, avsak ,,V bé&Zném obchodnim styku jsou pisemné
smlouvy standardem.“ Ostatné pokud ,neni schopen dostate¢né prokazat darovy subjekt
dtvody, proc¢ zvolil pro své zavazky Gstni formu a zarover neuvede ani jina opatfeni, ktera
ptijal k zabranéni své Gdasti na datiovém podvodu, kasa¢ni soud souhlasi s zalovanym,
pokud absenci pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédlici pro odepfeni
naroku na odpodet DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47,
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bod 54). Zalobce argumentoval pouze svou dlouholetou zku$enosti a obchodni praxi pti
obchodovani s touto komoditou, av$ak pravé z duvodu, Ze se jednalo o obchodovani
s drahymi kovy, kdy dochazi nejvice k podvodim na DPH, tak obchodnici s drahymi
kovy museji byt vice obezfetni pfi uzavirani obchodnich transakci nez podnikatelé
obchodujici s méné rizikovou komoditou. V této souvislosti zalovany spravné poukazal na
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 4 Afs 53/2016-58 (bod 56), ve kterém je uvedeno, ze
pravé v obdobnych ptipadech je treba klast na subjekty obchodujici s drahymi kovy vyssi
naroky tykajici se posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se svym nakupem
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Tento zavér lze
vztahnout i na danou komoditu, nebot vzhledem k vysoké hodnoté predmétu téchto
obchodt v kombinaci s relativné snadnou manipulaci a dlouhodobou trvanlivosti, pak tyto
jsou Castym tercem podvodu na DPH (k tomu krajsky soud poukazuje na pripad, ktere
fesil a které se tykaji rovnéz podvodu na DPH v souvislosti s obchodovanim s danou
komoditou, a to napt. ve véci fesené pod sp. zn. 52 Af 51/2018, kde se rovnéz jednalo o
predmétné zbozi). Dalsi nestandardni skutenosti je i1 to, jak probihala doprava a
skladovani zbozi, kdy ten nakoupil sttibrny granulat a okamzité jej v nezménéné podobé
prodal tak, ze skladovani a preprava zbozi Gdajné probihala v osobnim auté s trezorem.
Krajsky soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného o tom, ze ,, Trezor v automobilu
svédci o opatrnosti odvolatele z hlediska mozného odcizeni zboZi, nicméné nepredstavuje natolik
zdsadni zaruku, jak odvolatel deklaruje, nebot trezor v automobilu nemiize nijak zabrinit
odcizeni automobilu jako celku. Odvolatel také uvddi, Ze zbozi v trezoru nejenom prepravoval,
ale i skladoval. Osobni automobil, prestoZe se zabudovanym trezorem pravé z diivodu moznosti
jeho odcizent, tim spise je-li trezor viditelny, nepredstavuje prilis bezpecné misto, kde uskladnit
drahé kovy. Odvolaci organ proto nezpochybriuje automobil s trezorem jakozto obvykly zpiisob
prepravy, nybrz jako obuyklé misto k uskladnéni zboZi, které neni prepravovino.” Rovnéz
nestandardni byl i zplsob predavani zbozi, dasto 1 na vefejném parkovisti obchodniho
domu. O nestandardnosti svédci i1 to, ze zbozi bylo na jednom misté prelozeno do
automobilu dvou odbératel, nejprve napt. spole¢nosti VOTAVA a VOTAVOVA a
nasledné spoleénosti BEDRA. Zalobce ziroven jak datiovému orginu, tak i soudu
neobjasnil, pro¢ zminéné zbozi bylo takto preprodavano, kdyz jedinym odbératelem pak
byla spolecnost BEDRA GmbH v Némecku. Dalsi nestandardni skute¢nosti bylo to, ze
zalobce nevyuzil béznych institutl, které funguji pro ochranu pred moznymi riziky
obchodovani, tim spise, kdyz se jedna o rizikovou komoditu (bankovni zaruky, pojistént,
zajisténi proti kolisani kurzu mény ¢ proti vykyvim na burze, zastavni pravo atd.).
Prestoze byla doprava zajistovana osobnim automobilem, zbozi vibec nebylo pojisténo,
nebyly uzavirany pisemné smlouvy, takze se lze ztotoznit se zavérem zalovaného v tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni podvodného fetézce a dokonce ,Lze zvaZovat jeho
primou védomost o tom, Ze se sicastni podvodného vetézce.“ Tim spise 1ze prihlédnout k témto
objektivnim okolnostem, kdy se jedna nepochybné o rizikovou komoditu, kde je tfeba
klast zvySené naroky na posouzeni otazky, zda zalobce mohl a mél védét, ze v pripadé
téchto obchodi se jedna o Glast na podvodném Fetézci. Zalobce viak, jak vystizné uvadi
zalovany v bodé 70 zalovaného rozhodnuti, ,Nedostil ani standardnim narokiim, které by
bylo mozné na podnikatele kldst v pripadé, Ze by obchodovali s béznou nerizikovou komoditou
(ide sem zatadit nap?. dostatecné provéteni obchodnich partnerd, alespori zbéZnd kontrola
nakupovaného zboZi, pisemnd podoba sloZitéjsich smluvnich vztahd, primérené zajisténi se proti
rizikim a dalsi). Ve vztabu k drabym kovim jako rizikové komodité bylo mozZné na odvolatele
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kldst jesté zvysené ndaroky stran posouzeni objektivnich okolnosti pripadu. JelikoZ vsak odvolatel
nedostal ani ndarokdm standardnibho obchodu, tim spise nemohl dostdt narokiim kladenym na
obchodniky s drabymi kovy, a proto je t¥eba jesté vice prisvédcit zavéru, Ze mohbl a mél védeér o
tom, Ze se ucastni vetézce zatizeného podvodem na DPH.“ (bod 70 zalovaného rozhodnuti).
Pokud zalobce v zalobé poukazoval na to, ze jeho dodavatelé plnili své zavazky a ze to byli
»spolehlivi, zkuseni obchodni partneti®, tak o tomto tvrzeni nesvéd¢i zavéry zalovaného,
obsazené v bodu [61], které vécné zalobce ani v zalobé nenapadl. Zminéni dodavatelé
zalobce, tj. spole¢nosti DYNASTY partner s.r.o. a UNIGRADE s.r.o. byly personalné
propojené prostrednictvim osoby M. D., spolecnosti mély sidlo na totozné adrese, toto
personalni propojeni mélo v zalobci vzbudit podezieni, nebot nakupoval totozné zbozi od
spolecnosti, které byly dzce spojené sjednou fyzickou osobou a nebylo ztejmé, jak se
odlisuji, spole¢nost DYNASTY partner s.r.o. dle smluv zvefejnénych v obchodnim
rejstriku vykazala obrat z prodeje zbozi za 408 000 K¢ a hospodarsky vysledek se ztratou
193 000 K¢, v majetku méla firma zasoby za 95000 K¢ a finanéni majetek za 20 000 K¢,
kratkodobé zavazky ve vysi 112 000 K¢, pricemz ,tyto hodnoty prilis nenasvédcovaly tomu,
Ze by spolecnost byla spoleblivym partnerem v obchodé s drabymi kovy, kde se obchoduje se
zboZim wvysoké hodnoty. Spolecnost UNIGRADE s.r.0. mohbl odvolatel zkontrolovat, resp. jeji
webové stranky, pricemz by zjistil, Ze po zadani adresy www.unigrade.cz (po zméné jednatele a
spolecnika je tato adresa zrusena) se ndvstévnikovi stranek automaticky zobrazila webovd
stranka www.nejlepsivykupzlata.cz, kterd wvsak obsahovala odkaz na obchodni spolecnost
Centrum  zlatniki. Z téchto informaci mohl tak Zalobce nabyt podezieni, které meélo
nasvédcovat nutnost provedeni podrobnéisi kontroly“ (srov. bod 61 zalovaného rozhodnuti).
K tomu se zalobce v zalobé viibec nevymezil. Krajsky soud nemuze vyhledavat za zalobce
konkrétni namitky proti témto zavérum zalovaného, které svéd¢éi o nedostatecné
obeztetnosti pfi obchodovani zalobce s témito spolecnostmi a o nevérohodnosti tvrzeni
zalovaného o tom, ze mohl zalobce nabyt podezfeni o nestandardnosti obchodovani se
zminénym zbozim s témito spolecnostmi.

40. Zalobce ani nevyvratil dal¥{ objektivni okolnost, ktera se tyk4 pHmo Zalobce a je
uvedena v bodu [62] zalovaného rozhodnuti, tj. ze: ,Odvolatel se stribrem obchodoval jako
fyzickd osoba, nicméné jak zjistil proostupriovy spravce dané, odvolatel byl zdroveri jedinym
jednatelem spolecnosti BRAU, kterd rovnéz obchodovala s totoZnym zboZim v obdobném
Casovém dseku (roky 2014 a 2015) a méla rovnéz totozné dodavatele. Z vyjadreni odvolatele
(protokol ¢ j. 907299/17 ze dne 21. 4. 2017 - p¥iloba #rvedniho ziznamu é j. 45154/18) plyne, Ze
zaloZeni spolecnosti BRAU odiivodrioval snabou oddélit velkoobchod se sperky a obchod se
stribrem, pricemz odvolatel mél jako fyzicka osoba obchodovat se sperky. Prvostupriovy spravce
dané dale zjistil, Ze spolecnost BRAU vyrazné utlumila svou aktivitu s obchodem st¥ibra poté, co
vici ni byla zabdjena dariovd kontrola (k totozné situaci, byt casové pozdéji, doslo i u
odvolatele). Tyto skutecnosti tak napovidaji tomu, Ze si odvolatel byl védom rizika ze zapojeni
do predmétnych Tetézci, proto se toto riziko snaZil sniZit tim, Ze Cdst obchodi vykondval
prostrednictvim prdvnické osoby, coz vysvétluje i to, Ze jak spolecnost BRAU tak i odvolatel
méli totozné dodavatele.

41. Namisto konkrétnich namitek proti zminénym adekvatnim zavérim zalovaného,
které zalobce ani v zalobé nenapadl, polemizuje zalobce v Zalobé s jednotlivymi zavéry
v / Vv . M M o 4 ’ " /7 vV /4 /4 4 ’ v
zalovaného, aniz tato jeho polemika je vibec schopna vyvratit zminéné konkrétni zavéry,
které se opiraji o zjiSténi spravce dané, obsazena ve Zpravé o danové kontrole. Namisto
toho klade soudu otazky, tj. napt. ,Je snad vyjimecné, tedy nestandardni, aby jedna fyzicka
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osoba vlastnila pouze jedinou firmu (i snad jedna fyzickd osoba byla jednatelem jediné firmy?<,
.... Ve vztahu k absenci pojisténi a zajistovacich institutt se zalobce pta soudu, ,Naopak
pokud by vtomto pripadé prikrocil kjejich realizaci, bylo by jeho jedndni zcela vybocujici
z dosavadni praxe? Moblo by byt pro Zalovaného argumentem pro neobuvyklé jednini?“ K tomu
soud poukazuje na to, coz jiz vyse uvedl, tj. ze zalobce zcela Glelové izolované vybira
z zalovaného rozhodnuti jednotlivé zminéné objektivni okolnosti, resp. jejich hodnoceni
v ’ v/ . . v . ’ v/ ’ ’ . v
zalovanym a snazi se navodit dojem, ze se nejedna o zadné nestandardni okolnosti, tedy ze
M VvV 4 \4 4 v IV 7 4 M \2 v/
je naprosto bézné, ze drahé kovy se prevazeji v trezoru v osobnim automobilu, ze zbozi se
v . . 7 v /7 7 Vv V. v ’ v
nékolika firmam predava, a to postupné, na parkovisti pred obchodnim domem, ze se
muze zcela bézné provadét kontrola drahych kova v pytlich prostfednictvim ,,pohmatu® a
spektrometrem, priCemz je treba zdiraznit, ze je treba tyto okolnosti hodnotit v celém
souhrnu, nikoliv jednotlivé a ani soud nepovazuje tvrzeni zalobce za zcela vérohodna (srov.
v i /v 4 v v Ve 4 4 v v 4 4
napf. viz vySe uvedené, zcela presvédlivé zavéry zalovaného, uvedené ve vztahu ke
kontrole zminéného zbozi, obsazené v bodu [64] zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud
tak povazuje za zcela nedivodné namitky, které se tykaji hodnoceni objektivnich
/7 Vv / VeV v 4 4 i /4 . V.o 4 v
okolnosti zalovanym, pficemz k ostatnim namitkam se vyjadfuje nasledovné.

42. Vyse zminéné namitky zalobce, zejména tykajici se védomostniho testu, svéddi o
v oV / o 4 M v / M / v Vv /
tom, ze nemuze byt divodnou namitka zalobce o tidajné neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti ¢i existenct jinych jeho vad.

43. Jiz zobsahu zalovaného rozhodnuti je =zfejmé, ze namitka zalobce o
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek duvodt nemuze byt Gspésna.
Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, vztahnout 1 premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich soudt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nap. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. IIL. US 84/94, & nélez ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. III. US 94/97). Obdobné plati
v pripadé judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim
spravnich  soudd. Proto 1 pro rozhodnuti spravnich organt plati zavér:
»INeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich v odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opiri své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
Pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda wviibec néjaké
ditkazy byly v rizeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany wve Sbirce rozhodnuti NSS pod Cislem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon
z jinych neZ Zalobnich divodi, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130,
uvereinény pod Cislem 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).“ V rozsudku NSS ze dne
29.7.2004, &.j. 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud ,Z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii &i utvdreni zdvéri o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
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ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutenostech, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti a uvedené
pak musi nalézt svlj odraz z odtvodnéni prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze prostfednictvim odivodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Z odavodnéni rozhodnuti ,musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namatky icastnika za liché, mylné nebo vyvricené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7adné provedenymi diitkazy vyvricené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

44, Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné neni, ostatné kdyby tomu tak nebylo,
nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici vécné zavéry zalovaného.
Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat rozhodnuti
spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu v pripadé, ze se jedna o
vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit, jakym zptisobem spravni
organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil, o jaka skutkova zjisténi a
pravni predpisy svuj zavér oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢.j. 9Afs 11/2007-59). O tuto vadu se muze jednat i v ptipadé, kdy zalovany opfe o
jiny nez v zakoné uvedeny divod své rozhodnuti, ¢ili jedna se v takovém ptipadé o vadu
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002-43). O takovou vadu se v pripadé zalovaného
rozhodnuti nejednalo.

45. Na tomto misté soud povazuje za vhodné opétovné pfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze

. 4 o v 4 4 4 M 4 v Vv /
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve V o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 v . . 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
/ 7 Ve . v / v/ ‘v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
/ .. / v/ ’ Ja / ’ / Ve / v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

46. Neni pravdou, ze by zalovany ,dosud ani nenastinil“ spojitost mezi nedoplatky na
DPH a ,granuldtem, se kterym obchodoval Zalobce®. Ve Zpravé o danove kontrole (ze strany
14 - 37) a dale v zalovaném rozhodnuti (bod 53 a nasl.) je podrobné popsan obchodni
fetézec podvodného charakteru, a to ve vztahu ke konkrétnim zdafovacim obdobim. Je
nesporné, a ostatné i zalobce to sam v zalobé potvrzuje, ze pfedmétem téchto obchodt byl
stfibrny granulat, ktery nepochybné byl predmétem obchodu, kterého se Gcastnili zminéni
dodavatelé zalobce a nasledné tento granulat prodaval Zalobce do zahranidi, tj. spolecnosti
BEDRA GmbH. Samozfejmé je logické, ze stfibrny granulat je materidlem s obsahem
drahych kovi (tj. MODK) a ze zminéni dodavatelé Zalobce, tj. DYNASTY partner s.r.o. a
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UNIGRADE s.r.o., nakupovali toto zbozi od subjektt, které jsou podrobné uvedeny ve
Zpravé o danové kontrole a zalovaném rozhodnuti a jsou soucasti zminéného obchodniho
fetézce podvodného charakteru. Neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze nebylo prokazano
naruseni neutrality dané. I v zalovaném rozhodnuti byly uvedeny spolecnosti, které se
Ucastnily zminéného podvodného retézce a které byly nejen nekontaktni, ale nepodavaly
dariova priznani, tudiz nebylo divu, ze tyto spolecnosti DPH neplatily, konkrétni udaje
jsou uvedeny ve Zpravé o darové kontrole, pricemz zde jsou obsazeny konkrétni
podklady, ze kterych zavéry spravce dané o neplaceni DPH témito spole¢nostmi vyplyvaji
(konkrétni Gdaje jsou uvedeny ve Zpravé o danové kontrole na stranach 14 - 37 ve vztahu
k jednotlivym spolecnostem, pozice jednotlivych subjektd v uvedeném retézci je rovnéz
uvedena ve Zpravé o danové kontrole. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany narusenim
neutrality z divodu chybéjici dané nezabyval, kdyz pfimo odkazoval na konkrétni zjisténi
spravce dané, konkrétné body [53], [55], [56], [57] zalovaného rozhodnuti. Na vyse
uvedeny zavér nemaji vliv dilci tvrzeni zalobee, napt. ze ,V nékterych pripadech nebylo ve
zprdvé o dariové kontrole konstatovano vyméreni dané, ale tato uvadi, Ze dotcenou spolecnosti,
pripadné fyzickou osobou, nebylo podivino dariové prizndni, pricemz vsak soucasné absentuje
daj o priznani resp. stanoveni dané (nap?. spolecnost SANDEROSAN, s.r.0.). K uvedenému
Zalobce ddle uvddi, Ze nebylo-li poddvano dariové priznani, lze s vispéchem namitnout existenci
retézce v celém rozsabu.“

47. Rovnéz je nedivodna namitka zalobce, ktera se tyka rozsahu obchodniho retézce,
ktery byl identifikovan v ramci schématu obchodnich fetézcti za uvedena zdanovaci
obdobi, nejedna se o pripad, ktery byl pfedmétem odkaza zalobce na rozsudek ,NSS -
Vytrych - bod 69¢. Zalobce se pouze G&elové snazi izolovat zminéné obchody na své p¥imé
dodavatele, na sebe a na spolecnost BEDRA GmbH. Nevysvétlil vsak, pro¢ tedy napt. toto
zbozi bylo neobvyklym zptsobem predavano na vefejném parkovisti u obchodniho domu
(pytle s drahymi kovy, ktery kazdy vazi okolo 25 kg), a to tak, ze v nékterych pripadech
bylo zbozi nejprve prelozeno do automobilu odbératele zalobce, pfi¢emz predtim bylo
nalozeno jednim ze subjektl, ktery byl Gclasten zminéného fetézce (napt. spolecnost
VOTAVA a VOTAVOVA s.r.0.), pti¢em? podrobnéjéi popis téchto obchodt je uveden
v bodu 67 zalovaného rozhodnuti a skutenosti v ném uvedené zalobce v zalobé vubec
nepoprel a soud neni povinen ex offo zjistovat, zda tyto zavéry zalovaného jsou spravné ¢i
nikoliv, a neni krajsky soud opravnén za zalobce vyhledavat namitky proti témto
konkrétnim zavéram zalovaného, které vychazeji ze zjisténi spravce dané. Ostatné popis
obchodu je uveden ve Zpravé o danové kontrole a krajsky soud na tuto zpravu
v podrobnostech odkazuje (strany 14 - 37), kde jsou obsazeny konkrétni skutecnosti
zjidténé u jednotlivych dankd zminéného fetézce. Zalobce se tak v Zalobé snazi navodit
dojem, ze v podstaté nemohl mit ani povédomost o puvodu zbozi, coz pravda byt nemuze,
a 1 kdyby tomu tak bylo, pravé vzhledem k rizikovosti téchto obchodu se zminénou
komoditou a v neposledni tadé i s ptihlédnutim k zalobcem tvrzenym zkuSenostem
s obchodovanim s touto komoditou, je tfeba prisvédlit zavérim zalovaného, ze mél byt
zalobce obezfetny pfi téchto obchodech a nemohl naivné predpokladat, ze spravci dané,
zalovanému a potazmo soudu budu stalit jen jeho naivni tvrzeni o spolehlivosti jeho
ptimych dodavateld, tedy ze v dané véci izoloval tyto obchody pouze na vztah mezi nim a
jeho pfimym dodavatelem a nebyl ani povinen si ovérovat, odkud toto zbozi jeho ptimi
dodavatelé odebiraji, tj. o jaké ,firmy“ pochybného charakteru se jedna (k tomu srov. bod
55 a 58 zalovaného rozhodnuti). K namitkam zalobce, které se tykaly zminénych
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objektivnich okolnosti, se jiz soud vyse vyjadril a nemini vést polemiku s Gcelovymi zavéry
zalobce, kdyz ten nespravné ,vytrhava“ z kontextu jednotliva hodnoceni zalovaného o
standardnosti téchto obchodi ve vztahu k hodnoceni objektivnich okolnosti, coz
judikatura nepfipousti (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-
58). Pokud zalobce se ,ohani“ spolehlivosti a danovou kazni ze strany jeho pfimych
dodavatelu (a jejich kontaktnosti a placenim DPH), tak tato okolnost sama o sobé jesté
nesvédci o tom, ze zalobce nemohl a nemusel védét, ze byl soudasti podvodného retézce.
Naopak, jak jiz soud vyse uvedl a uvedl to téz zalovany v zalovaném rozhodnuti, ptimi
dodavatelé fungovali v pozici tzv. buffera, tj. ze zakryvali podvodny fetézec pravé tim, ze
do uréité miry se spravcem dané komunikuji, vykazuji néjakou (zejména nizkou) danovou
povinnost, pricemz v daném pripadé se jedna pravé o zminéné spoleénosti DYNASTY
partner s.r.o. a UNIGRADE s.r.o., ¢ili pravé tito dodavatelé fungovali ve zminéném
fetézci za Ucelem toho, aby pak mohl zalobce v pozici tzv. brokera poukazovat na chovani
téchto svych dodavatelt, ale tato skuteCnost sama o sobé nemuze ,zlegalizovat“ narok
zalobce na ptiznani DPH. A to pravé z vyse uvedenych diavodd, kdy soucasti tohoto
fetézce nebyli jen tito dodavatelé Zalobce, protoze tito zminény stribrny granulat si sami
nevyrobili, ale odebirali ho od vyse zminénych spoleénosti, které DPH neplatily.
Nejednalo se tak o ,pouze fiskalni zajem statu®, naopak se jednalo o soukromy zijem
zminénych spolecnosti a zejména zalobce s cilem vylakat od statu neopravnéné DPH. Ve
vztahu k hodnoceni zminénych objektivnich okolnosti krajsky soud poukazuje na jiz vyse
zminéné zavéry soudu a potazmo i spravce dané a zalovaného, nemini polemizovat
s dil¢imi, Glelovymi namitkami zalobce, kdy ten vytrhava jednotlivé zavéry zalovaného
z kontextu, napt. kritizuje to, ze zalovany zalobci doporuluje uzavreni alespon ramcové
smlouvy atd. Zavéry zalovaného jsou komplexni, logické, je tfeba je hodnotit
v souvislostech, nikoliv izolované, tedy Gcelové, jak o to snazi netspésné zalobce. Pokud ve
vztahu k druhému kroku védomostniho testu (pfijata opatfeni) zalobce pouze konstatuje,
ze prvni a druhy krok se lisi c¢elem, resp. svoji podstatou a ze tedy zalovany obsahové
setfel rozdil mezi prvnim a druhym krokem védomostniho testu, tak tento zavér krajsky
soud nesdili. Jak jiz soud vySe uvedl, bfemeno tvrzeni a dikazy ve vztahu k tomuto kroku
tizi danovy subjekt, spravce dané neni povinen vyhledavat za néj konkrétni dostatecna
opatreni, které mél zalobce pfijmout, aby se vyhnul Gcasti na dafiovém podvodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34). Neni pravdou, ze by zalovany
»0bsahové setvel rozdil mezi prumim a drubym krokem védomostnibo testu”, naopak
konkrétné, nad ramec svych povinnosti zalobci uvedl, jaka opatfeni konkrétné mél
prijmout, a to ve vztahu zejména ke svym primym dodavatelam (z obchodniho rejstriku si
mohl potvrzeni personalni propojeni obou dodavatela, mohl zjistit jejich hospodarske
vysledky, mohl tedy pochybovat o spolehlivosti téchto spole¢nosti, mohl provest
dukladnéjsi kontrolu svych dodavateld, mél trvat na pisemném vyhotovovani smluv,
mohlo se jednat 1 o obecné ramcové smlouvy vzhledem k rozsahu obchodtd, mél zajistit
dostateCnou kontrolu zbozi atd.). To jsou zcela konkrétni opatfeni, ktera pokud by
zalobce pfijal, tak by se vyhnul problémtim, kterym ¢elil ve zminéném datiovém fizeni. A
to tim spi$e mél tato opatfeni prijmout, kdyz, jak sim tvrdil, je dlouholetym obchodnikem
s drahymi kovy a mél si byt védom rizikovosti této komodity a tim spise mél prijmout
vyraznéj$i opatfeni. V podrobnostech pak odkazuje krajsky soud na body 71 a nasl.
zalovaného rozhodnut, stejné jako v ptipadé konkrétnich zavért spravce dané na dariovou
kontrolu, kdyz se ziroven ztotoznuje se zavéry zalovaného, prfi¢emz ,neni smyslem
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soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednon vyrcené, a proto se mize soud
v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb., NSS).

48. Na zakladé vseho vyse uvedeného ma tedy krajsky soud ve shodé s zalovanym za
prokazané, ze zalobci bylo DPH domeéreno zcela vsouladu se zakonem, kdyz byla
prokazana Gcast zalobce na podvodném fetézci s DPH. Spravnost zavért darovych organa
o existenci podvodného fetézce na DPH dokazuje i v nedavné dobé vydané rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci primého dodavatele zalobce, spole¢nosti DYNASTY
PARTNER, ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs262/2021 - 40, a v neposledni radé take
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuti zdejsiho soudu
v poradi podruhé zruseno (rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 99/2022 - 74), ve kterém NSS uvedlo ve
vztahu k obchodovani zalobce, ze  Nejvyssi spravni soud tedy wzavird, ze v ¥izeni byla
prokdzdna existence podvodu na dani z pridané hodnoty. Zaroven stéZovatel mobl a mél védét,
Ze se podvodného Tetézce vicastni; nepostupoval dostatecné obezretné a neptijal opatrent, kterd po
ném bylo mozZno rozumné pozadovat, aby svoji vicasti na podvodném retézci zabranil.

49. Zalobni argumentace Zalobce, ohledné nespravného posouzeni zapojeni Zalobce do
podvodného fetézce na DPH, byla nedtvodna.

50. Nicméné u zdanovaciho obdobi fijen a listopad 2014 doslo k prekluzi lhaty ke
stanoveni dané (viz argumentace vyse), tudiz krajsky soud rozhodnuti zalovaného v dasti
tykajici se rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 8. 20218, ¢. ;.
1437221/18/2801-50521-609562, a ¢. j. 1437163/18/2801-50521-609562, pro nezakonnost
zrusil a véc se vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

51. O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl dle ust. § 60 s. f. s., kdyz vice procesné
/. vV 4 v / v/ / / 4 M vV / / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti dle obsahu
spisu nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. dubna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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