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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
za GCasti: Ing.J.].
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. prosince 2021,

& j. SO/P/501/2021/Za/27 PR-ODV-02,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Zalovany rozhodl o odvolani zalobce a prezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti, a to

vyroky I, I, IV., V. rozhodnuti Méstského tradu Semily (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné“) zedne 9.9.2021, ¢ j. OS/2806/21 Pr. 143, 191/20 (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se fyzicka osoba
dopusti umyslnym narusenim obdanského souziti tim, ze se vi¢i jinému dopusti
schvalnosti.

. Tohoto prestupku se dle vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti dopustil zalobce tim, ze
wdne 9. 6. 2020 v bliZe nezjisténém case v obci [...] na objektu domu ¢ p. 92 schvalné zakryl
jednotlivé kamery kamerového systému pomoci textilie upevnéné stabhovacimi paskami, kdy
systém téchto kamer nechal na dim nainstalovat majitel tohoto domu, |. J. a ddle tim, Ze dne
9. 6. 2020 v bliZe nezjisténém Case schvdlné zakryl na objektu domu & p. XA v obci t7i
umisténé cedule s upozornénim ,PROSTOR JE POD DOHLEDEM KAMER® obsahujici
povinné zverejriované informace spravcem kamerového systému, ato vlastnimi cedulemi
oznacovanymi jako ,INSTALACE A PROVOZ TOHOTO SYSTEMU JE V ROZPORU
SPRAVNIM RADEM CRS &m? schvdlné znemoznil spravci kamerového systému, J. J.,
rddné vynzivat tento kamerovy systém a plnit informacni povinnost s tim souvisejici.”

. Dle vyroku I prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni
ohledné prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v blize neurcené dobé mezi
dnem 3. 8. 2020 a dnem 5. 8. 2020 dne 9. 6. 2020 ,,mél na objektu domu ¢& p. XA v obci
schvalné zakryt tam wmisténé cedule s upozornénim ,PROSTOR JE POD DOHLEDEM
KAMER* obsabujici povinné zverejriované informace spravcem kamerového systému, a to
vlastnimi cedulemi oznacovanymi jako ,INSTALACE A PROVOZ TOHOTO SYSTEMU
JE VROZPORU SPRAVNIM RADEM CR, &mz mél schvilné znemoznil sprivci
kamerového systému, J. J., plnit informacni povinnost spravce kamerového systému”.

. Spravni organ prvniho stupné dale ve vyroku III. ulozil zalobci za prestupek dle vyroku
I. prvoinstanéntho rozhodnuti pokutu ve vysi 800 K¢ a ve vyroku IV. ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢é. Ve vyroku V. ulozil spravni
organ prvniho stupné povinnost uhradit nahradu skody zpasobenou poskozenému panu
Ing. J. J. ve vysi 3 300 K¢.

. Zalobce tedy svoji Zalobou brojil proti vyroku I, IIL, IV. a V. prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalovany rozhodl tak, Ze ve vjroku A) zamitl odvolani proti vyrokovym
castem L, IIL., IV. a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti. Ve vyroku B) zrusil prvoinstanc¢ni
rozhodnuti ve vyrokové casti V. a véc vratl kdal$imu projednani prvoinstanénimu
spravnimu organu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce predné uvedl, Ze Zalobu podava proti vyroku A) napadeného rozhodnuti. Uvedl,
zeje presvédéen o nespravnosti napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje zejména
v nezohlednéni v zalobcem opakované predkladanych namitek a tvrzeni, stejné jako
v nespravném pravnim posouzeni véci. Dle nazoru zalobce vychazi zalovany z tvrzeni
zGlastnéné osoby, ktera jsou vSak lelové zkreslena.

. Zalobce uvadi, ze zalovany na zakladé podkladt predlozenych z(castnénou osobou
dovodil skutelnost, ze provozuje kamerovy systém opravnéné, pfestoze jsou tyto
podklady zkreslené a zamér nainstalovat kamery byl od pocatku Sikandzni, namitren
proti obyvatelim domu s cilem sledovat obyvatele domu a jejich soukromi. Zalobce
tvrdi, Ze on naopak prokazoval skutecnosti svédéici o neopravnénosti tohoto
kamerového systému. Naopak jednani zalobce bylo nespravné posouzeno jako
protipravni, kdyz ptitom opét spravni organy vychazely z tvrzeni zGcastnéné osoby, aniz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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by se dostateéné vyporadaly szalobcem zdirazhovanymi aspekty jednani zalobce.
Zejména tim, ze zalobce neporusil zadné pravni povinnosti, které by mohly naplnit
znaky prestupku. Zalobce ma za to, Ze jeho jednani nebylo hrubé a ani nebylo jeho cilem
narusit ob¢anské souziti nebo nékoho poskodit. Tuto schopnost ostatné jednani zalobce
ani nemélo, nebot pokud se jedna o zakryti kamer tkaninou, stacilo ji pouze sundat.
Takové jednani pak nemuize byt brano jako prestupek, kdyz amyslem zalobce nebylo
cokoliv zptisobit, pouze chranit svi prava. Zalobce piirovnava své jednani k situaci, kdy
by nékdo vlozil listek za stérale auta s upozornénim, ze spatné parkuje. Ani v takovem
pripadé by se nejednalo o prestupek. Cedule prekryl zalobce tak, ze ptvodni informace
byly stale vidét. Zalobce cituje ,komenta¥ zikona o prestupcich® a to nasledujici Gvahu:
wSchvdlnost musi mit povabu hrubého jedndni a musi mit schopnost narusit obéanské souziti.
Ne kazdé jednani proto bude mozné jako schvalnost kvalifikovat. Bude se jednat zejména o
jednani ,naschval®, které miiZe negativné zasibnout do prdav jiného. Napriklad zadrZeni mici
za situace, kdy majitelé predzabridek byli vystaveni kaZdodennimu strachu, kdy na jejich
zahradé pristane mic, nelze povaZovat za schvdlnost, kterd md povabu hrubého jedndini
(MS Praba 1 A 24/2010).“ Zalobce ma za to, e stejné tak on byl vystaven kazdodennimu
natileni. Zalobce namita, Ze alovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav a byl zkricen
na svych pravech, doslo i zasahu do zasady rovnosti pred spravnim organem.

I.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany uvedl, Ye se viemi ndmitkami Zalobce se ji% vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Naptiklad na vytku zalobce, ze nebyly zohlednény jeho opakované
predkladané namitky a tvrzeni, kdy v prubéhu fizeni tvrdil, dokazoval a odkazoval na
skuteénosti svédCici o protipravnosti instalace predmétného kamerového systému,
reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti takto: ,Uvddi-li obvinény, Ze v ¥izeni tvrdil,
dokazoval a odkazoval na skutecnosti svédcici o protipravnosti instalace wuvedeného
kamerového systému a jeho zpisobu uZivini, nezbyvd odvolacimu orginu neZ konstatovat, Ze
takové skutecnosti musi byt zjisténé objektioné, tedy prislusnym organem wvereiné (i soudni
moci, aby mobla byt skutecné tvrzena protipravnost jednini poskozeného. Obuvinénym
predloZend listina s nakresem bytového domu s umisténim kamer, nebo zabéry z kamery, které
obvinény poskytl poskozenému, samy o sobé, pravé bez odborného a pravnibho posouzeni
uvedenymi orgdany nepostacuji k prijeti zavéru o protipravnosti instalace. Jiz viibec pak tuto
protipravnost nedosvédcuji skutecnosti subjektioni, tedy to, co sam obvinény za protipravni
povazuje. Stanovisko samotného obvinéného obledné legality predmétného systému (které
vedlo k projedndvanému zdsabu obvinéného do prav poskozeného), tedy k ospravedinéni jeho
kroki nepostacuje.”

. K tvrzeni zalobce, Ze jeho projednavané jednani nebylo protipravni ani hrubé a nemuze
byt povazovano za prestupek a k jeho pfirovnani svého jednani k vlozeni listku
s upozornénim za stéra¢ automobilu, uvedl Zalovany v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti: ,Obvinény zakryl osm kamer (kteréZto zakryti navic zajistil stahovacimi
paskami) a 71 doplriujici tabule k cedulim upozorriujicim na kamerovy systém. To je jiZ iitok
velkého rozsabu, ktery lze jisté za hruby oznacit, a ktery je samoziejmé zpusobily narusit
obcanské souziti. Navic, k zakryti kamer pristoupil obvinény nejenom pro ochranu svych prav
obledné svého soukromi, ale, jak sim wuvedl pri vistnim jednini ve véci dne 24. 6. 2021,
smyslem jeho jednani bylo, cit.: ,...primdrné vyvolat komunikaci s panem J., které se cilené
vyhybal.“ Obvinény tedy priznal, Ze ucinil poskozenému néco naschvil (a zasabl tak negativné
do jeho prav), aby ho donutil k jednini. A to jiZ protipravnim jedninim samoziejmé je...

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Prirovndni zakryti kamer k vloZeni listku s upozornénim za stérac vozu povazuje odvolaci
organ za neprimérené. Kamerovy systém je mnohokrdt sofistikovanéisi (a citlivéjsi) systém, nez
stérac osobniho automobilu a odstranéni tkanin zajisténych stabovaci pdskou z osmi kamer
umisténych vysoko nad zemi se da prirovnat k vyjmuti listku za stéracem vozu jen téZko.”

10.K odvolani se zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j.: 1 A 24/2010-22, ktery
ma svédéit v jeho prospéch, uvedl zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti: ,Odvoldva-li se obvinény na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j.: 1 A
24/2010-22, obledné zadrzeni mici, padajicich na soukromy pozemek, odvolaci orgin uvddy,
Ze nemd za to, Ze by tento rozsudek presné priléhal na projedndvany pripad. Predevsim je treba
uvést, Ze opakované padani cizich mici na soukromou zahradu je jiz na proni pobled rusivym
elementem, ktery neni dovolen Zdadnym predpisem. Instalace kamerového systému vsak obecné
dovolena je (samozrejmé za splnéni uritych podminek, jejichZ splnéni & nesplnéni nasledné, v
pripadé podani Zaloby, konstatuje soud).“

11.Uvadi-li zalobce, ze spravni tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti ,...trp7
vadami, kdy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a konkrétni okolnosti tohoto
pripadu”, nezbyva nez konstatovat, ze zalobce bohuzel neuvedl, jake dalsi vady, kromé
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci ma na mysli ani v ¢em vlastné spatfuje ono
nedostate¢né zjisténi stavu veci, aby se mohl zalovany k jeho vytkam konkrétné vyjadrit.

12.Zalovany ma naopak za to, ze v tizeni rozhodoval nestranné a po peclivém prostudovani
prislusného spisového materialu, kdy ke svému rozhodnuti dospél na zakladé objektivné
zjisténych skuteCnosti a napadené rozhodnuti fadné odavodnil. Zalovany se na toto
oduvodnéni rozhodnuti plné odkazuje a 1 nadale setrvava na svém stanovisku,
v v v / v/ 4 Ve 4 4 v v i
ze v predmétném ftizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze se zalobce dopustil
prestupku kladeného mu za vinu.

IV. Jednani soudu

13.Béhem jednani konaného dne 1. 3. 2023 zalobce uvedl, ze doslo k chybnému posouzeni
celé véci. Zalobce se domniva, ze se nedopustil schvalnosti, pouze se branil proti atakim
zUcCastnéné osoby. Jiz v rizeni pred spravnimi organy uvedl, ze kamery snimaji verejna
prostranstvi a zejména vchod do jeho bytu. Svym jednanim nemél v imysl nikomu
uskodit, ublizit ani zpusobit skodu. Ostatné skoda nebyla ani prokazana. Pfi svém
jednani si daval pozor, aby skamerami nepohnul, pouze se snazil zamezit snimani
prostoru. V dané véci zalobce kontaktoval 1 Utad pro ochranu osobnich tdajt, tizeni
pred timto Gradem ,nedotdhl do konce®. Pravni stanovisko z advokatni kancelare Bultas,
Kvitkova, Kareta a partnefi, které je zalozeno ve spise, by bylo dle Zalobce zasadné
spravné, pokud by udaje poskytnuté zhlastnénou osobou jako podklad pro toto
stanovisko byly pravdivé. Dle zalobce spravni spis obsahuje dikazy potvrzujici, ze
kamerovy systém byl nainstalovan nezakonné. K tomu vSak spravni organ prvniho
v * Vv / Ve /4 i 4 . 4 / Vv v / vV /
stupné ani zalovany neprihledli a vychazeli pouze z tvrzeni zicastnéné osoby. Povéreny
4 \4 /4 /7 4 4 */ 1V 4 \4 v 4 v
pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. K samotnému prestupku
povéreny zastupce zalovaného uvedl, Ze nezakonnost instalace kamerového systému je
zalozena pouze natvrzeni zalobce a naopak zaclastnéna osoba prokazala, ze se
Ve . . Ve . / ’ v/ V11 Vv . v oo
priinstalaci snazila jednat vsouladu s pravnim radem. Meél-li zalobce dojem, ze jsou
kamery instalovany nezakonné, mél toto resit podnétem na Utad pro ochranu osobnich
y y P P

/ . i . i . 4 4 / ’ /.
udaji ¢izalobou k soudu, nikoliv jednanim, kterym spachal prestupek. Povéreny
zastupce zalovaného poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2020 ¢. 5. 3 As 158/2019-31, ktery se tykal téz prestupku proti obcanskému souziti a ktery
konkrétné spocival vtom, ze zalobkyné tmyslné opakované posouvala sousedim na
chodbé rohozku, priCemz i toto jednani bylo vyhodnoceno jako schvalnost, ktera
narusuje obcanské souziti. Dle povéreného zastupce zalovaného ma predmétné jednani
zalobce vySsi intenzitu nez posunovani rohozky. Soucasné zalobkyné ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu uvedla, ze se svym jednanim naopak snazila
obcanské souziti zlepsit, nacez Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobkyné nemohla
rozumné ocekavat, ze takovou opakovanou schvalnosti vyvola kladnou reakei a zlepsi
sousedske vztahy. Obdobné plati i pro dany pripad, nebot zalobce stézi mohl
predpokladat, ze svym jednanim vyvola se zucastnéno osobou rozumnou komunikaci,
ktera by vytedila dany spor. Zalobce odvétil, Ze v jeho p¥padé se nejednalo o opakované
jednani.

14.Jako dukaz predlozil zalobce soudu odpovéd na zadost o poskytnuti kamerového
zaznamu 26.5. 2022 (zalozena na ¢. 1. 99) a odpovéd na dopis ze dne 8. 8. 2022
vypracované zucastnénou osobou (na ¢. 1. 100-102), podnéty k prosetfeni vypracované
zulastnéno osobou ze dne 16. 8. 2022 a ze dne 17. 1. 2023 (zalozené na ¢. 1. 103-109),
fotografie z kamerovych zaznamia (zalozené na ¢. 1. 94, 96 a 97), planek pozemku
s pudorysem domu (zalozeny na ¢. 1. 95) a fotografie vstupnich dveri do bytu zalobce
(zalozena na ¢. 1. 98).

15.V zavéretném navrhu zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti. Zalobce opakuje,
ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku, nebot se
v v 4 M 4 4 M M VvV / /4 v 4 v v /
predmétného jednani dopustil pouze jednou. Povéreny zastupce zalobce v zavéredném
navrhu navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a po provedeném fizeni shledal, ze zaloba je
nedtvodna. Své rozhodnuti odavodnuje nasledovneé.

17.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyfcéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47).

18.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizoval sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona.

19.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ obdrzel od Policie CR oznament
. v . A v o . v v v .
jako podnét k projednani prestupku, jichz se mél zalobce dopustit dne 9. 6. 2020 a
priblizné dne 3. 8. 2020. Pti Gstnim jednani tvrdil zalobce, Ze ucinil zoufaly pokus o
zamezeni protipravniho jednani z(c¢astnéné osoby, protoze nechal na svoji nemovitost,
kde je zalobce nijemcem, protipravné nainstalovat kamerovy systém. Spravni organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prvatho stupné doSel k zavéru, ze kamery nejsou provozovany protipravné a nelze
jednani zalobce brat jako dovolenou obranu. Spravni organ konstatoval, ze se mél obratit
na spravni orginy, nikoliv kamerovy systém zakryvat. Zalovany prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil vyjma vyroku V., ktery se tykal nahrady skody a fizeni v této dasti
vratil zpét spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

20.V odavodnéni zalovany uvedl, Ze v projednavaném pfipadé se jedna o strety raznych
prav, a to prava na ochranu majetku a zdravi na strané poskozeného a prava na ochranu
soukromi a osobnich 0daji na strané obvinéného. Které pravo ma prednost muze
rozhodnout spravni organ k tomu opravnény pomoci testu proporcionality. Zalovany
uvedl, ze instalace kamer nemohla byt pro zalobce prekvapiva, nebot poskozeny svij
zamér sdélil obvinénému dne 28.2. 2020 a dne 9. 6. 2020 doslo k zahajeni provozu.
Zalobce se tak mohl v rAmci tH mésict obratit na p¥islu$ny soud nebo Utad pro ochranu
osobnich 1daji, avsak misto toho se nazakladé svého nazoru o nezakonnosti
kamerového systému uchylil k jejich prekryti. Zalovany uvedl, Ze $lo o hrubé jednani,
které je zpusobilé narusit obcanské souziti, nebot zakryl 8 kamer (kterézto zajistil
stahovacimi paskami) a tti cedule upozornujici na kamerovy systém.

21.Krajsky soud pfi posouzeni této véci vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3.
zakona o nékterych prestupcich, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
Gumyslné narusi obcanske souziti tak, ze se vaéi jinému dopusti schvalnosti.

22.0bligatornim znakem prestupku podle vySe uvedeného wustanoveni je naruseni
obc¢anského souziti. Obcanské souziti, jako neuréity pravni pojem, je definovan jako
souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spoleCnosti, ktery je zalozen na

4 4 4 4 *1/ ¢ v v v 4 4 Ve _/ v 4 v M

respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém dase a misté je ve
spolecnosti obvyklé (viz Komentar. Jemelka, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969).

23.7 judikatury plyne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 20. 7. 2017, €. j. 2 As
29/2017-28), ze [hJrubé jedndni je takové jednani, které ,narusuje obanské souziti takovou
mérou, Ze podle obecného ndzoru a presvédieni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je tieba proto diisledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napy.
porusent pravidel slusnosti, zdvorilosti)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
3.2010, ¢ . 2 As 84/2009-64).¢

24.V tomto smyslu se k otazce naruseni oblanského souziti vyjadiil Nejvyssi spravni soud
také ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 12/2010-65, dle kterého ,/njaruseni
obclanského souZiti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasaZeni jednanim urcité
intenzity, jez svoji povahou typové odpovidd jedninim wvedenym v demonstrationim vyctu
hrubych jednani v § 49 zikona o prestupcich.“ Co se tyce konkrétnich podob hrubého
jednani, z judikatury vyplyva, ze se mtze jednat napt. o hrubé strkani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2019, . j. 32 A 47/2017-26) & vulgaritu spojenou
s mifenim paralyzéru na jinou osobu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 36 A 6/2018-66). Je tedy v kazdém ptripadé
nutné, aby jednani dosahovalo uréité intenzity negativniho zasahu, které jednani
vyvolava. V opacném pfipadé jde o pouhou nevlidnost a neslusnost, kterou nelze ze
strany vefejné moci trestat, nebot neni naplnéna materialni stranka prestupku.
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25.Spravnimi organy bylo zjisténo, ze zalobce se dopustil jednani, které spocivalo v zakryti
osmi kamer tkaninou, kterou upevnil na kamerach stahovacimi paskami, a dale
v/ v / 4 v/ 4 4 v/ Vv ./ v v
¢asteCnym zakrytim tri ceduli, které na pfitomnost kamer upozornuji. Pfedmétem sporu
je to, zda je takové jednani zpusobilé narusit obcanské souziti a zda se jedna o hrubé
jednani, které ma povahu schvalnosti.

26. Argumentaci zalobce, ze projednavany skutek nedosahl takové intenzity, aby mohl byt
v 4 4 . 4 4 / 4 4 v/ v v v 4
povazovan za hrubé jednani, kterym by v konkrétnim pfipadé nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty schvalnosti, musi krajsky soud jednozna¢né odmitnout. A to pri
v 4 v M M / M /4 4 / 4 4 v o v
védomi, ze hranici mezi hrubym jednanim a pouze nevhodnym chovanim samoziejmé
nelze zcela ostfe vymezit. Hrubé jednani je totiz tzv. neuréitym pravnim pojmem, coz
spravnimu organu umoznuje (a zaroven dava povinnost) zvazit, zda za jednotlive skutky
. Ve v ’ v . ’ ’ ’ , . . .
sankei ulozit nebo dospét k nazoru, ze projednavany skutek nedosahl takové intenzity, tj.
’ / . 7 sV A eV / ’
miry hrubého jednani, aby byl postizitelny nastroji prestupkové prava.

27.Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2011, ¢.j. 1 A 24/2010-22, ve kterém soud shledal, ze zadrzovani mica v pripadé, kdy
méli obvinéni kazdodenni strach, ze mi¢ spadne na zahradu z vedlejstho hristé, neni
hrubeé jednani a schvalnost, nebot se nejedna svoji mérou o tak hrubé jednani, ze by bylo
treba zasahu ze strany vetrejné moci. Krajsky soud konstatuje, ze v pripadé zalobce se
M 4 b M i /v 4 7V M v v / M 4 4 4 ./
jedna o zcela jinou situaci, kdy uvazeni o mirfe hrubosti pfedmétného jednani zavisi na
povaze tohoto jednani a na okolnostech, které jej doprovazi. Zalobce kamery nejen

v 4 4 4 M 4 M v v 4 VeV v
prekryl, ale také svazal stahovacimi paskami a zakryl predmétné cedule, pficemz
v / / 4 / v 4 M 4 i o4 v/
poskozeny je poté musel odvazat a odkryt. Prelepeni osmi kamer a s tim souvisejicich tri
ceduli bez opodstatnéného diuvodu je mozné Kklasifikovat jako jednani hrube, které
V.o v / Ve / 4 v v v M 4 4
narusuje obc¢anské souziti. Zaroven lze konstatovat, ze zalobce toto jednani proved! tzv.
71« > 7 v ’ ’ / v o .
ynaschval, nebof Umyslné zasahoval do prav druhych scilem znemoznit provoz
kamerového systému ¢i vyvolat komunikaci se zalastnénou osobou (viz protokol o
odroeném ustnim jednani ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. OS/2001/21). Dle krajského soudu
zalobce mohl jen stézi prepokladat, ze pripadna komunikace vyvolana jeho jednanim
mohla byt vécna a mohla vést k zdarnému vyreseni sport mezi nim a zcastnénou
osobou. Toto tvrzeni se tak krajskému soudu do jisté miry jevi jako tucelova snaha
vyhnout se odpovédnosti za prestupek.

28.Krajsky soud vzal v tvahu argument zalobce, Ze timto zptisobem chtél hajit sva prava
4 v o vV 4 4 v 4 v / 4 4
na soukromi. K tomu vSak darazné uvadi, ze zalobce mél na ochranu svych prav vyuzit
/ ’ v / / 7V o 7,7 . . /
pravni prostredky, které mu pravni fad CR nabizi, nikoliv sam rozhodovat o
neopravnénosti kamer asam cely kamerovy systém spolu s upozornujicimi cedulemi
v / /v vV Vv v/ / 4 /4 /4 v 4 o
prekryvat, tudiz znemoznovat uzivani kamerového systému bez opodstatnéného duvodu
majiteli nemovitosti. Takové jednani zlogiky véci narusuje oblanské souziti, nebot
vyhrocuje vztahy mezi lidmi (zde konkrétné vztahy mezi pronajimatelem a najemcem),
zaroven jde o schvalnosti dle predmétného ustanoveni zakona o nékterych pfestupcich.

29.Krajsky soud téz odmita zalobcovo pfirovnani zakryti kamer k vlozeni listku za stéral
s upozornénim na Spatné parkovani a v této ¢asti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

30.K namitce zalobce, ze vjeho pripadé neSlo o opakované jednani jako v Zalovanym
zminovaném rozsudku (konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2020, ¢.5. 3 As 158/2019-31), krajsky soud uvadi, ze opakovani neni znakem skutkové
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podstaty predmétného prestupku (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6.12.2022 ¢. j. 30Ad 9/2022), pouze muze v konkrétnim pripadé naplnit
pozadovanou intenzitu negativniho zasahu. V daném pripadé je vsak dle vyse uvedeného
hrubost jednani naplnéna jiz samotnym spachanim.

31.K dikazim dolozenym zalobcem (na ¢. 1. 103-109), ve kterych jsou uvedena data (od
25. 6.2022), odjezdy a pfijezdy zalobce, ptipadné i jeho manzelky, z/do mista bydlisté
a k dikazim predlozenym zalobcem béhem ustniho jednani soudu dne 1. 3. 2023 (viz
bod 14 odivodnéni tohoto rozhodnuti), krajsky soud konstatuje, ze tyto dikazy nejsou
z hlediska predmétu rizeni relevantni, nebot neprokazuji, zda se zalobce dopustil ¢i
nedopustil predmétného prestupku proti oblanskému souziti, nybrz dle zGcastnéné
osoby maji prokazovat, ze se zalobce Ucelové vyhybal fizeni pred soudem, a dle zalobce
maji prokazovat, ze z(cCastnéna osoba narusuje jeho pravo na soukromi a ze kamerovy
systém byl nainstalovan a je provozovan v rozporu se zakonem.

32.Krajsky soud tedy konstatuje, ze v projednavaném pripadé zalobce svym jednanim

naplnil skutkovou podstatu prestupku, nebot prekryvani kamerového systému tkaninou

a utazeni stahovacimi paskami spolu s prekrytim souvisejicich ceduli je jednani hrubé,

V. 7 7/ v 4 Ve / M 4 4 . 4 Voo

narusujici obCanské souziti a vykazuje v daném kontextu znak schvalnosti. Zaroven je

hrubost jednani nikoliv zanedbatelna a nejedna se o pouhou neslusnost, proto je treba

Ve . / ’ v \4 v v 4 . /7 4 \4 V . M 4 4

ulinit takovy =zavér, ze predmétné jednani zalobce napliuje i znaky materialni
skodlivosti.

33.S vyse uvedenym souvisi i otazka posouzeni zakonnosti instalace a provozu kamerového
systému poskozeného. Krajsky soud nemuze prisvédcit zalobci, ze zalovany dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci, kdyz nezkoumal, zda je kamerovy systém nainstalovan
v souladu se zakonem. V fizeni o prestupku je projednavano protipravni jednani zalobce,
tedy je reSena otazka, zda se zalobce prestupku dopustil bez ohledu na skute¢nosti, které
by mohly spocivat v poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, tykajici se ochrany osobnosti a soukromi ¢i poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
zakona o ochrané osobnich tdaju (napf. prestupky dle § 44 odst. 2, jez patfi do
ptsobnosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt). Tedy namitka Zalobce, e se spravni
organy nezabyvaly zakonnosti instalace kamerového systému, neni davodna, nebot
k takovému posouzeni slouzi jina fizeni a nemaji pro otazku, zda byl zalobcem spachan
prestupek pravni relevanci. Zalobce nemiZe sim udinit subjektivni nizor o tom, Ze
instalace kamerového systému je nezakonna a stejné tak tento zavér nemohou udinit
spravni organy v fizeni o prestupku dle zakona o nékterych prestupcich. Pokud by mél
zalobce pocit, ze je narusovano jeho soukromi ze strany ztcastnéné osoby, krajsky soud
jej upozorfiuje, ¥e mé4 moZnost obratit se na obdanskopravni soud & Utad pro ochranu
osobnich {(daji a zaroven zdejsi soud upozornuje, Ze v nynéjsim fizeni se touto véci
nemuze zabyvat.

VL.  Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. bfezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



