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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: V. T.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2022, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim stupné jeji invalidity, procez se
domniva, Ze jeji i sch klesla nejméné o 35 %, a je tak invalidni minimalné

omniva, ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, a je tak invalidni minimalné
v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R..
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2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz

10.

zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 22.6.2022, ¢.j. X, jimz
zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,OSSZ“) Karvina ze dne 15. 6. 2022 poklesla zalobkyni z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 20 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Dne 17. 5. 2022 podala zalobkyné zadost o priznani invalidniho dichodu.

. Dne 15. 6. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné lékarem OSSZ Karvina se zavérem,

ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Posudkovy lekar
stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 20 % a dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Tuto
hodnotu nezménil ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Na zakladé daného posudkového
hodnoceni rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 tak, ze zadost zalobkyné o
invalidni dichod zamitla.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. V fizeni o namitkach pfezkoumal zdravotni stav zalobkyné lékat Ceské sprava socialniho

zabezpeleni (dle jen ,CSSZ®) Ostrava dne 7. 9. 2022, podle jehoZ posudku rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovil miru pokles pracovni schopnosti ve vys$i 20 %. Vzhledem k vlivu postizeni
zalobkyné na moznost vyuzivat jeji dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na jejt
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti ¢i schopnost rekvalifikace podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky byla hodnota zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

. Zalobou dorulenou zdejéimu soudu dne 2. 12. 2022 Zalobkyné polemizuje s hodnocenim

sveho postizeni. Ma za to, ze odpovida minimalné ,c¢astecné® invalidité, a tudiz byl
nedostatené a chybné posouzen.

. Je zaméstnana jako pomocna kucharka; profese vyzaduje zvedani a prenaseni tézkych

bremen a praci ve vynucenych polohach, proto se jeji zdravotni stav stale zhorsuje. Bolesti
kréni patere jsou v poslednich dnech netnosné.

Z vyse uvedenych divodu navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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IV.  Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 16. 12. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
zavérech z rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022.

S ohledem nanamitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé, ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely
prezkumného fizeni.

V.  Jednani soudu

U jednani soudu dne 21. 3. 2023 Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, na
\4 4 VeV v v v /oo M A 4 v/ 4 i
zalobu odkazala, pfi¢emz dodala, Ze onemocnéni ji omezuje v praci, musi uzivat 1éky proti
bolesti a odpodivat.

Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.
VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich

zalobnich bodu.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost oblanti pro Géely ndmitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M v/ / M M *V/ N 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 /7 .
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtuvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . ’ . AT ’ /717 ’
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovne;
v/ M vVv/ 4 4 v i
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢&. j. 1 Ads 156/2021-
43).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v ptripadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékatsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, pracovi$té Ostrava, jeZ je k podani tohoto posudku
povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudd v pfezkumném ¥Hzeni je pak vyhodnotit, zda je z léka¥skych
posudku a zejména z posudkt posudkové komise ministerstva ztejmé, ze byl stav zadatele
o invalidni diachod komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s
Ve /4 4 v / A4 . / 4 v ’ Ve V Vv v Ve V
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive a
srozumitelné zdivodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostateCnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Pfipadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
v v Ve 4 oV 4 4 . s 4
nepresvédcivost nebo netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni 4vahou. Nema pro
to potrebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni
srovnavaciho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho
posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. 1 Ads 252/2020-
25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni
schopnosti, z pohledu zakona o dachodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi lékafi
alované - lékatem OSSZ Karvina (posudek ze dne 15. 6. 2022) a lékatem CSSZ Ostrava
(posudek ze dne 7. 9. 2022), v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisit MPSV
CR, pracovisté Ostrava - jeji posudek ze dne 9. 2. 2023 a dopliiujici posudek téZe komise ze
dne 23. 2. 2023, vzdy s identickym zavérem, ze zalobkyné neni invalidni.

Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 9. 2. 2023 ve znéni dopliyjiciho posudku téze
komise ze dne 23. 2. 2023 se podava, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném
slozeni, za pfitomnosti specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékarky z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Ve svétle
doplnyjiciho posudku vykazuje posudek ze dne 9. 2. 2023 dle nazoru soudu vsechny vyse
popsané nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédcivosti, pricemz se posudkova
komise vyporadala sevsemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry
dostatecné odtvodnila.

Z posudku krajsky soud dale zjistil, ze komise vychazela pti jeho vypracovani z komplexni
zdravotni dokumentace prakticke lékarky MUDr. S., z lékarskych naleza specifikovanych
na strané druhé posudku ze dne 9. 2. 2023, z plné spisové dokumentace vedené u OSSZ
Karvina a ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé véetné zaloby.

Rozhodyjici  pri¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 12.10. 2022 predstavuje dle posudkové komise chronicky
bolestivy paterni syndrom kréni patefe bez korenového postizeni, bez znamek myelopatie,
coz je zdravotni postizeni odpovidajici kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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schopnosti z rozmezi 10 - 20 % na horni hranici, tj. 20 %. S ohledem na vice zdravotnich
postizeni podle § 3 citované vyhlasky tuto hodnotu komise zvysila o 10 %. Celkovy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 30 %.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 30 %, pfiemz tento zavér jednoznacné
vyplyva zcitovanych posudka PK MPSV Ostrava, o jejichz Gplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare
a dalsi lékarky - neurolozky.

Posudkova komise svym zarazenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., hodnotila zdravotni stav zalobkyné totozné jako lékar OSSZ Karvina i lekar
CSSZ Ostrava. Posudkova komise uvedla, %e Zalobkyné neni schopna tézké fyzické prace,
v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bremen, v riziku
Urazu. Stémito omezenimi je schopna leh¢i prace v délnickych profesich v lehkém
prumyslu nebo ve sluzbach.

V dopliujicim posudku ze dne 23. 2. 2023 posudkova komise specifikovala, pro¢ u
zalobkyné nebyly prokazany postizeni charakterizujici kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c a
1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba dale zdaraznit, ze posouzeni
podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového lékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové
komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro
Ucely pfiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobkyné sva zdravotni
postizeni subjektivné vnima jako téz$i nebo ze by je zafadila do jiné kapitoly ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékafi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Zalobkyné u ustniho jednani dne 21. 3. 2023 uvedla, Ze jinymi nemocemi ¢i potizemi, nez
které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu na strané druhé posudku ze dne 9. 2. 2023,
netrpl, procez jsou v tomto posudku zahrnuty veskeré jeji lekatské zpravy.

Dle nazoru krajského soudu byl posudek PK MPSV Ostrava ve znéni jeho doplnéni
vypracovan pro ucely tohoto prezkumného soudniho fizeni dostatecné presvédcivé a Gplné
a zdejsi soud nema divody s jeho zavéry jakkoliv polemizovat.

K tvrzeni zalobkyné, ze u ni dochazi stale k zhorSovani zdravotniho stavu, krajsky soud
toliko v obecné roviné uvadi, ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1

s. f. s. ze zdravotniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 12. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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2022. Pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, k némuz by mélo dojit po

’ v . / 4 N/ Ve v 4
uvedeném datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, ¢i zména zdravotniho stavu
zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednény.
Zalobkyné ma moznost poukazovat na pripadné se zhorSujici zdravotni obtize v novém
spravnim fizeni.

Jelikoz zalobkyné k datu 12. 10. 2022 nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 6. 2022.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s.

Z4dnému z Glastnikd nebylo p¥iznino préavo na nihradu nakladd fzeni, nebot Zalobkyné
V v
f.s.a§ 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 21. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



