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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: T.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/140729-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

v .
I. Piedmét fizeni a struéné vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou dne 26. 12. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud“) doméhal
prezkoumani rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,4fad prace®) ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. ABG-1981/2021-06/E/01 (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®), kterym Gfad prace rozhodl podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) o vyrazeni zalobce z evidence uchazet o zaméstnani ode dne 26. 4. 2021
z divodu mareni soudinnosti s uradem prace.

V prvostupniovém rozhodnuti Grad prace shrnul, ze dne 19. 1. 2021 zalobce podal zadost,
na zakladé které byl zatazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani. V zadosti neuvedl
zdravotni ani jina omezeni v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani. Dne 26. 4. 2021
v predem stanoveném terminu osobniho jednani za Gc¢elem zprostredkovani zaméstnani se
v i / vV 4 i 4 / 4 o_V i
zalobce nedostavil na Grad prace, ani v zakonem stanovené 8denni lhuté neuvedl ani
nedolozil zadny vazny duvod v souladu s § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery mu ve
splnéni uvedené povinnosti zabranil. Dne 12. 5. 2021 bylo zalobci oznimeno zahajeni
4 4 v/ 4 Vv o v /7 N M VvV o v 4 4 o
spravniho fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zameéstnani z diavodu
v 4 Ve i / V. 4 /v / o o ~ Ve 4 / Vv 4
mareni soucinnosti s uradem prace bez vaznych duvodu. Zalobce vyuzil prav ucastnika
spravniho fizeni, kdyz dne 15. a 17. 5. 2021 ufadu prace dorucil své vyjadfeni k
zahajenému spravnimu tizeni. V zalobcem predlozené lékarské zpravé - nalezu, vystavené
dne 12. 5. 2021 MUDr. L. F. (dale jen ,MUDr. E.), je konstatovano, ze lékarka doporucila
zalobci vyhledat psychiatrickou pomoc, kdy od brezna 2021 zalobce podstupuje 1é¢bu a
terapii. MUDr. F. v lékarské zpravé neuvadi, ze zdravotni stav zalobci neumoznoval
osobni jednani na uradu prace. Paklize by zdravotni stav zalobci neumoznoval dostavit se
dne 26. 4. 2021 k osobnimu jednani, je ufad prace presvédéen, ze by zalobce v souladu s §
21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pozadal MUDr. F. o vystaveni Potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazeCe o zameéstnani plnit povinnosti uchazece o zameéstnani z davodu
nemoci nebo razu tak, jak byl poucen pfi podani zadosti dne 19. 1. 2021.

Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce tfadu prace do dne vydani prvostupriového
rozhodnuti neuvedl ani nedolozil zadny vazny diavod v souladu s § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, ktery mu zabranil ve splnéni povinnosti dostavit se v predem stanoveném

4 4 M 4 4 /v 4 . / Vv 4 M . 4 /7 v 4
terminu k osobnimu jednani na urad prace, posoudil Grad prace jeho jednani jako mareni

Ve . /v 4 /v / ) o N v 4 .

soucinnosti s uradem prace bez vaznych divodu a rozhodl o jeho vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/140729-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 30. 7. 2021 véasné odvolani. K nému
dolozil dalsi lékatskou zpravu od MUDr. F. (ze dne 30. 7. 2021), z niz dle zalobce plyne, ze
je od bfezna 2021 vySetfovan a lé¢en pro psychické obtize a zapomnél zazadat o docasnou
neschopnost pro ufad prace, jelikoz nevédél, ze ji bude potfebovat. Jeho zdravotni stav
vSak vystaveni docasné neschopnosti odpovidal. Dale namital, ze Grad prace pfi podani
zadosti o zarazeni do evidence vlednu 2021 o svém zdravotnim stavu neinformoval,
protoze tehdy je$té Zadné psychické obtiZe nemél. Zalobce v odvolani dale poukazal na
vazné duvody zohlednitelné dle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti a uvedl, ze v jeho
ptipadé lze vyuzit bod 7 citovaného ustanoveni tykajici se jinych osobnich ddvodd a
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divodl zvlastniho ztetele hodnych. Rovnéz v odvolani zopakoval svoji namitku, ze dne
12. 5. 2021, kdy se osobné dostavil na Gfad prace k podani vyjadfeni, s nim nebyl sepsan
protokol o ustnim jednani s pracovnici na pfepazce a poté s jeji nadfizenou, pouze mu byl
nevhodnym zptisobem poskytnut papir, aby se mohl vyjadtit. Zalobce v odvolani hodnotil
ptistup pracovnikt Gradu prace velice negativné, uvedl, Ze nerespektuji spravni ad a nejsou
schopni sebereflexe. Rovnéz poukazal na nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, ktera je
stanovena spravnim radem.

Po prostudovani spisové dokumentace se zalovany ztotoznil se zavérem ufadu prace, ze
v M i v v 4 4 a4 4 o 4
zalobce nesplnil povinnost uchazece o zaméstnani, a to bez vazného divodu. K odvolacim
4 i 4 v / v v Ve 4 M /4 4 M Vo
namitkam zalovany uvedl, ze zalobce byl pti svém zaevidovani do evidence uchazecl o
zaméstnani radné poucen o povinnosti dostavovat se na ufad prace ve stanovenych
terminech a také o moznosti omluvit nesplnéni této povinnosti pouze v pripadé
objektivniho prokazani vazanych davoda. Zalobcem predlozena lékafska zprava od MUDr.
F. ze dne 12. 5. 2021 nijak neprokazovala, ze by zalobce pravé v dobé stanoveného terminu
mél takové zdravotni obtize, které by mu objektivné zabranily v dostaveni se na arad
prace. O vystaveni potvrzeni o dolasné neschopnosti plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o zameéstnanosti zalobce nepozadal. Lékarskou
zpravu od MUDr. F. ze dne 30. 7. 2021, predlozenou zalobcem spolecné s odvolanim,
zalovany nezohlednil, nebot zalobce mohl o jeji vystaveni pozadat drive a nelze tedy
uplatnit vyjimku dle § 82 odst. 4 spravniho radu. K namitce tykajici se nesepsani protokolu
/ 4 M 4 4 / vV 4 v / v v v v
o Ustnim jednani ze strany uradu prace zalovany uvedl, ze pokud se zalobce skuteéné
dostavil k podani tstniho vyjadreni, mél s nim byt podle § 18 spravniho fadu sepsan
protokol o ustnim jednani. Z uvedeného pochybeni Gradu prace, pokud by k nému doslo,
v 4 v / 4 > V i 4
vSak nelze dovozovat nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot zalobei byla dana
v A Ve v v 4 4 v/ 4 4 v v Ve ~ /.
moznost vyjadrit se k predmétu spravniho fizeni pisemné a zalobce toho vyuzil. Zalovany
Ve v Ve i 4 4 M / N4 v 4 o 4 4 v /
prisvéddil 1 odvolact namitce tykajici se nedodrzeni lhuty pro vydani prvostupriového
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu, pricemz i v tomto bodé dodal, ze uvedené
pochybeni nemuze mit na zakonnost prvostupriového rozhodnuti vliv.

Na zakladé shora uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze arad prace zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a véc spravné posoudil, proto odvolani podle § 90 odst.
5 spravnitho fadu zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot neshledal zadny
zakonny dtvod k jeho zméné nebo zruseni.

III. Zaloba

V Gvodu zZaloby zalobce shrnul dosavadni pribéh fizeni pred Gradem prace, pricemz
obsahle citoval jak ze svého pisemného vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni ze dne
15. 5. 2021, tak i z podaného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 30. 7.
2021.

Nisledné vymezil Zalobni divody vztahujici se k prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce
povazuje argumentaci Gfadu prace uvedenou v prvostupriovém rozhodnuti za nespravnou,
a namita, ze nebyly posouzeny vsechny dolozené okolnosti (lékafské zpravy). Dle zalobce
Grad prace opomnél
zhodnotit jeho zdravotni stav a soustfedil se vyhradné na subjektivni vyklad zikona
v neprospéch Zalobce. U¥ad préce p¥itom mél posoudit Zivotni situaci Zalobce dle § 5 pism.
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c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Dle Zalobce neni pravdou argumentace ufadu prace
tykajici se kapacity pracovisté, kdyz drivejsi termin byl stanoven na 10. 3. 2021, ale byl ze
strany Ufadu prace zrusen.

Zalobce dale namital, ze k datu 26. 4. 2021 nebyla zaznamenana zadna aktivita Gfadu prace,
M v i i /4 4 v 4 4 v / V. 4 v v 4
jak zalobci pomoci s vyhledanim zameéstnani. Dle zalobce urad prace mél po zruseni
terminu z duvodu koronaviru aktivné nabidnout zalobci konzultaci po telefonu nebo
prostfednictvim videohovoru a nikoliv prelozit schizku o 47 dni. Jedinou aktivitou uradu
prace bylo pritom zahajeni spravniho fizeni. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ pracovnice
Uradu prace, ktera méla jeho agendu na starosti, nemohla zalobci zatelefonovat nebo napsat
e-mail s otazkou, proc se ve stanoveném terminu na Gfad prace nedostavil a nabidnout mu

/ ’ 7 vV o A o o
novy termin. Zalobce rovnéz zopakoval svou namitku nedodrzeni lhity pro vydani
prvostupniového rozhodnuti Gradem prace.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Gradu prace
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 4. 2021 predeslal, ze zalobce v podané zalobé
zopakoval své namitky vznesené ve svém vyjadreni ke spravnimu tizeni a v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnut.

Jelikoz zaloba nepfinasi zadnou vécné novou argumentaci, zalovany proto primarné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz zakonnosti setrval. Dale doplnil,
ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zalobee dolozil pouze lékarskou zpravu od
MUDr. F. ze dne 12. 5. 2021, ve které bylo uvedeno, ze zalobce je od bfezna 2021
vySettovan a 1éen pro psychické problémy, byla mu doporucena psychiatricka 1é¢ba, kam
dochazi pravidelné, a dochazi rovnéZ na psychoterapii. Zadnou jinou lékatskou zpravu a
ani potvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze nebyl dne 26. 4. 2021 schopen plnit povinnosti
uchazeCe o zameéstnani, zalobce nedolozil, prestoze byl o moznosti omluvit nesplnéni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani pouze v pripadé objektivniho prokazani vaznych
duvodu radné poucen.

Co se tyce lékarské zpravy od MUDr. F., prilozené az k odvolani, tato nemohla byt
v / v ) v v /v 4 v/ 4 vV
zalovanym zohlednéna, nebot je obecné vyloudeno, aby uclastnik fizeni uplatnoval v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni takové skutednosti a diikazy, o kterych zcela

v vV 1V eV o v v/ 4 4 M . M 4 v 4
nepochybné védél jiz v prabéhu fizeni na prvanim stupni a mohl je tam uplatnit. Lékarska
zprava prilozena zalobcem k odvolani byla sice vystavena az po vydani prvostuptiového
rozhodnuti, avsak zalobce mohl o jeji vystaveni pozadat jiz dfive.

K namitce zalobce, ze Grad prace mél posoudit jeho zivotni situaci dle § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti, zalovany uvedl, ze zdravotni dGvody uvadi zakon o zaméstnanosti
v § 5 pism. ¢) bod 6 jako samostatny vazny divod, ktery by, v pripadé jeho prokazani, mél
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byt zohlednén, a tyto tedy nelze podradit pod vazny osobni duvod ¢i davod zvlastniho
ztetele hodny dle § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

K namitce zalobce, ze ke dni 26. 4. 2021 nebyla zaznamenana zadna aktivita Gradu prace,
M i 4 4 v 4 4 v 4 v / V. 4 Ve 4

jak mu pomoci s vyhledanim zameéstnani, zalovany uvedl, ze Gfad prace pfi osobnich
M 4 4 Ve v 4 4 vV v i v M 4 4 4 /

jednanich s uchazeci o zaméstnani bézné operativné pracuje s aktualni nabidkou volnych
pracovnich mist a probira moznosti pracovniho uplatnéni ¢i dalsich aktivit k tomuto
vedoucich. Nelze se tedy domnivat, pouze ze skutecnosti, ze ve spisové dokumentaci neni
vyslovné uvedena zadna aktivita predem pfipravena na den 26. 4. 2021, Ze by se zalobcem
nebylo o zprostredkovani zaméstnani, pokud by radné dostavil, toho dne jednano a ze by
mu nebyla poskytnuta souéinnost ze strany uradu prace pfi zprostredkovani zaméstnani.

Zalovany dale pripomnél, e Zalobce byl povinen sdm dfadu prace do 8 dné od
stanoveného terminu oznamit vazné duvody, které mu branily dostavit se ve stanoveném
terminu, nikoliv ocekavat, ze mu bude ze strany Gradu prace telefonovano s dotazem na
okolnosti jeho nedostaveni se na trad prace.

K opakované namitce nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti dfadem prace,
v / v 4 4 4 v / V. 4 v v /
zalovany, shodné s rozhodnutim o odvolani, uvedl, ze Gfad prace skutecné v daném
spravnim rizeni nedodrzel lhatu dle § 71 odst. 3 spravniho radu, avsak uvedené procesni

/7 IV 4 oV o i v / 4 v 4
pochybeni Gradu prace nemuze zpusobit samo o sobé nezakonnost rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchazecd o zaméstnani.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. 5. 7 Azs 79/2009 -
84), proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot

Glastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Gcéastnikd byl v souladu s § 51 odst. 1
v /4 v 4 M 4 /4 v - v o 4 /

véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavane véci vysel z podkladt obsazenych ve

spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim

spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti.

Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 19. 1. 2021 (dale téz
v/ « v . Vo v 7 7 ~ v 7

»zadost®) zatazen do evidence uchazedi o zaméstnani. Zalobce byl pouen o pravech a

. v v 4 4 Vv v v 4 4 v 4 v v 4 4
povinnostech uchazece o zaméstnani, pri¢emz obdrzel Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani,
platné ode dne 14. 4. 2020, coz stvrdil svym podpisem na zadosti. Dne 19. 1. 2021 zalobce rovnéz
stvrdil svym podpisem pisemné seznameni s ,Dodatkem k pouceni", ve kterém byl poucen o
moznosti zasilani pisemnosti na jim uvedenou kontaktni adresu a 0 moznosti byt vyzvan pisemné
k nastupu do zameéstnani nebo k navstévé Gradu prace i mimo sjednany termin.

Dne 19. 1. 2021 byl zalobci pti jednani na Gradu prace stanoven termin k dostaveni se na Gfad prace
za (Celem zprostfedkovani zaméstnani dne 10. 3. 2021 v 10:15 hodin.

Pripisem ze dne 2. 3. 2021 vyzval Grad prace zalobce k dostaveni se na Gfad prace dne 26. 4. 2021 v
10:00 hodin za Gcelem zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,stanoveny termin"). Pfedmétny pripis
dorucoval drad prace zalobci na jim uvedenou adresu doporucené do vlastnich rukou
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a tento byl Zalobci, tzv. fikci, dorucen v souladu s
§ 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dne 15. 3. 2021.

Dne 2. 3. 2021 byl rovnéz zalobci ifadem prace zaslan na jim uvedenou mailovou adresu e-mail, ve
kterém byl informovan, Ze byl zrusen termin osobniho jednani stanoveny pivodné na den 10. 3.
2021 a ze bude na jeho adresu zaslano pozvani k osobnimu jednani na Gfadu prace s terminem
konani dne 26. 4. 2021 v 10:00 hodin. Ve stanoveném terminu se zalobce na Grad prace
nedostavil.

Dne 12. 5. 2021 bylo s zalobcem dorudenim pisemného oznameni prostfednictvim provozovatele
\ V4 Vv 7. / /7 N/ ’ vV . A /’ . Vo Vv ’ ’
postovnich sluzeb zahijeno spravni rizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazedl o zaméstnani
pro mareni soucinnosti s uradem prace, kterého se dopustil nedostavenim se na trad prace ve
stanoveném terminu. Zalobce byl pouden o pravech a povinnostech Géastnika spravniho rizeni.

Dne 15. 5. 2021 zalobce zaslal Gfadu prace ze své datové schranky pisemné vyjadreni, ve kterém
uvedl, ze se ve stanoveném terminu nemohl na Grad prace dostavit ze zdravotnich duvodd, k éemuz
prilozil ,Lékatrskou zpravu - nalez" ze dne 12. 5. 2021, vystavenou MUDr. L. F.. V lékatské zpravé
. v 4 . v v v 4 /v . 4 4

je uvedeno, ze zalobce je od bfezna 2021 vySetrovan a léCen pro psychické problémy, byla mu
doporudena psychiatricka lécba, kam dochazi pravidelné, a dochazi rovnéz na psychoterapii. Dale
zalobce prilozil potvrzeni vyhotovené dne 13. 5. 2021 spole¢nosti Reiffeisen stavebni spofitelna, ve
kterém je potvrzena Gcast zalobce na vybérovém fizeni na pozici finanéniho specialisty dne 13. 5.
2021.

Vyjadreni shodného znéni bylo dne 17. 5. 2021 vhozeno do schranky Gfadu prace.

Dne 19. 7. 2021 vydal afad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobce vytadil z evidence
uchazeCd o zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace, jehoz se dopustil tim, ze se ve
stanoveném terminu bez vazného divodu nedostavil na Gfad prace. Rozhodnuti bylo zalobci

oznameno dorucenim do jeho datové schranky dne 20. 7. 2021.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 7. 2021 vdlasné odvolani,
o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Pti posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai upravy.
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Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti uchazece o zaméstndni krajska pobocka
Uradu price z evidence uchazeli o zaméstnini rozhodnutim vyradi, jestlize bez vizného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).

Podle §30 odst. 3 véta prvni zakona o zaméstnanosti vyfazeni z evidence uchazecii o
zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ 0 zaméstndani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve stanoveném
terminu bez vaznych divodii [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c) bod 6. zakona o zaméstnanosti pro scely tohoto zikona se rozumi vaznymi
divody divody spocivajici v zdravotnich didvodech, které podle lékarskébo posudku brani
vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Utadem préce - krajskou pobockou
Utadu price a pobockou Uradu prdce pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Uradu
prdce) p¥i zprostredkovani zaméstndni.

Podle § 5 pism. ¢) bod 7. zakona o zaméstnanosti pro scely tohoto zikona se rozumi viznymi
diivody divody spocivajici v jinych vaznych osobnich ditvodech, nap¥iklad etickych, mravnich
& nabozenskych, nebo diivodech hodnych zvlastnibo zretele.

Podle § 21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti uchazeci o zaméstndni, ktery docasné neni schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z ditvodu nemoci nebo trazu, je-li to divodné, vyda
registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje uchazeci o

v / / / sV v/ v / M / N V7 7/ v /7
zaméstnani zdravotni péci v pripadeé této nemoci nebo tirazu, na jeho Zddost porvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci
nebo tirazu.

Podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstndni, ktery docasné neni schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z duvodu nemoci nebo virazu anebo neni schopen plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani z duvodu vysetveni nebo osetreni ve zdravotnickém zatizent,
je povinen tyto divody ozndmit krajské pobocce Uradu préce nejpozdéji do 3 kalendiinich dnii
od vydani potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani z diivodu nemoci nebo virazu nebo potvrzeni o osetveni nebo vysetrent, a nejpozdéji
do 8 kalendarnich dni ode dne vyddani potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo iirazu nebo porvrzeni o osetrveni
nebo wvysetreni wuchazete o zaméstnini ve zdravotnickém zarizeni doloZit tyto divody
prislusnym porvrzenim krajské pobocce Uradu price.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvolanim.

Podle § 31 odst. 1 spravniho fadu sprawvni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odFkladu.
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Podle § 31 odst. 3 spravaniho radu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izent, k nimz se pripocitavi doba

a) aZ 30 dna, jestliZe je zapotvebi naridit sstni jedndni nebo mistni Setrent, je-li treba nékoho
predvolat, nékobo nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobam, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZiddni podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.

Pokud jde o samotny obsah zaloby, 1ze nejprve poukazat na to, ze zalobce na predni strané
\4 . \4 4 Ve /v ’ 4 4 4 v . o v
zaloby jako zalovaného oznadil urad prace coby spravni organ L. stupné a i v prubéhu textu
zaloby pak polemizoval pravé s prvostupnovym rozhodnutim, které navrhoval zrusit.
Zalobce vsak v zalobé soudasné vyslovné zminil, ze proti prvostupnovému rozhodnuti
podal odvolani, nebot byl prvostupriovym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a uved!
duvody, o které své odvolani oprel (z odvolani obsahle citoval). Z kontextu zaloby je tedy
vV o 4 M /4 4 /7 Vv . \4 4 4 4 4 \4 M
ztejmé, o jaké odvolani slo, co bylo jeho obsahem a Ze odvolaci spravni organ zalobci
nevyhovél, odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Z uvedenych dtvodi ma
tedy soud za to, ze zalobce ve své zalobé (byt implicitné) napadl rozhodnuti spravniho
organu jak prvniho, tak i druhého stupné.

Otazkou nespravné oznaceného zalovaného se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovaném pod
¢. 534/2005 Sb. NSS. Podle rozsireného senatu jestlize zalobce oznali v zalobé jako
\4 4 4 4 4 v v M v - / \4 M i
zalovaného spravni organ I. stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, ze broji i1 proti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla
veést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. t. s.). Rozsifeny senat v tomto vychazi z premisy,
v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v 4

ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba
\2 4 v 4 v .. v v . 4 v 7/
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale naopak ji kogentné urcuje zakon. Je tedy véci

v/ /. \4 / . 4 v vV Vv / 4 /

soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s
tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53
odst. 2 s. f. s. a contrario). K urceni zalovaného ve vétsiné pripadu soud vibec nebude
potrebovat soudinnost zalobce, je-li z textu zaloby ztejmeé, ze ve véci bylo vydano
rozhodnuti o odvolani a zalobce ve skutecnosti broji i proti nému.

V posuzovaném pripadé mél soud k dispozici spravni rozhodnuti obou stupnt a zalobni
body, jimiz zalobce brojil proti vysledku prvostupniového rozhodnuti, které bylo spravnim
organem IL stupné, tj. zalovanym, potvrzeno. Argumentace zalobce je tedy vyuzitelna i v
ptipadé posouzeni zakonnosti druhostupriového spravniho rozhodnuti.

Soud dale pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v zasadé
predurluje 1 obsah a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen)
za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gastnikd fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37).
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Meéstsky soud predesila, ze nimitky obsaZené v Zalobé jiz byly Zalobcem uplatnény jak ve
vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni, tak posléze i vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, pricemz Grad prace i zalovany se s témito namitkami radné a komplexné vyporadali v
odtvodnéni prvostupriového a nasledné i napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany spravnich organd obou stupnu za vécné spravné,
zakonné a vycCerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3.
2013, &j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usnesent
ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

K problematice totozného obsahu odvolani se okrajové vyjadril Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém konstatoval, ze ,Zaloba
napadd rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnuti inspektordtu jako spravnibo orginu I
stupné. [...] StéZovatelka méla v Zalobé srozumitelné a konkréné vysvétlit, v cem je rozhodnuti
Zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporddal, jaké konkrétni
ditkazy vybodnotil nespravné a proc, kterou Cast svédecké vypovédi dezinterpretoval, kterou Cast
opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkazat na odvolani (to by bylo mozné trebas proto, aby
Zalobce ukdzal, ke které konkrémni Cisti odvolani se Zalovany opominul vyjadrit)“.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4.
2020) rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primarné smérovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho duvodim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné
namitky dostatecné vyporadi a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty. [...] Soud se poté musi vénovat Zalobcem wuvidénym
skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti.

V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o to, zda zalobce, ktery byl vytazen z
evidence uchazedll o zaméstnani z divodu nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu, v

v 4 v/ 7 4 v v 4 /4 . . /7 M a4 /4 o /4 v o
predchozim fizeni prokazal, Ze mu v plnéni této povinnosti branily vazné duvody, konkrétné jeho
zdravotni stav.

v / Ve 4 ’ \4 ’ . . Vo v ’ 4 . .
Meéstsky soud pripomina, ze s vedenim v evidenci uchazett o zaméstnani nejsou spojena pouze
prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazeci o zaméstnani povinni plnit. Zatazeni a vedeni v
evidenci uchazeCt tak neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim uUclelem je

v Ve /4 Vv 4 4 \4 . v v v . 4

zprostredkovat uchazedi vhodné zameéstnani a umoznit mu opétovné se zatadit do pracovniho
procesu na trhu prace. Potfebnou soucinnost je tfeba chapat jako spolupraci uchazede s Gfadem

4 4 (O v/ /. o VV._ 7 / v 4 4 v 4 4
prace, ochotu k této spolupraci i k dal$im dkontim smétujicim ke zprostfedkovani zaméstnani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢&. j. 5 Ads 42/2014 - 19). Jiz v
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatoval, ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani je dochazka na rad prace
ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto
zakladni povinnost ulozenou mu Gradem prace, ktera tvofi zaklad pro spolupraci mezi Gradem
prace a nezaméstnanym, jakoz i pro uplatiiovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona
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o zaméstnanosti, a pokud nedolozi vazny divod ve smyslu § 5 pism. c) zikona o zaméstnanosti,
pak je zfejmé, ze v souladu s § 30 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31 pism. d) téhoz zikona [s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 se jedna o § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c¢) zakona o
zaméstnanosti] nasleduje postih v podobé vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 6 Ads 287/2017 - 77).

V souzené véci z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 19. 1. 2021 podal
Uradu prace zadost o zprostredkovani zaméstnani a zadost o podporu v nezameéstnanosti. Pri
4 4 v/ M \4 v 4 M v Vv ’ 4 4
podani zadosti byl zalobce poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Termin
osobniho jednani na Gfadu prace za Gcéelem zprostfedkovani zaméstnani, stanoveny na den 10. 3.
2021, byl vsouladu susnesenim vlady CR ¢. 199 ze dne 26. 2. 2021 zruSen. Zalobce byl
prostfednictvim e-mailové zpravy a nasledné téz pisemnou pozvankou k osobnimu jednani,
dorucenou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vyrozumén o pozvani k osobnimu
jednani na uradu prace sterminem konani dne 26. 4. 2021 v 10.00 hodin. V pisemné pozvance
k osobnimu jednani byl Zalobce poucen, ze paklize se osobniho jednani nebude moci z vaznych
divodt (dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti) zGcastnit, nechf oznami tuto skutecnost
prostrednictvim e-mailu. Zalobce se na osobni jednani na Grad prace, stanovené na 26. 4. 2021
v 10.00 hodin, nedostavil.

Dne 15. 5. 2021 bylo do datové schranky Gfadu prace doruceno vyjadreni zalobce k zahajenému
spravnimu fizeni, ve kterém zalobce mj. uvedl: ,Na zikladé obdrZeného Oznameni o zahdjeni
spravniho ¥izeni z moci iredni ze dne 5. 5. 2021, které jsem obdrzel dne 12. 5. 2021, Vim pisi vyjadrent
ke spravnimu vizeni. Na schiizku na iradu price jsem se nemohl dostavit ze zdravotnich divodii.
Lékarskou zprivu - ndlez od praktického lékare priklidim k Vyjadieni“ V zalobcem prilozené
lékarské zpravé od MUDr. F. ze dne 12. 5. 2021 je uvedeno, ze zalobce je od bfezna 2021
vySetrovan a léCen pro psychické problémy; lékarem byla doporucena psychiatricka lécba, kam
nyni dochazi pravidelné, rovnéz dochazi na psychoterapii.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze v
fizeni nebylo prokazano, ze by v den sjednané schuzky, tj. dne 26. 4. 2021, u zalobce nastaly
zavazné duvody, které mu znemoznily plnit povinnost soudinnosti s Ufadem prace pti
v 4 7 v 4 ’ v/ 7 . 4 4 4 v ’ 7 .
zprostredkovani zaméstnani. V rizeni sice bylo prokazano, ze zalobce trpi zdravotnimi
(psychickymi) problémy, pro které mu lékatem byla doporucena psychiatricka 1écba a
psychoterapie, avsak jak spravné uvedl zalovany i Grad prace, v souladu s § 5 pism. ¢) bod 6 zakona
v . \4 \4 4 /v . 4 /v /4 o 4 . 4 .
o zaméstnanosti nebylo dolozeno, ze tyto zdravotni potize jakozto vazné divody zalobci zabranily
dne 26. 4. 2021 dostavit se na Grad prace. Zalobcem predlozena lékarska zprava ze dne 12. 5. 2021
nedoklada, ze by zalobce trpél zdravotnimi problémy v intenzité branici mu v Ucasti na osobnim
jednani, resp. znemoznujicimi mu alespon véasnou omluvu a vyvinuti aktivity ke sjednani nového
4 . . v A 4 / vV 4 v v/ 4 v / vV 4
terminu. Existenci prekazky dostaveni se na ufad prace zalobce v fizeni pred Gfadem prace
nedolozil ani jinymi dikazy, nebylo tedy prokazano, ze zalobce nebyl v dasledku zdravotnich
obtizi schopen splnit povinnost podle zakona o zaméstnanosti dostavit se na Ufad price ve
4 4 /v 4 4 / v/ 4 v 7 a4 / o o
stanoveném terminu. Pokud tfad prace a zalovany trval na radném dolozeni vaznych diavodu pro
nedostaveni se ve stanoveném terminu na Urad prace v souladu s § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, nelze v tomto postupu spatrovat prepjaty formalismus.

Jak jiz soud rekapituloval shora, jako divod nedostaveni se k osobni navstévé dne 26. 4. 2021
v s/ Jo « v/ 7V ’ ’ ’ v .. ’
zalobce uvedl pouze ,zdravotni ditvody“. V tizeni pred spravnim organem zalobce nijak nenamital
.. Ve 4 . * Ve 4 7o /4 4 o /4 4 /N _ V_ V
svoji celkovou zivotni situaci ¢i konkrétni jiné osobni divody, které by mu v osobni navstévé na
/ Vv 4 4 4 4 . 4 v . 4 4 4
Uradu prace ve stanoveném terminu branily. Zakon o zaméstnanosti v § 5 pism. ¢) bod 6 uvadi
zdravotni divody jako samostatny vazny duvod, ktery by v pfipadé jeho prokazani mél byt
zohlednén. Zdravotni divody tedy nelze podradit pod vazné osobni duvody ¢i duvody zvlastniho
ztetele hodné dle § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. Z obsahu pfedlozeného spravniho
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. 4 4 VvV / V ’ v/ v v v . \4 v/’ v
spisu vyplynulo, ze zalobce byl rovnéz Gradem prace radné poucen o skuteCnosti, ze v pripadé
namitanych zdravotnich divodi museji tyto byt radné prokazany a pokud uchaze¢ o zaméstnani
neni ze zdravotnich davodd schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, musi si u lékare
vyzadat potvrzeni o docasné neschopnosti plnit povinnosti uchazee o zaméstnani, které je v
divodnych pripadech vydavano pravé na zadost uchazece o zaméstnani (§ 21 odst. 4 zdkona o
zaméstnanosti). Bylo na zalobci, aby lékare navstivil (ptipadné prokazal, z jakych dtvoda to nebylo
mozné), a to za ucelem radného dolozeni neschopnosti schuzku na Gradu prace absolvovat. Pokud
zalobce o potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani u svého oSettujiciho lékate nevyzadal a nepfedlozil ani zadny jiny objektivni doklad o

/ 4 I/ N4 . WA a4 Vv ’ . . .
tvrzenych zdravotnich obtizich prokazujici tyto jako prekazku splnéni povinnosti dostavit se na
Urad prace ve stanoveném terminu, postupoval urad prace vsouladu se zakonem a opravnéné
dospél k zavéru, ze zalobce zadny vazny divod ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti
neprokézal. Zalobce byl podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povinen v zakonné lhuté
Uradu prace oznamit davody, pro které neni schopen plnit povinnosti uchazele o
zaméstnani a tyto dolozit, nikoli ocekavat, ze jej pracovnice Gfadu prace bude telefonicky
1 prostrednictvim e-mailu kontaktovat a zjistovat duvody, pro které se zalobce ve

4 4 M v/ v 4 4 4 4 4 M 4 4
stanoveném terminu nedostavil, pfipadné mu nabizet nahradni termin osobniho jednani.
Lékarska zprava od MUDr. F. ze dne 30. 7. 2021, prilozena zalobcem az k podanému
odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, ktera referovala ke zdravotnimu stavu zalobce
v obdobi dne 26. 4. 2021, nemohla byt Zalovanym zohlednéna, nebot sice byla vystavena az
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po vydani prvostupniového rozhodnuti, av$ak, jak zalovany spravné v napadeném
rozhodnuti konstatoval, zalobce mohl o jeji vystaveni pozadat oSettujici lekarku jiz drive,
pricemz ani ze samotné zpravy nevyplynulo nic, co by zalobci v dfivéjsi aktivité v tomto
sméru branilo.

K namitce zalobce, ze jeho nedostaveni se ve stanoveném terminu nemohlo ovlivnit efektivitu
Cinnosti Gfadu prace, nebot dne 26. 4. 2021 nebyla zaznamenana zidna jeho aktivita, soud
pripomina, ze ze zakona o zaméstnanosti vyplyva povinnost uchazeCe o zaméstnani dostavit se na
urad prace ve stanoveném terminu. Ustanoveni § 31 zakona o zaméstnanosti vyjmenovava pripady,
kdy uchaze¢ o zaméstnani mati souéinnost, mezi které se podle pism. c) fadi i nedostaveni se na
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urad prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodu. Netolerovani pripadu, kdy se uchazec o
zaméstnani dostavi na Gfad prace az po stanoveném terminu, vychazi z povahy sluzby poskytované
/ V 4 V7 N4 . 4 ’ v 4 4 v ’ ’ 4 4 \4
uradem prace spocivajici v jednani o zprostredkovani zaméstnani. S tim souvisi pozadavek, aby se
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zaméstnanci Gfadu mohli na toto jednani doptedu pripravit a kazdému uchazeci se mohli vénovat
po dostate¢né dlouhou dobu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007 - 55).

Soud prisvédcuje zalobci, ze urad prace skutecné v daném spravnim fizeni nedodrzel lhitu
dle § 71 odst. 3 spravniho radu, vztahujici se k vydani prvostupnového rozhodnuti, jak
jiz ostatné konstatoval v napadeném rozhodnuti i zalovany. Lhuta pro vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 3 spravniho fadu je vSak lhutou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze
zadné pravni dusledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu, kdy
napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze stramy spravnibo organu I
stupné nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihiita je zcela
jednoznacné lhitou roliko porddkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravnibho organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti Ibit pro vydani rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté
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v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 5 A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(...) lhiry k vydini
rozhodnuti dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustilené judikatury lhitami porddkovymi,
s jejichZ marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni nasledky; i po jejich
uplynuti Ize ve véci vést spravni Fizeni a vydat rozhodnuti. PrestozZe je tedy zmeskdni pordadkové
lhity stanovené zikonem k vyddni rozhodnuti, jakoz i neefektioni vedeni spravnibo 7izeni
vadou 7izeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni wustanoveni o 7Yizeni pred
sprdvnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez
dalstho proto nedodrZeni lbity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje ditvod ke
zrusent napadeného rozhodnuti soudem.“ Lhita pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou
lhtitou poradkovou a samotné nedodrzeni této lhuty nemize byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti. V uréitych pripadech by poruseni lhaty pro vydani rozhodnuti
mohlo vést k zahajeni jinych fizeni (podani zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79
anasl. s .t. s. nebo zaloby zasahové dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.). Mél-li tedy zalobce
v prubéhu fizeni za to, ze je Urad prace necinny, mohl vySe nastinénych moznosti
k odstranéni této tvrzené necinnosti vyuzit.

VL. Zavér a naklady fizeni

V projednavané véci meéstsky soud neshledal zadnou z zalobcem uplatnénych namitek
divodnou z hlediska dopadi do zakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy ve
skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybily, shromazdily dostatecné podklady ke
svym zavérum, podrobné s nimi pracovaly a sva zjisténi skutkové i po pravni strance
nalezit¢ zhodnotily. Zalovany se okolnostmi projednivané véci zabyval v dostate¢né mire,
vyporadal se se vsemi zalobcem uvedenymi odvolacimi namitkami, napadené rozhodnuti
fadnym zpusobem odavodnil a vyvodil plné prezkoumatelné zavéry. Soud se se zavéry
napadeného, jakozto i prvostupniového rozhodnuti zcela ztotoznil, a zalobu pro
nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
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Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



