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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: MRAZIRNY
SCHMIDT s.r.o0., IC 28010809, se sidlem JiZni 389, DySina, zast. Mgr. Jifim Maskem,
advokatem, se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzer, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Plzetisky kraj, sesidlem nim. Ceskych brat¥ 8, Plzefi, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim ve vydani vyzvy ze dne 19. 9. 2022,
¢. j. 1688146/22/2301-60561-402127, zalovanym a doruceni této vyzvy zalobkyni, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 57 A 102/2022-240,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany v rAmci nalézactho ¥izeni (odvolaciho ¥izeni) tykajictho se dané z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 vydal dne 19. 9. 2022 podle § 101 odst. 1 ve
spojeni s § 6 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyzvu k uplatnéni prava C.j. 1688146/22/2301-60561-402127. Timto UGkonem vyzval
zalobkyni, aby uplatnila svoji obranu proti jeho dosavadnimu zjisténi, dle kterého byly
nékteré z vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni za predmétné zdanovaci obdobi
zasazeny podvodem, o cemz zalobkyné mohla a méla védét.

[2] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud)

domahala, aby tento soud uréil, ze jednani zalovaného spolivajici ve vydani a doruceni

vyzvy kuplatnéni prava bylo nezakonnym zasahem, a aby zalovanému zakazal
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pokracovani v tomto porusovani prav zalobkyné. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 1.
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2023, ¢.j. 57 A 102/2022-240, podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou zalobu odmitl pro
nepripustnost.

[3] Krajsky soud shledal, ze tkon (vyzva), proti kterému stézovatelka brojila zalobou,

oV / 4 / 4 v bd M v’ 4
nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot se jednalo o diléi procesni
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tkon zalovaného v probihajicim danovém fizeni. K pfipadnému zasahu do prav zalobkyné
by mohlo vést az nasledné konecné rozhodnuti, proti némuz muze brojit zalobou podle §
65 s. 1. s., kde lze uplatnit 1 namitky sméfujici proti vyzve.

[4] Krajsky soud dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
zasahovou zalobou lze brojit proti danové kontrole i konkrétnimu procesnimu tkonu
spravce dané, ovsem musi se jednat o mimoradné invazivani ukon, jenz se vymyka svou
povahou a intenzitou standardnim procesnim Ukonim. Predmétna vyzva vsak takovym
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mimoradné invazivnim Ukonem nebyla, nebot prostrednictvim ni byla zalobkyni pouze
poskytnuta moznost uplatnit procesni obranu. Touto vyzvou nebylo stézovatelce
odebrano zadné pravo, ani ulozena nova povinnost.

[5] Krajsky soud také s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, ze
spravni soud neni supervizorem spravniho organu, ktery by prabézné na zaklade série
zasahovych Zalob monitoroval postupy verejné spravy. Utelem zasahové Zaloby nem4 byt
stépeni spravniho fizeni, nybrz poskytnuti ochrany tam, kde neexistuji jiné obranné
prostredky.

[6] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o zasahové zalobé odmitacim usnesenim,
nezabyval se vécnymi argumenty uvedenymi v této zalobé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila ve stanovené mésicni lhuteé.

[8] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze v nastalé situaci neméla k dispozici zadny
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jiny prostredek ochrany a soucasné nemohla predmétné nezakonné jednani zalovaného
tolerovat, a proto podala zasahovou zalobu. Pokud by na nezakonnou vyzvu k uplatnéni
prava podle jejiho obsahu reagovala, tak by toto jednani ¢asteéné legitimizovala. V pfipadé,
ze by na ni naopak nereagovala, vystavila by se riziku, ze toto jednani ji bude nasledné
kladeno k tizi. Nezdkonnost predmétné vyzvy pritom stézovatelka dovozuje z jejiho
rozporu s rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. 30 Af 12/2018. Tato
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nezakonnost ma za nasledek zasadni zasah do prav stézovatelky, nebot ta se nemuze
adekvatné procesné hajit.

[9] StéZzovatelka trva na tom, Ze v jejim pfipadé byly naplnény vSechny judikaturou
dovozené podminky pro spé$né podani zaloby na ochranu pted nezidkonnym zasahem.
Krajsky soud tedy mél o podané zalobé meritorné rozhodnout a v ptipadé jejitho zamitnuti
konkrétné uvést, kterou podminku zaloba nenapliuje. Jako neptipustnou ji totiz mohl
odmitnout pouze z divodu existence jiného prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
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[10] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 . ’ v ’ " v/ v/ 4
usneseni krajskeho soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném usneseni.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Podle obsahu kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava naplnéni
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

[13]1Podle § 82 s. t. s. [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donuceni spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, mize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

[14] Krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé stézovatelky spravné vySel zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Konkrétné z rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 10 Afs
304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb., v némz Nejvyssi spravni soud podal komplexni
vyklad smyslu a Géelu zasahové zaloby a jejiho vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu. Nejvyssi spravni soud v ném predevsim odmitl pojeti spravaiho soudu jako
supervizora spravniho organu prubézné monitorujicitho sérii zasahovych zalob postupy
verejné spravy.

[15] V nynéjsim pripadé stézovatelka usiluje o paralelni soudni ochranu prav pred jednanim
4 4 4 A4 i v 4 4 4 4 v eV o v
spravniho organu. Snazi se o to preventivné podanim zasahové zaloby jiz v prubéhu
samotného  danového fizeni, byf moznost soudni obrany proti (4dajné)
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nezakonnosti jednani zalovaného bude mit v pripadném soudnim rizeni ve véci samotného
stanoveni dané. To je na prvni pohled zfejmé, jelikoz probihajici odvolaci fizeni musi
skonéit rozhodnutim majicim vliv na stanoveni dané, pfi¢emz v pripadé nespokojenosti se
stézovatelka bude moci obratit na spravai soud s zalobou podle § 65 s. . s. Pravé tato
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zminéna snaha stézovatelky o ,zmnozeni“ soudni ochrany je zakladnim problémem jejiho
nynéjstho procesniho postupu. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry
krajského soudu, podstatné vsak je, ze jeji zasahova zaloba ve skutecnosti popira smysl
a funkci tohoto zalobniho typu vsoudnim fizeni spravnim. Prezkoumani zakonnosti
vedeni danového fizeni v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo

prezkumem predcasnym a odporujicim systematice s. t. s.

[16] Jak konstatoval Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné strané procesni tkony spravniho
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organu, jejichz Gc¢inek se mize (mimo samotny prubéh fizeni) ve sfére Gcastnika projevit
jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni tkony
¢1 opomenuti spravniho organu, jejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé dicastnika zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim
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takového rozhodnuti“. Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou zalobu.
Naproti tomu proti procesnim tkonum spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu
zasahnout samostatné, ale az v navaznosti navysledné spravni rozhodnuti, je soudni
ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravatho organu (srov.
nilez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIl. US 2383/19). Zisahovi Zaloba ovSem neni
univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv procesnimu tkonu spravniho
organu, kterym se zalobce citi byt dotlen na svych pravech, nybrz se musi jednat o
mimoradné invazivni tkon, ktery se vymyka svou povahou
a intenzitou standardnim procesnim postupum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 15. 6. 2022, C. j. 3 Afs 168/2021-40).

[17] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze v pripadé stézovatelky bylo v dobé podani zasahové
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zaloby zrejmé, ze se bude moci v budoucnu proti rozhodnuti o odvolani branit spravni
zalobou podle § 65 s. 1. s. Zaroven vyzva k uplatnéni prava, se kterou stézovatelka spojuje
nezakonny zasah, neni jiz na prvni pohled mimofadné invazivnim procesnim ukonem
zalovaného. Jak spravné krajsky soud uvedl, tak Zzalovany timto neulozil stézovatelce
v/ M M A4 / 4 ./ V1 4 vV Vv
zadnou novou povinnost, ani neodebral zadné pravo, pouze ji sdélil, na zakladé ceho a
k jakym zjisténim dospél a vyzval ji k uplatnéni procesni obrany v primérené lhute.
V tomto jednani zalovaného nelze shledat zadné nestandardné intenzivni jednani, ve
kterém by bylo mozno samo o sobé spatfovat nezakonny zasah, a soucasné by nebylo
spravedlivé a Ustavné konformni po stézovatelce pozadovat, aby s obranou proti nému
v v \2 VV._ */ / M v / 4 M vVv/ 4 4

vyckala az na zalobu smérujici proti kone¢nému rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se tedy
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle kterého by bylo vécné prezkoumani
zakonnosti predmétného ukonu predcasné, nebot ten muze predstavovat zasah do prav
stézovatelky az v navaznosti na konecné spravni rozhodnuti, pfi¢emz proti nému je mozné
vyuzit jiného pravaniho prostredku ochrany.

[18] K vySe uvedenému navic Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany soudu
dolozil zminéné konecné spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o odvolani, ve kterém
Odpvolaci financni feditelstvi rozhodlo, ze se stézovatelce stanovi dan, resp. nadmérny
odpocet za predmétné zdarovaci obdobi v souladu s danovym tvrzenim. Tato skutecnost
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jen doklada spravnost vyse uvedeného zavéru o predcasnosti vécného projednani zaloby.
Jelikoz doslo k vydani kone¢ného rozhodnuti v podobé, ktera pro stézovatelku predstavuje
nejptiznivéjsi mozny vysledek fizeni, nelze viibec uvazovat o tom, ze by predmétny
procesni Ukon (i kdyby byl nezikonny) mél na stézovatelku v koneéném dusledku
relevantni vliv a mél by byt tedy pfedmétem soudni kontroly. Pravo na soudni ochranu
’ 4 /. v 4 v 4 4 4 . . 4
nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskera poruseni procesnich ustanoveni v objektivni
poloze (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19).

[19] Lze tedy shrnout, ze nebylo mozné se podanou zalobou vécné zabyvat, nybrz bylo
namisté ji odmitnout, coz také krajsky soud spravné ucinil. Dtvod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v 4 o Ve V 4 4 4
f. s. Stézovatelka neméla ve veéci Gspéch, a proto nema vuci zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v/ /4 4 v/ 4 4 M VvV / / vV /7 Ve i
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
i M VVv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



