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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing. B.
S., zast. JUDr. TomaSem Setinou, advokitem se sidlem Florianova 17, Brno, proti
Yalovanému: U¥ad méstské &isti mésta Brna, Brno - Jehnice, se sidlem namésti 3. Kvétna 5,
Brno, zast. JUDr. Lenkou gtépénkovou, advokatkou se sidlem Kfenova 72, Brno, za G¢asti:
I) E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské Budéjovice, 1)
CETIN as., se sidlem Ceskomoravski 19, Praha, o kasatni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 A 54/2020-113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 353 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce JUDr. Tomase Setiny, advokata se sidlem Florianova 17, Brno.

II.  Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byl k zalobé
zalobkyné zruSen jeho souhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne
10. 2. 2020, ¢. j. MCJE 87/2020, a véc byla vracena stézovateli k dal$imu fizeni.

[2]  Souhlas stézovatel vydal podle §177 odst.5 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
s provedenim stavby ,Opérnd stavba - zabezpeceni svabu, ul. L., Brno MC Jebnice, na
parcelich parc. & XA a XB, k. i. Jebnice, obec Brno“. Predmét souhlasu vymezil stézovatel
takto: ,Jednd se o opérnou sténu na pozemku parc. & XA, k. 4. Jehnice, obec Brno. Pro zajisténi
svabu je navrZena mikrozdporovd sténa z profilii HEB 140 délky do 8,0 m osazenyjch do vrtu
profilu 240 mm, v koruné mikrozdpor je navriena Zelezobetonova sténa sivky 500 mm, vysky
1000-1500 mm. Opérnd sténa bude délky 29,8 m. V Cisti s nejuyssim stdvajicim vykopem bude
sténa kotvena tremi kusy trvalych kotev délky 8,0 m. Kotvy se budou nachdzet pod pozemkem
parc. & XB, k. i. Jehnice, obec Brno. Viechny konstrukce jsou navrzeny jako trvalé.”

[3] Realizace stavby byla vdobé vydani souhlasu jiz zahdjena Méstskou Ccasti
Brno-Jehnice (stavebnikem) v ramci mimoradnych postupt podle § 177 stavebniho zakona.
Zahajeni provadéni stavebnich praci bylo stézovateli oznameno podanim ze dne 7. 1. 2020,
které stézovatel vzal na védomi.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti - souhlasu stéZovatele alobou u krajského
soudu. Tvrdila, ze stav svahu, ktery mél byt upravou stabilizovan, nevyzadoval
bezodkladné provedeni Gprav ke zmirnéni nebo odvraceni dusledk zivelni pohromy nebo
nahlé havarie. Poukazala nato, ze zastupitelstvo stavebnika jiz vlété roku 2019
projednavalo zamér opérné stény k zabezpeceni svahu, pfi¢emz od té doby k zméné stavu
svahu nedoslo, a neni tak dana nezbytnost postupu podle § 177 stavebniho zakona. Podle
zalobkyné tak stézovatel zneuzil postupu podle § 177 stavebniho zakona, aby se vyhnul
fadnému Gzemnimu a stavebnimu rizeni.

[5]  Krajsky soud pti jednani provedl k dikazu mj. zapisy ze zasedani zastupitelstva
stavebnika ze dne 4. 7. 2019 a dne 5. 9. 2019, smlouvu o dilo ze dne 13. 12. 2019 uzavfenou
mezi stavebnikem a spole¢nosti PORR a.s., jejimz predmétem bylo provedeni zabezpeceni
svahu podle projektové dokumentace zpracovane Ing. K. (zalozené ve spravnim spise).

[6] Krajsky soud konstatoval, ze je sice opravnén vychazet pri posuzovani souhlasu
pouze z informaci, které mél k dispozici stézovatel v dobé rozhodovani, posuzovana véc
vsak je specificka tim, ze stavebnik (méstska ¢ast Brno-Jehnice) je propojen se stézovatelem
coby stavebnim Gfadem (Ufad méstské &sti Brno-Jehnice) osobou starosty stavebnika,
ktery je podle ¢l. 13 Statutu mésta Brna opravnén zastupovat méstskou Cast navenek
a soucasné podle ¢l. 14 Statutu mésta Brna stoji 1 v Cele Gradu méstské Casti. S ohledem na
toto personalni propojeni nebylo mozno pfistoupit na tvrzeni, ze stézovateli nebyl v dobé
rozhodovani znam predchozi postup stavebnika. Nebylo tedy myslitelné, Ze by stézovatel
nemél povédomi otom, ze se otazka stability svahu na zastupitelstvu stavebnika
projednava dlouhodobé a ze se stav svahu akutné nezhorsuje. Z oznimeni o provadéni
praci podle § 177 stavebniho zakona ze dne 7. 1.2020 plynulo pouze, Ze se oznamuje



5 As 114/2022 - 43
pokracovani

provadéni praci k odvraceni moznych dopadi bezprosttedné hrozici havarie (sesuvu
svahu); pfilohou bylo pfipojeno jen posouzeni stability svahu a opérnych konstrukci
zpracované dne 12.12.2019 Ing. L., podle néhoz stavajici opérné konstrukce mohbou
kdykoliv nekontrolované havarovat .

[7]1  Na zakladé listin provedenych k dukazu nebo zalozenych ve spravnim spise dospél
krajsky soud k zavéru, ze oznameni stavebnika ze dne 7. 1. 2020 bylo nedostate¢né pro
akceptaci postupu podle § 177 stavebniho zakona. Stézovatel musel védét o dlouhodobé
diskuzi zastupitelstva stavebnika tykajici se stability svahu a musel mit téz povédomi
o tom, ze v Cervnu 2019 probéhlo posouzeni svahu Ing. L. a byla ptipravovana projektova
dokumentace na realizaci opérné zdi a ze prozatim byla zalezitost fesena umisténim znacky
zakazu vjezdu vozidel nad 3,5 tuny, jak vyplyva ze zapisG ze zasedani zastupitelstva
stavebnika. V kontextu vSech téchto skuteCnosti v oznameni provadéni praci chybéla
informace o tom, kjakému zhorseni stability svahu, ktera by mimoradny postup
oduvodnovala, doslo. Celkovy kontext véci svédéi o tom, ze v lednu 2020 nebyla hrozba
sesuvu svahu bezprostfedni. Posudek Ing. L. ze dne 12. 12. 2019 nijak nevysvétlyje, jak se
stabilita svahu zmeénila od Cervna téhoz roku, kdy doporucil pouze realizovat projektovou
ptipravu na vybudovani opravné konstrukce, a lze jej proto povazovat za nepresvédcivy,
v dtsledku éehoz na jeho zakladé nebylo mozno vyuzit postupu podle § 177 stavebniho
zakona. Stézovatel viibec nezohlednil, Ze zajisténi stability svahu se pripravovalo jiz radu
mésica a nikde nebylo presvédCivé vysvétleno, jaké akutni nebezpeci s prihlédnutim
k dosavadnimu stavu svahu hrozi. Mimoradné postupy podle § 177 stavebniho zakona
slouzi k feseni akutné hrozicich krizovych udalosti; takovou udalosti vsak neni stav svahu,
jehoz zabezpedlent se pripravuje radu mésicu.

[8]  Krajsky soud tedy podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), souhlas stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni z davodu nespravného pravniho posouzeni rozhodné pravni otazky
a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[10] Zduraznil, Ze naplnéni ucelu § 177 stavebniho zakona vyzaduje konat operativné,
nebot ucinnost ochrany zivotl, staveb aizemi pred hrozici havarii spociva zejména
v rychlosti realizace pfijatych opatteni. Stavebnik dolozil nutnost okamzitého zabezpeceni
svahu posudkem zpracovanym dne 12. 12. 2019 Ing. L., ktery jednoznalné konstatoval, ze
stavajici opérné konstrukce mohou kdykoli havarovat, ¢imz muze dojit k ohrozeni osob
a majetku, a proto bylo tfeba neprodlené danou lokalitu zabezpeclit trvalymi stabilnimi
konstrukcemi. Na zakladé podkladu predlozenych stavebnikem, charakteru stavby
ivzhledem k tomu, ze bylo stézovateli znamo, ze se na hrané svahu nachazi mistni
komunikace, v niz vedou inzenyrské sité, dospél stézovatel k zavéru o moznosti postupu
podle § 177 odst. 5 pism.a) stavebniho zakona. Vychazel tedy nejen z predlozenych
podkladg, jak predestira krajsky soud, ale téz z charakteru stavby a dalSich jemu znamych
skutecnosti. Krajsky soud navic zcela opomenul, ze dne 7. 1. 2020 stézovatel postup podle



5 As 114/2022

§ 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona se stavebnikem projednal, o cemz je potizen
1 zaznam ve spravnim spisu.

[11] Krajsky soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze neni myslitelné,
ze by stézovatel nemél zadnou povédomost otom, ze se otazka stability svahu na
zastupitelstvu stavebnika projednavala dlouhodobé aze se stav akutné nezhorsuje.
Z napadeného rozsudku se vsak nepodava, na zakladé jakych dukazd dospél krajsky soud
k zavéru, ze je stav svahu jiny, nez jak jej popsal Ing. L., podle néhoz je potteba neprodlené
predmétnou lokalitu zabezpelit trvalymi stabilnimi konstrukcemi. Pokud krajsky soud
vychazel z posudku Ing. Ch., ktery byl predlozen k zalobé, ten stézovateli nebyl v dobé
vydani jeho rozhodnuti znam, atedy z néj nemohl vychazet. Ing. Ch. navic o posudku
Ing. L. z dervna 2019 uvedl, ze jde o statické posouzeni kamennych rovnanin, nikoliv
predmétného svahu. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny, nebotf z néj neni
ztejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze nekontrolovatelny sesuv svahu nehrozil.

[12]  Stézovatel pozadal zpracovatele posudkt Ing. L. o vyjadreni k zavérim soudu,
pricemz jeho stanovisko pripojil ke kasacni stiznosti.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl a pfiznal ji nahradu nakladi fizeni. Podle jejtho nazoru vzhledem k personalni
propojenosti stézovatele a stavebnika nelze pochybovat o tom, ze mél stézovatel informace
o stavu svahu a jeho vyvoji jiz pred obdrzenim oznameni o zahajeni praci podanym dne
7.1.2020. Stavebnik a stézovatel tedy o stavu svahu védeéli dostate¢né dlouho, jeho stav
dusledné nefesili a nikdy neuvedli, v ¢em spociva zména ve stavu predmétného svahu, tedy
pro¢ na zakladé drivéjsich posudka nebyl stav vyhodnocen jako havarijni. V postupu
stavebnika lze spatfovat obchazeni zakona, nebof namisto standardniho {Gzemniho
a stavebniho fizeni zvolil mimoradné fizeni obchazejici prava potencialnich Gc¢astnika.

[14] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A . v/ /4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz je tfeba prihlizet, ikdyby ji stéZovatel nenamital - tedy ztredni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
v ’ ’ v ooe .y . v . v . , ,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
. 4 J V. o o N v oo v / v i 4
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zreymé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
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prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[18] Nejvyssi spravni soud vdaném prfipadé zadnou objektivni prekazku, ktera
by branila vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal, nebof se jedna
o v 4 . 4 4 VvV \4 . /
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. StéZovatel povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny, protoze znéj dle jeho nazoru neni zfejmé, pro¢ se krajsky soud
domniva, ze se stav svahu akutné nezhorSuje. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
/4 v v / 4 \4 Ve / . v/ / o ° v
z napadeného rozsudku ztetelné vyplyva, ze pouziti mimotradnych postupt je vylouceno
tim, ze se zabezpeCeni svahu pfipravovalo fadu mésicli, nacez stézovatel bez popsani
jakékoliv podstatné zmeény ve stavu svahu jej zacal povazovat za havarijni. Takové
oduvodnéni je srozumitelné a postacujici pro vysvétleni, pro¢ zalobou napadeny souhlas
stézovatele nemohl obstat.

[19] Podstatou posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro pouziti mimoradnych
postupu podle § 177 stavebniho zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati: ,Pokud p7i
vybldseni stavu nebezpect, nouzového stavu, stavu obroZeni statu nebo vilecného stavu podle
zvldstniho pravniho predpisu anebo pii bezprostiedné hrozici Zivelni pobromé & zavaziné
havarii je treba bezodkladné provést opatreni k odvriceni nebo zmirnéni mozZnych dopadi
mimorddné udalosti, Ize se v mezich odstavci 2 az 4 odchylit od postupii stanovenych timto
zdkonem.“ Podle odst. 2 pak ,[olpatieni na stavbich a pozemcich spocivajici podle okolnosti
i v provddéni staveb, terénnich diprav nebo odstrarioviani staveb, jimiZz se predchdzi
bezprostiedné hrozicim disledkim Zivelni pobromy nebo zavazné havarie, Celt jejich nicinkim
a zabrariuje obroZeni Zivota nebo zdravi osob, popripadé jinym skodam, mohou byt zahdjena
bez predchoziho rozhodnuti nebo jiného opatieni podle tohoto zikona, nestanovi-li zvlastni
pravni predpisy jinak. Stavebnimu itadu vsak musi byt neprodlené oznameno, Ze jsou takovd
opatreni provddéna; ndsledné lze postupovat podle odstavcii 5 a 6. Konecné podle odst. 5
pism. a) téhoz ustanoveni ,[u] staveb a terénnich viprav, které je nezbytné bezodkladné provést
ke zmirnéni nebo odvrdceni dopadi Zivelni pobromy nebo zavazné havdrie stavby, mize byt po
projedndni se stavebnim wradem wupusténo od vydini tizemniho rozhodnuti nebo izemniho
soublasu, popripadé stanoveno, Ze k provedeni stavby nebo terénnich iprav postaci soublas
stavebniho vradu s jejich oblasenim®.

[20]  Ustanoveni § 177 stavebniho zakona tedy dopada na mimoradné situace, které pro
o oo ’ Vv 4 4 v 4 M Ve Ve 4 M M
jejich nahlost nelze zcela predvidat (zavazné havarie ¢i zivelni pohromy) nebo jsou spjaty
VvV 4 4 v 4 / i v/ / 0 ¢ / v/ 4 v /

s vyhlasenim zakonem pfedvidanych ,mimoradnych stava“ (nouzovy, nebezpeci, valecny,
ohrozeni statu). Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni (srov. snémovni tisk 998,
divodova zprava ke stavebnimu zakonu, IV. volebni obdobi, k § 186, digitalni repozitat,
WWW.PSP.Cz) ,[V] tomto ustanoveni se upravuji mimordadné postupy vlastnikii staveb, stavebnikii
a stavebnich radi p¥i Zivelnich uddlostech a nablych havdriich. K odvrdceni nebo zmirnéni
moznych cinkdi takovych mimorddnych uddlosti zakon umoZriuje odchylit se ve vymezeném
rozsabu od standardnich zikonem stanovenych postupi. Obdobné ustanoveni prokdzalo svoji
plnou opodstatnénost v souvislosti s povodnémi v letech 1997 - 1998 a zejména v r. 2002, kdy
bylo doplnéno do stavebniho zikona jako tzv. ,povodriovd novela‘(zikon & 422/2002 §b.).“ Jeho
smyslem je umoznit ve vyjmenovanych situacich (ajen v nich) odchylit se od obvyklych
postupu stanovenych stavebnim zakonem (zjednodusit je).
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[21] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad jiz
v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 1 As 85/2020-41, ¢. 4165/2021 Sb. NSS, podle néhoz
w[z]a zdvaznou bavarii podle § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a stavebnim
vadu, nelze zpravidla povazZovat stav nemovitosti spocivajici v dloubodobém chatrani. Chatrani
nemovitosti je disledkem neplnéni povinnosti vlastnika, nejde o stav nable vznikly a necekany.
Jeho vyvoj je v Case naopak dobre predvidatelny.“ Je tedy evidentni, ze postupy podle § 177
stavebniho zakona zpravidla neni mozno pouzit k odstranéni nasledkd liknavosti vlastnika
stavby, ale pouze k predchazeni ¢i odstranéni nasledkt udalosti, které nelze jednoduse
predvidat. Pravé nemoznost pripravy avcasné reakce na takovou udalost odtvodnuje
moznost prijeti opatreni bez bézného tzemniho ¢i stavebniho fizeni podle stavebniho
zakona.

[22] Krajsky soud v posuzované véci nezpochybnil, ze by akutni hrozba sesuvu svahu
nemohla odavodnit postup podle § 177 stavebniho zakona. Duvodem pro zruseni
napadeného souhlasu stézovatele bylo pravé to, ze nebylo spolehlivé zjisténo, ze doslo
k nahlé nepredvidané udalosti, kterou by bylo nutno bez prodleni vyfesit, a proto nebyla
splnéna podminka pro pouziti tohoto ustanoveni. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[23]  Stézovatel musel jiz dne 7. 1. 2020, kdy mu stavebnik predlozil oznameni o zahajeni
praci a posudek Ing. L. ze dne 12. 12. 2019, védét, ze stavebnik stav stability svahu resi jiz
i M 4 v o . vVv/ 4 4 v . / o v M
minimalné pul roku. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem zdaraznuje,
\4 4 M v 4 v/ i vV M /v / v / VA i
ze stavebnikem je méstska cast Brno-Jehnice a stézovatelem je Grad této meéstské Casti,
a stavebnik je tak se stézovatelem personalné propojen osobou starosty. Na tuto zcela
zasadni okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze stézovatel musel mit povédomi o aktivitach

4 M M / vV v v / vV v 7/
stavebnika ajeho zastupitelstva, co se tyCe predmétného svahu, stézovatel v kasacni
stiznosti vabec nereaguje. Jak pritom vyplynulo z dokazovani provedeného pred krajskym
soudem, starosta byl dne 4.7.2019 povéfen =zastupitelstvem ,zajisténim zpracovini
projektové dokumentace a vyrizenim wveskerych formalit potvebnych k realizaci projektu na
opérnou zed na p. ¢. XA k. 4. Jebnice“. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva stavebnika ze dne
5.9. 2019, kterému byl starosta rovnéz pritomen, vyplyva, ze stav predmétneho svahu byl
feSen umisténim znacky zakazu vjezdu automobild nad 3,5 t a misto oznaceno paskami
a dopravnim znacenim.

[24]  Uvedené svéddi zavéru, ze stézovatel musel védét, Ze stav svahu je nepfiznivy jiz
delsi dobu, pfi¢emz neptfiznivy stav byl feSen ijinymi zpusoby neZ postavenim nové
opérné konstrukce, a proto pro zavér o nutnosti bezprostfedni reakce na hrozbu sesuvu
svahu nemohl postacovat jen posudek Ing. L. ze dne 12.12.2019, ktery pouze stroze
konstatuje, ze ,[s]tavajici opérné konstrukce mohou kdykoliv nekontrolovatelné havarovat “,
ackoliv sam uvadi, ze jsou opérné zidky stabilni, nebude-li svah ptitézovan a nedojde-li ke
zhorSeni parametri zemin. Pfitom Ing. L. ve statickém posouzeni v ¢ervnu 2019 k takto
kategorickému zavéru nedospél - navrhoval omezeni vjezdu na opérnou zed svahu a pod
ni a realizovat projektovou pfipravu na vybudovani fadné opérné konstrukce, ackoliv jiz
tehdy podle néj bylo bez vytvoreni regulérni opérné konstrukce nutno ,zamezit prakticky
jakémukoliv pritizeni zdi v zeleném pdsu a mit pouze omezené pritizeni na komunikaci -
vzhledem k jiz zminénému personalnimu propojeni se stavebnikem musel byt stézovatel
is timto posouzenim seznamen. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se Cervnovy posudek
zabyval stabilitou (jiz tehdy existujici ptivodni) opérné zdi, zatimco prosincovy posudek se
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vénoval stabilité svahu. Jde ovsem o dvé strany téze mince, coz lze dolozit tim, ze jiz
v éervnovém posudku Ing. L. dle svych slov ,provedl posouzeni celkové stability svahu“
a v prosincovém posouzeni stal zavér o nestabilité svahu na moznosti havarovani opérnych
konstrukei.

[25] Jak spravné uvedl krajsky soud, zavér posouzeni Ing. L. ze dne 12.12.2019
je odlisny nez posouzeni z ¢ervna téhoz roku, a nemuze tak sam o sobé slouzit jako davod
k pouziti mimoradnych postupt podle § 177 stavebniho zakona, pokud nebylo vysvétleno,
v éem se stav svahu nepredvidatelné zménil, tj. pro¢ v ¢ervnu 2019 nebyl duvod k pouziti
mimoradnych postupu a o pul roku pozdéji jiz ano. Pritom, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, pouhé zanedbani vcéasné pécCe o svah muze jen stézi byt
divodem pro pouziti mimoradnych postupt.

[26] Zmeénu ve stavu svahu, ktera by pouziti § 177 stavebniho zakona odavodnila,
stézovatel v zalobou napadeném souhlasu neuvedl a ani z zadného podkladu zalozeného ve
i / v/ 4 v 7/ /v i VvV i 4 4 v Ve A% M .. /
spise nevyplyvala. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel sice uvadi, ze pfihlizel i k jinym
skute¢nostem nez k predlozenému posouzeni ze dne 12. 12. 2019, tyto ostatni skutecnosti
vSak dostatecné nekonkretizuje. Tvrdi, ze zohlednil ,charakter stavby“, ztoho vsak
zdejsimu soudu neni vibec zrejmé, jaky vliv takové kritérium na posouzeni mélo, ani co je
vlastné jeho obsahem. Pokud jde o inzenyrske sité ve svahu a komunikaci na ném stojici,
. vV {Vv - v v ) , .
nic nenasvédCuje tomu, ze by byly postaveny béhem druhého pololeti roku 2019, ajen
stézi tak mohou vysvétlovat, v ¢em spocdivala zména stavu svahu a pro¢ jsou dany davody
k uplatnéni mimoradnych postupu. Stézovatel poukazuje na dalsi skutecnosti, které jsou

/4 / vV /7 Ve M b M v b M M vVv/ 4 4 M
mu znamy z Ufedni ¢innosti, nijak je vSak nespecifikuje, a Nejvyssi spravni soud tak k nim
ani nema moznost prihlédnout.

[27]  Stézovatel krajskému soudu vycetl, ze nepfihlédl k tomu, ze dne 7.1.2020 se
stavebnikem projednal postup podle § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato skuteénost nema pro posuzovanou véc zadnou relevanci. Ze
spravniho spisu vyplyva pouze informace, ze k projednani doslo, nic konkrétniho z néj
vSak nevyplyva. Neni tedy viubec zfejmé, jaké divody ke zvoleni postupu podle § 177
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona vedly. Pouhé konstatovani projednani problematiky
o spravnosti tohoto postupu rozhodné nevypovida.

[28]  Stézovatel ke kasalni stiznosti pripojil vyjadfeni Ing. L. k napadenému rozsudku.
Neuved] vsak, co tim sledoval - zda ma jit napriklad o dukaz prokazujici nestabilitu svahu
¢1 o rozsirenti tvrzeni kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, Ze se
toto vyjadfeni vénuje vysvétleni duvodu zhorsovani stavu svahu. Potfeba takového
vysvétleni, které se ze spravniho spisu nepodava, vsak jiz jen podtrhuje spravnost zavéru
krajského soudu, ze podklady, kterymi stézovatel disponoval, nebyly dostatecné pro
pouziti mimoradnych postupt podle § 177 stavebniho zakona. Ani kdyby tedy stézovatel
toto vyjadreni navrhl jako dukaz, Nejvyssi spravni soud by jej neprovedl, nebot by na véci
samé nemohl niceho zménit.

V. Zavér a niklady rizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné byla v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Gspéna,
a soud ji tedy nahradu nakladd fizeni ptiznal.

[31] Zalobkyné byla v Fizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem zastoupena advokatem.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zastupce ucinil dva tkony pravni sluzby [vyjadtent
k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, vyjadreni ke kasacni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za vyjadreni ke kasacni
stiznosti zastupci zalobkyné nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za vyjadfeni k navrhu na
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny, tedy ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s §9 odst. 4
pism. d) as§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada nakladt fizeni ¢ini
¢astku 5250 K¢ (3 100 + 1550 + 2 x 300), zvySenou o DPH v sazbé 21 %, tj. 1103 K¢ (po
zaokrouhleni), ve vysledku tedy 6353 K¢ Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Tomase getiny, advokata se sidlem Florianova 17, Brno.

[32] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zulastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zretele, které by
pravo na nahradu nakladi odavodnovaly. Osoby zalastnéné na rizeni tak nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



