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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. R., zast. Mgr.
Tomasem Markem, advokatem, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky soud v Praze, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha 5, o zalobé na ochranu

v ’ / ’ \4 4 v/ 4 v 4 /v VvV . /7
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 51 A 42/2022-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Markovi, advokatu, se sidlem

Na Hutich 661/9, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja

za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato

¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do dvou meésict od
4 4 M 4 4 4 /7 Vv 4

pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem se Zalobce domahal ochrany
V. 4 / 4 \4 / / v v/ \4 \4 /. /v

pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany za Gcelem

vymozeni danového nedoplatku (soudniho poplatku ulozeného zalobci na zakladé usnesenti

Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, &. j. 44 A 73/2019 - 23) zvolil zpisob
4 4 4 v . 4 4 \4

vymahani prostfednictvim soudniho exekutora. Podle zalobce nelze tento postup
\4 Ve Vv / M /4 v Vv N4 o 4 4 4 vV /4

povazovat za priméreny a nejméné zatézujici zpusob vymahani dafiového nedoplatku v

bagatelni vy$i. Zaloba byla podana v¢as, jelikoz exekulni fizeni nebylo dosud pravomocné
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zastaveno a dariovy nedoplatek je nadale vymahan, a proto se jedna o neukonceny trvajici
4
zasah.

[2]  Krajsky soud v Praze shora oznalenym usnesenim zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze byla podana opozdéné. Soud shledal, ze zalobcem tvrzeny zasah predstavuje
jednorazovy a neopakujici se tkon, ktery spociva ve volbé zpusobu vymahani danového
nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. Tento postup je treba dasledné odlisovat
od probihajictho exekué¢niho fizeni, které bylo zahajeno az dorucenim exekuéniho navrhu
exekutorovi. Pocatek subjektivni dvoumési¢ni lhiuty pro podani zaloby je tak urlen
okamzikem, kdy se povinny (zalobce) poprvé dozvédél o tom, ze opravnény pfistoupil
k vymahani daniového nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. Podle dorucenky
obsazené v soudnim spisu bylo vyrozuméni o zahajeni exekuce doruceno zalobci v pondéli
10. 1. 2022 (viz ¢. 1. 61 soudniho spisu). Nejpozdéji timto dnem se tedy zalobce dozveédél o
tom, ze zalovany pristoupil podle § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, k
vymahani danového nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Dvoumési¢ni
subjektivni lhtta pro podani zaloby tak marné uplynula jiz ve étvrtek 10. 3. 2022, a zaloba
podana dne 2. 5. 2022 k Méstskému soudu v Praze byla opozdéna.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, ve které namitl, ze mu nebylo radné doruceno vyrozuméni o zahajeni
bl 4 4 VvV 4 v 4 4 4
exekuce, nebot vdomovni schrance stézovatele nebylo zanechano Pouceni o pravnich
dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky a s nevyzvednutim zasilky, a to v rozporu s § 49
odst. 2 a 4 a § 50g zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,o. s. 1.%), ve
spojeni s § 52 zakona ¢. 120/2001, o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
W4 . M Ve 4 v/ v / Ve v 4 v v /4
rad). Dle judikatury pritom v takovém pripadé nenastaly ucinky doruceni predmétné
vyzvy, a stézovateli tak nemohla zadit bézet lhita pro podani zaloby. Stézovatelem podana
\4 4 v 4 4 4 4 \4 /
zaloba tedy byla podana véas. Nepodani navrhu na zastaveni exekuce zalovanym u
4 v /4 4 4 4 4 4 v/ v /
soudniho exekutora a pokracovani vevymahani bagatelni dastky zalovanym
prostrednictvim soudniho exekutora predstavuje trvajici nepretrzity stav, jde tedy o trvajici
v / 4 / 4 /4 4 /7 7/ M 4 o v 4
neukonceny nezadkonny zasah. Jedna se o zasah trvajici zejména z divodu, ze nasledky
tohoto zasahu presahuji okamzik volby nepfiméfeného zptisobu vymahani. Volba zpusobu
exekuce je imanentné obsazena v nezakonném vedeni exekuce. Svolbou vymahani je
M 4 v 4 4 4 /v M Ve VvV / o 4 4 4
spojeno pravé to vymahani, tudiz byl-li zvolen nepfiméfeny zpusob vymahani, pak se
M 4 Ve VvV / o 4 4 4 /4 4 4 7.
jedna o nepriméreny zpusob po celou dobu vymahani a cela tato doba vymahani je
trvajicim zasahem. Nasledky v nynéj$i véci napadeného nezakonného zasahu, ktery
M v 4 Ve vV 4 o 4 4 v
je predstavovan volbou nepriméteného zplsobu vedeni exekuce, tedy trvaji v podobé
samotného vedeni exekuce.

[4]  Stézovatel pozadal dne 15. 8. 2022 soud o prominuti lhuty z divodu docasné
v/ M v v Ve M /. / v v 4
nepritomnosti, kdy soudasné uclinil tkon, ktery po ném pozadoval soud v usneseni
¢.j. 51 A 42/2022 - 62. Tedy objasnil a dolozil, ze jeho spravni zaloba je podana véas a proti
kterym konkrétnim nezdkonnym zasahtim zalovaného smétuje. Jak navic plyne z obsahu
soudniho spisu, nebylo ve véci provedeno Ustni jednani tohoto soudu za Gcasti Gcastnika
v/ 4 /4 4 /v i v 4 /7 N7/ M
fizeni, proto napadené usneseni nebylo vyhlaseno a ani nebylo v dobé podani zadosti o
prominuti lhuty stézovateli doruceno. Napadené usnesent je v rozporu se zasadou zakonem
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stanoveného postupu soudu a se zasadou zakazu prekvapivého postupu a rozhodovani
soudu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem.

[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje na pro danou véc zasadni zavéry, které
vyslovil rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020
- 61, &. 4435/2023 Sb. NSS. V této véci konkrétné rozsifeny senat projednaval otazku, zda
samotna volba zptsobu vymahani nedoplatku prosttednictvim soudniho exekutora dle §
175 odst. 1 datiového fadu muze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. . s., tedy otazku,
ktera je pro nyni projednavanou véc kli¢ova. Stézovatel v nyni souzeném ptipadé totiz
spattoval nezakonny zasah pravé ve skuteCnosti, ze zalovany za Uclelem vymozeni
soudniho poplatku zvolil zptsob vymahani prostfednictvim soudniho exekutora [§ 175
odst. 1 danového radu]. Rozsifeny senat pritom dospél k zavéru, ze ,podini exekucniho
navrbu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 dariového 7vadu, je-li vymahdn
dariovy nedoplatek, nemiize byt zdsabem podle § 82 s. 7. s.“ Jak dale uvedl rozsiteny senat
v oduvodnéni citovaného rozsudku: ,Z definicnich znaki zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s.
je pro posouzeni véci klicové kritérium primosti zaméreni jednani spravnibo orginu vici
jednotlivci ¢i primosti zasazeni jednotlivce. Jedndani spravnibo orgdnu se k naplnéni tohoto
kritéria musi ve sfére prav a povinnosti jednotlivce projevit bezprostredné, byt k primému
zdsabu miize dojit az v disledku uvedeného jednani (...). Mezi jednanim spravnibho organu a jeho
nasledkem v podobé primého zdsabu do prav nemiize tedy byt Zddny dalsi zprostvedkujici
mechanismus, ktery by ucinky jednani mohl omezit, modifikovat ¢ zcela vyloudit.
V nyni projedndvaném pripadé vsak pravé takovy zprostredkujici mechanismus existuje - je jim
samotné exekucni rizeni. V exekucnim ¥izeni o tom, zda viibec bude na zakladé exekucniho
navrbu spravnibho organu viéi jednotlivci postupovino, rozhoduje jednak exekutor (§ 39
exekucniho vadu), jednak soud (v soucinnosti se soudnim exekutorem). Exekucni navrh se ve sfére
povinného projevi az ve chvili, kdy je na jeho zdikladé povéren soudni exekutor (...). Do té doby
se projevuje jen jako hrozba, Ze brzy miiZe byt soudni exekutor povéren, a v podobé zaneseni
udajii 0 ndavrbu na zabdjeni exekucnibo vizeni do nevereiné evidence. Poddni exekucnibo
navrbu_tedy patii k tém typim akti, které samy o sobé (jesté) do priv jednotlivce primo
nezasahuji nebo jejichZ primy #cinek je natolik nepatrny, Ze je nelze mit za zdsah ve smyslu § 82
s. % s. (-..)¢ (podtrzeni doplnéno).

[8]  Stézovatel se tedy v daném pripadé domahal ochrany pred nezakonnym zasahem ve
v . 4 4 M v 4 / 4 v

véci, ktera nemohla byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., bylo tedy na
/7 VoV ’ . ’ 7 Vv Ve .

misté zalobu odmitnout a krajsky soud postupoval spravé, pokud tak uéinil. Na tomto

zavéru niceho neméni skuteénost, ze krajsky soud zalobu odmitl z davodu opozdénosti dle

§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud pouze koriguje dtivod

odmitnuti zaloby, ktera méla byt odmitnuta z davodu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
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nebot nebyla splnéna podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu (srov. vyse citovany rozsudek RS NSS ¢. j. 10 As 25/2020 - 61).
V dané véci pritom kasaéni soud neseznal jiné divody, které by mély vést ke zruseni
napadeného usneseni, nez pouze skuteCnost, ze krajsky soud odmitnuti navrhu ve véci
oduvodnil nespravnym ustanovenim s. f. s., resp. odmitl jej pro opozdénost namisto
nesplnéni podminek ftizeni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
vSak zru$eni rozhodnuti krajského soudu pouze z divodu odmitnuti zaloby z nespravného
divodu ve smyslu § 46 odst. 1 s. f. s. bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).
Proto Nejvyssi spravai soud pouze divod odmitnuti zaloby korigoval, aniz by pfistoupil
ke zruseni napadeného usnesent, jak je uvedeno vyse.

[9]  Vzhledem k duvodnosti odmitnuti zaloby v souzené véci jsou jakékoli polemiky
vV v / Ve i v 4 v 4 /- 4 M v e v/
stézovatele ohledné nedlinnosti doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce, jakoz 1 dalsi
M o4 4 i o4 v 4 v/ / o v / Vv
souvisejici namitky napadajici postup zalovaného, neptipadné. Jak bylo zdiraznéno vyse,
stézovatelem vytykany postup zalovaného spolivajici vtom, ze zalovany za tucelem
v 4 4 i o 4 4 4 v M 4 4
vymozeni soudniho poplatku zvolil zplisob vymahani prostfednictvim soudniho
oV / 4 / 4 v M / i
exekutora, nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., proto jakékoli
namitky v této souvislosti nejsou v dané véci relevantni, a zdejsi soud se jimi proto vice
nezabyval. Pouze na okraj soud odkazuje na bod 40 opakované citovaného rozsudku
rozsiteného senatu, kde se sodkazem na judikaturu civilnich souda vysvétluje, ze
stézovatel jako povinny v exekulnim fizeni muze shodnou argumentaci tykajici se
neprimérenosti zpusobu vymahani pohledavky ve smyslu § 175 odst. 1 danového radu
Ucinné uplatnit pravé v exekuénim fizeni, napt. navrhem na zastaveni exekuce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[11] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 /4 v 4 4 ’ 4 M VvV 4 / vV /7 Ve M
nemél spéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

[12]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatele Mgr. Tomase Marka, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim
zdejsitho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 243/2022 - 14. Ustanovenému zastupci se
podle § 35 odst. 10 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vespojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za
zastupovani celkem ve vysi 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Zastupci se dale za tyto ukony prfiznava dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Soud
ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, priznand odména a nahrada hotovych
vydaja se tedy zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani (21%).
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[13] Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupci stézovatele pozadovanou odménu za
vyjadreni ve véci na vyzvu soudu ze dne 3. 10. 2022, nebot se nejednalo o podani ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ale pouze o prosté sdéleni, jehoz
obsahem byla informace, ze stézovatel nevznasi namitku podjatosti vaci ve véci
ustanovenym soudcim. Nejvyssi spravai soud soudasné neuznal jako samostatny dkon
pravni sluzby nahlizeni do spisu. Takovy Gkon neni v advokatnim tarifu vyslovné uveden.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 6 Azs 177/2005 - 50, uved], ze
podle advokatniho tarifu odména za nahlizeni do spisu nenalezi. Proti tomuto rozhodnuti
byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L.
US 398/06, odmitl jako zjevné neopodstatnénou s tim, e ,,nahliZeni do spisu je z povaky véci
soucdsti prevzeti zastoupeni nebo obhajoby a tedy predpokldda spinéni vyse uvedené podminky,
tj. proni porady s klientem. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 29. 4. 2008, . j. 5 Azs 33/2008 - 40, ve kterém konstatoval, ze nahlédnuti do spisu ,je
t7eba povazovat za soulist wkonu pravni sluzby spocivajicibho v prevzeti a pripravé zastoupeni
dle§ 11 odst. 1 pism. b) advokdtnibo tarifu nikoli za samostatny iikon pravni sluzby.“
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce stézovatele neprokazal (ani netvrdil),
ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci pravniho dkonu prevzeti a priprava
zastoupeni predpokladana v § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, povazoval Nejvyssi
spravni soud za prevzeti a pripravu zastupovani az studium spisu dne 7. 10. 2022, které v
daném pripadé nahradilo prvni poradu s klientem (k tomuto postupu srovnej usneseni NSS
ze dne 4. 12. 2007, €. j. 9 Azs 145/2007 - 53). Ve vztahu k nahlizeni do spisu byly tedy
naplnény podminky toliko pro pfiznani odmény za dkon dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (k povaze nahlizeni do spisu ve vztahu k pfipravé véci srov. usneseni
NSS ze dne 16. 8. 2007, C. j. 6 Azs 62/2007 - 57, ze dne 23. 7. 2008, . j. 2 Azs 50/2008 - 64,
ze dne 26. 6. 2018, C.j. 8 As 284/2017 - 105, ¢i zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 33/2008 -
40). Pravo na nahradu cestovného v souvislosti s nahlizenim do spisu ustanoveny zastupce
neuplatnil.

[14] Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce a nahrady jeho hotovych vydaja

proto ¢ini 8.228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
4 4 vV / o 4 4 i 4

spravniho soudu do dvou mésica ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



