5 As 63/2022 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. H.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2022,
¢.j. 56 A 28/2020-29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2022, ¢.j.56 A 28/2020-29,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského dfadu StredoCeského kraje ze dne 29.9.2020,
¢.j. 156794/2019/KUSK/HRO, se ru$i avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi
20 342 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2020,
¢. . 156794/2019/KUSK/HRO.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Podébrady (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dme 14.10. 2019,
¢. 3. MEUPDY/0060808/DOPP/2019/SMi, kterym byl stézovatel wuznian vinnym
z prestupka podle §125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 a§125¢ odst. 1 pism.k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jichz se zalobce dopustil tim, ze
dne 26. 5. 2019 v 15:09 hod. na dalnici D11 v km 47 ve sméru jizdy na Hradec Kralové pri
fizeni osobniho automobilu i) prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30
km/h avice (konkrétné o31 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst.3 ziakona
osilnicnim provozu, ii) pfi fizeni motorového vozidla nemél u sebe platny fidicsky
prukaz, ¢imz porusil ustanoveni §6 odst.7 pism.a) zakona o silniCnim provozu.
Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu], zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice [§ 125¢ odst. 6
pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu] a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

IL. Rizen{ pted krajskym soudem

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobou, v niz tvrdil,
ze prestupek rizeni bez fidi¢ského prukazu je fakticky konzumovan prestupkem
v/ N4 v/ 4 4 4 4 / Ve 1V / o 4 i
spocivajicim v nepozadani o vydani nového ridiéskeho prukazu po uplynuti platnosti
stareho ridi¢ského prikazu. Dale podle stézovatele zalovany vychazel v rozhodnuti
4 / v M / v 4 4 4 v 4 4 4 i
z neprokazané skutecnosti hustého provozu v dobé spachani prestupku. Spravni organy ani
Ve / v / 4 v 4 / Vv v 717 4
neprihlédly ke vsem okolnostem, které zakon pro urceni vyse sankce predvida, a navic
hodnotily nespravné formu zavinéni jako nedbalost védomou namisto nedbalosti
v / vV b /v i o v/ 4 4 M . M v /
nevédomeé. Stézovatel brojil téz proti zpusobu vytizeni namitky podjatosti zalozené na
finanéni motivaci pracovniki zalovaného k vybirani vyssich pokut, kterou vznesl
v odvolacim ftizeni a o které nebylo samostatné rozhodnuto, a proti formulaci vyroku
spravnitho organu 1. stupné, znéhoz neni patrno, zda byly prestupky spachany
v jednodinném ¢i vice¢inném soubéhu.

[4]  Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

[5]  Ohledné namitky faktické konzumpce krajsky soud uvedl, Ze nepozadanim o novy
fidiésky prikaz stézovatel zadny prestupek nespachal, atedy neni zadny prestupek,
kterym by mohlo byt pfedlozeni neplatného fidiéského prikazu konzumovano. Krajsky
soud prisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze spravni organy vychazely pfi uréeni vyse
sankce z neprokazané skuteCnosti - hustoty provozu ve sméru stézovatelovy jizdy;
vtomto ohledu krajsky soud dovodil, ze v nedélnich odpolednich hodinach (tj. v Case
spachani prestupku) byva provoz na dalnici smérem od Prahy zpravidla fidky, nebot se po
vikendu ,vsichni vraceji“ z regiont do Prahy, a provoz je tak husty pouze v opalném
sméru. Nicméné vzhledem k tomu, ze se ulozena sankce ve svétle ostatnich okolnosti
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nejevila jako nerozumnad (pfedev§im v kontextu stézovatelovy pestré prestupkové
M M v /7 v \4 ’ . 4 ’

minulosti), dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného

4 ’ 4 4 /v Ve 4 v ’ ’ v/ ’
rozhodnuti. Spravni organy téz prihlédly ke vsem relevantnim okolnostem, které v fizeni
vysly najevo. Otazka, zda doslo ke spachani prestupku v nedbalosti védomé, ¢i nevédomé,

. 4 ’ ’ b4 ’ v . 4 4 4
podle krajského soudu neni relevantni, nebot pro vyvozeni odpovédnosti za spachani
prestupku by postatovalo 1ispachani v nedbalosti nevédomé. Vzhledem k tomu,
ze se sankce nejevila jako nepfiméfena, nema tato otazka vliv ani na primétenost ulozené
sankce. Krajsky soud dale konstatoval, ze se stézovatel sice dle svych slov dozvédél
o skutenosti, které nasvédcuji existenci systému odménovani, pomoci kterého spravni
organy motivuji své zaméstnance k tomu, aby zisk z pokut byl co nejvyssi, ale o tuto
skutednost se se spravnimi organy ani soudem nepodélil, a jeho argumentace je tak ryze
spekulativni. Krajsky soud proto ptisvéddil nazoru zalovaného, ze namitka podjatosti byla
oduvodnéna jen pracovnim pomérem zaméstnanct zalovaného, pricemz takova namitka je
nepfipustnad. Pokud jde o formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, podle
krajského soudu sice neni mozno zrozhodnuti spravnich organu seznat, zda pokladaji
jednani stézovatele za jeden ¢i dva skutky, nicméné se jedna o akademickou otazku bez
dopadu do stézovatelovych prav.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhl, aby jej
Nejvys$i spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle jeho
nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku faktické konzumpce prestupku
spocivajictho v rizeni bez fidi¢ského prikazu. Souhlasil s krajskym soudem, ze pouhé
v/ /4 4 / V* 1°V / o 4 v i / Vo v v Vv

nepozadani o novy fidi¢sky prukaz neni prestupkem, nicméné je prestupkem, zZe stézovatel
fidi¢sky prukaz nevratil vsouladu s § 113 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Jednani
stézovatele, ktery predlozil ke kontrole neplatny fidicsky prikaz, mélo pavod pravé
v tom, ze tento prukaz nevratil - pravé timto jednanim bylo konzumovano, ze stézovatel
M Ve 1V 4 o V eV / * Vv

jel bez ridiéskeho prukazu, za coz jiz nemohl byt postizen.

[7]  Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze sankce byla ulozena
/ / Ve / 4 v M / M 4 4 /v 4 v
v rozumneé vysi. Takovym zavérem krajsky soud zcela nahradil spravni uvazeni, coz mu
v Ve M 4 v/ M / M VVe v Ve v 4 /
vSak Cinit nenalezi - jeho Ukolem je pouze ovéfit, ze nebylo uéinéno nezakonnym
zpusobem. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze jedna z pfitézujicich okolnosti -
4 v 4 4 4 v v / v

vysoka hustota provozu v dobé spachani prestupku byla zalozena na pouhé domnénce bez
jakéhokoliv dikazu, bylo na misté zalobé vyhovét. Pokud jde o urceni vyse sankce,
rozhodnuti spravnich organd jsou ostatné neprezkoumatelna, nebotf se nezabyvaji
veskerymi zakonnymi kritérii, zejména neprihlizi k tomu, ze v dusledku prekroceni
rychlosti nebyla zptsobena dopravni nehoda. Tim, ze krajsky soud neptrezkoumatelna
rozhodnuti aproboval, zatizil své rozhodnuti rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

[8]  Podle stézovatele je dale rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, co se tyce

vyporadani namitky nespravného urleni formy zavinéni. Spravni organy formu zavinéni

urcily jako nedbalost védomou na zakladé nelogické Gvahy, ze stézovatel musel védeét, ze

v V.o v M / / i VeV \4 / 4 . 4

prekracuje rychlost, protoze jel v levém pruhu dalnice, pficemz levy pruh dalnice neni
Ve *Vv v V. o/ 7 M / / 4 v

vyhrazen pouze pro ridice prekracujici rychlost. Krajsky soud se této otazce nevénoval,
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nebot dle jeho nazoru posouzeni konkrétni formy zavinéni nemohlo mit vliv na vznik
stézovatelovy odpovédnosti za prestupek a sankce byla ulozena v pfiméfené vysi.

[91  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil rovnéz zalobni bod tykajici se
namitky podjatosti vznesené v fizeni o odvolani. Namitka podjatosti nebyla odivodnéna
4 v M / V. 4 v i /4 / M /7 v /. M /
tim, ze jsou uredni osoby zameéstnanci samospravného celku, jak tvrdi zalovany i krajsky
soud, nybrz tim, ze jsou finan¢né motivovany k vydani rozhodnuti, kterymi se ukladaji

4 4 M / vV i v v 4 4 vV 4 4 / V. 4 o
spravni tresty. Krajsky soud stézovateli vycetl, Ze své tvrzeni o odménovani Grednika
ni¢im nedolozil. V tomto ohledu jde vSak o zcela jinou otazku, nez jaka byla predmétem
zaloby aktera reflektovala zptsob, kterym snamitkou nalozil Zzalovany. Otazka
dokazovani tvrzenych duvodi podjatosti je predmétem ftizeni o namitce podjatosti.
V souzené véci vSak zalovany o namitce podjatosti vubec nerozhodl.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani co do posouzeni zalobniho bodu
N4 4 / 4 4 /4 v M 4
poukazujictho na nespravnost vyroku spravniho organu I. stupné. Podle krajského soudu
je irelevantni, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda byl prestupek spachan jednim ¢i vice
skutky. Stézovatel se domniva, ze posouzeni této otazky muze mit vliv na ukladanou
sankci, na posouzeni spolecenské sSkodlivosti jednani ina dal$i trestani stézovatele
v budoucnu. Zminény deficit vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy nelze

akceptovat.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
, v . 1 . ALY
odmitl pro neptijatelnost nebo aby ji zamitl jako neddvodnou. Zdtraznil, ze je fidi¢
i 4 / V- *Vv / o v vV v VeV A2 4 M
povinen mit u sebe platny ridi¢sky prukaz, coz stézovatel nemél, pfi¢emz jeho namitka
faktické konzumpce jiz byla dostateéné vyporadana. Krajsky soud dle stézovatele
nevybodil z mezi soudniho uvazeni, kdyz dospél k zavéru, ze se vyse pokuty nejevi jako
vy >, &y P J yse p y nejevi )
nerozumna navzdory tomu, ze nebyla prokazana hustota provozu v dobé spachani
. ry ; yla p p p
festupku. Zalovany se téz ztotoznil s nizorem krajského soudu, Ze posouzeni konkrétni
prestup y J p
formy zavinéni je nadbytecné, nebot se jedna o irelevantni otazku. Namitka podjatosti
vznesena v fizeni o odvolani byla zcela spekulativni a stejné namitky podjatosti jako
v daném pripadé jsou obstrukéni praktikou. Neuvedeni poltu skutkt, kterymi byly
prestupky spachany, nema zadny dopad do stézovatelovych prav, jeho argumentace
prekracuje ramec posuzované véci.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v . 4 v 4 4 v vV . v/ v
ze kasacni stiznost je podana vcas, byla podana opravnénou osobou, a stézovatel je radné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté, vzhledem ktomu, ze jde o kasa¢ni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
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ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predklada celou fadu otazek, pro posouzeni ptijatelnosti je vsak rozhodna
zejména otazka urCeni vyse sankce na zakladé neprokazanych okolnosti a moznost
krajského soudu posoudit ,rozumnost“ pokuty navzdory tomu, ze jednu z relevantnich
okolnosti povazoval za neprokazanou. Tyto otazky zasluhuji pozornosti z davodu ad 4)
kritérii prijatelnosti, nebot se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni, procez Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako ptijatelnou a pristoupil k jejimu meritornimu
posouzeni; napadeny rozsudek prezkoumal vrozsahu kasaéni stiznosti avramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze nemél byt vibec stihan za prestupek spocivajici
v tom, Ze pfi fizeni u sebe nemél ridiésky prikaz, jak pozaduje § 6 odst. 7 pism. a) zakona
osilnicnim provozu, nebof tento prestupek byl fakticky konzumovan prestupkem
nevraceni neplatného fidi¢ského prikazu, tedy porusenim povinnosti vyplyvajici z § 113
odst. 2 zakona o silnicnim provozu - soubéh téchto prestupku je tak podle stézovatelovy
logiky vyloucen. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel policejni hlidce sice
predlozil tidi¢sky prikaz, ale ten byl jiz neplatny, pficemz podle judikatury spravnich
soudt lze splnit povinnost mit fidi¢sky priukaz u sebe pouze platnym fidi¢skym prikazem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019-32).

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, zZe se trestnost prestupku ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int (srov. rozsudek ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢&.1338/2007 Sb. NSS); konkrétné pri posuzovani jednocinného
¢i viceéinného soubéhu je nutno vychazet z trestnépravni doktriny (rozsudek ze dne
25.2.2009, ¢.j.8 As5/2009-80, ¢&.2247/2011  Sb.NSS). K faktické  konzumpci
trestnépravni komentafova literatura uvadi (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zikonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 174): ,, Tzv. faktickd konzumpce, kterd vylucuje jednocinny
soubéh trestnych Cind, je tu tehdy, kdyZ jeden trestny Cin je prostiedkem relativné malého
vyznamu ve srovndni se zakladnim trestnym cinem nebo wvedlejsim, mdlo vyznamnym
produktem zakladnibo trestnébo Cinu. Predpoklady faktické konzumpce jsou wvytvoreny
faktickym pribéhem Cinu a nevypljvaji z poméru skutkovych podstat trestnych ¢ini nebo jejich
trestnich sankci (R 10/1987-IL [rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické
republiky ze dne 6. 6. 1986, sp. zn. 11 To 49/86)). O takovy pripad jde napr. tehdy, kdyz p7i
vrazdé jsou probodanim noZem poskozeny i saty obéti. Pachatel bude odsouzen jen pro trestny
¢in vrazdy podle § 140, a nikoli téZ pro trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228. Vzhledem
k tomu, Ze faktickd konzumpce se vytvdri faktickym priibéhem éinu, pricemz
vztah faktické konzumpce je nahodily a vytvari se pripad od pripadu, nemusi byjr kazdé
poskozeni véci v souvislosti s vrazdou konzumovino (nap?. jestlize by p¥i pokusu vrazdy byly
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zniceny modelové vecerni Zenské saty vysivané zlatem v mimorddné vysoké hodnoté, bylo by
mozno pachatele odsoudit za pokus vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 v jednocinném soubéhu
s trestnym Cinem poskozovdni cizi véci podle § 228 odst. 1, 4).¢

[18] Jak vidno, fakticka konzumpce vylucuje soubéh deliktl, ato pouze jednolinny,
nikoliv soubéh vicelinny (obdobné srov. naptr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6.2021, sp.zn.5 Tdo 591/2021, R 3/2022 tr., odst. 36., nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, odst. [44]). Jiz jen z toho je
ztejma nedivodnost stézovatelovy namitky - stézovatel mél povinnost vratit fidicsky
prukaz bez zbyteéného odkladu po skonceni jeho platnosti, tedy po dni 4. 11. 2018, k jizdé
bez fidi¢skeého prukazu pak doslo teprve dne 26. 5. 2019, a jednocinny soubéh téchto dvou
prestupku tedy evidentné neptipada v ivahu. V posuzovaném pripadé navic vibec nent
stézovateli kladeno za vinu, ze fidi¢sky prukaz nevratil a ani neni z niéeho ztejmé, ze by
fizeni o takovém prestupku probéhlo. Existence soubéhu téchto prestupku je tak toliko
hypoteticka.

[19] Podminkou faktické konzumpce taktéz je, aby jeden zdeliktd byl relativné
nevyznamny ve vztahu k deliktu zakladnimu. Ani tato podminka neni splnéna, nebot
fizeni bez fidi¢ského prikazu na prvni pohled neni nevyznamné oproti nenavraceni
fidi¢ského prikazu. PrisvédCit nelze ani stézovatelové argumentact, ze prestupek kladeny
i / v o M M M / o 4 /7 Ve 1V / o
za vinu v posuzované véci je jen logickym dusledkem nevraceni fidicského prukazu.
Jedinym nasledkem jeho nenavraceni je, ze jej mohl stézovatel predlozit ke kontrole,
ackoliv byl neplatny. Jak vsak jiz NSS vyse uvedl, situace, kdy ma u sebe fidi¢ neplatny
fidi¢sky prukaz, je v podstaté stejna, jako kdyz jej u sebe nema vibec. I kdyby jej tedy
S v/ 1 Ve M v v M M / 4
vratil a fidil bez néj, situace by se v podstaté nezménila (snad jen s vyhradou formy a miry
i v 4 v v/ o4 v/ 4 Ve 1°V / o vV
zavinéni prestupku spocivajictho v fizeni bez fidicského prukazu). Tato stézovatelova
namitka je tedy nedtvodna.

[20]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neptipustné nahradil spravni uvazeni
4 4 4 o \4 v 4 v \4 . 4 4 /4 Ve / 4

spravnich organt, kdyz dospél k zavéru, ze sice spravni organy zalozily své rozhodnuti
/ Ve \4 / Ve VV N4 v v v

o vysi sankce na nepodlozenych pritézujicich okolnostech, ale presto povazoval ulozenou

pokutu za priméfenou. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[21] Je na spravnich organech, aby ur¢ily, jakou vysi pokuty ze zakonného rozmezi
zvoli. Pravé moznost volby mezi vice zakonem predvidanymi eventualitami, resp. volba
v urditém rozmezi je spravnimu uvazeni inherentni. Spravnost spravniho uvazeni je ze
soudniho prezkumu vyjmuta - spravni soudy mohou pouze ovéfit, zda nedoslo
k prekroceni zakonnych mezi ¢i zneuziti tohoto uvazeni (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Pokud tedy zakonodarce upravi urlitym zplisobem rozmezi pro sankci, je na spravnich
organech, aby jeji konkrétni vysi uréily; pokud by Gvahu o spravné vysi sankce udinil soud
(s vyhradou moderace nepfiméfené vysoké, byt zakonné sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.),
fakticky by nahrazoval spravni uvazeni, a postupoval by tak v rozporu s principem délby
moci mezi exekutivou a justici, nebot by ucinil uvazeni, které zakonodarce vyhradil pouze

spravnim organim (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, N 62/40 SbNU 607).

[22] V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné pfi hodnoceni zavaznosti
stézovatelova prestupku a okolnosti rozhodnych pro vysi sankce prihlédl vyslovné k formé
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a mife zavinéni (k tomu viz dale), ke stézovatelové prestupkové minulosti a vysoké hustoté
v 4 4 4 v / Ve Ve . v 4 /4
provozu v dobé spachani prestupku a vysi pokuty urlil v zhruba poloviné zakonného
rozmezi na 3 500 K¢ (pfi rozmezi 2 500-5 000 K¢), zakaz ¢innosti pak na samé spodni
hranici jednoho mésice. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil
a k hustoté provozu pouze uvedl, ze vzhledem ktomu, ze byl prestupek spachan
odpoledne na dalnici u Prahy, je jeho tvrzeni, ze byl provoz mirny, zcela neuvéritelné. Jak
v 4 v M / /4 v /4 v v v/
vsak spravné konstatoval krajsky soud, zavér o vysokeé hustoté provozu nemél zadnou
/ / . g v v / / v ’ v
oporu ve spravaim spise. Usudek o hustoté provozu zalozeny vyhradné na mistu a dobé
) 7 7V . . ’ 5 - v ’ v 71 - .
spachani prestupku je zcela spekulativni, nebot se stejné tak lze domnivat, ze na dalnici ve
sméru od Prahy v nedéli odpoledne byl provoz naopak ridky a husty byl pouze ve sméru
na Prahu, jak uvedl krajsky soud.

[23] Pokud krajsky soud okolnost hustoty provozu povazoval za neprokazanou, jen
stézi mohla zGstat vySe pokuty stejna. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2022,
¢.j. 5 As 310/2020-36, pii posuzovani obdobné otazky: ,Pokud vsak spravni organ I stupné
uloZil stéZovateli za dané prestupky pokutu ve vysi 3 600 K¢ s tim, Ze konkrétni skutecnosti
zoblednil jako pritéZujici & polebcujici okolnosti, a poté Zalovany jednu z nich jako pritéZujict
okolnost neuznal, nemohl Zalovany, aniz by zoblednil jinou, dosud nezvazovanou skutecnost
v neprospéch stéZovatele, dospét k zavéru, Ze vyse pokuty bude stejnd. To, Ze zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti nemélo byt povaZovino za pritézujici okolnost, tak mél Zalovany
promitnout do vyse uloZeného spravniho trestu, zvldsté za situace, kdy byla stéZovateli uloZena
pokuta takika v poloviné zakonné sazby, a proto existoval dostatecny prostor pro jeji, byt i jen
nevyrazné, snizeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2018,
¢ j. 5 As 182/2016-30, nelze vychdzet z toho, Ze by v pripadé rozdilu v 7ddu stovek korun bylo
mozné aplikovat pravni zdsadu de minimis non curat praetor: Tento postup by ve svém
disledku vedl k faktickému odepreni soudni ochrany a poruseni praiva na  spravedlivy
proces (k tomu srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000, publ. pod
¢ 52/2001 Sb., vychdzejici  myj. z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prdva, napr.
z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 wve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢ 26138/95, dle jehoz
zavéru je Yizeni o prestupku, za ktery byla stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 300 slovenskych
korun, svou povahou tizenim o trestnim obvinéni a v diisledku vylouceni moznosti predlozit
véc ndsledné k posouzeni nezdvislému a nestrannému soudu, doslo k poruseni priva na
spravedlivy proces).“

[24] Na rozdil od citovaného ptipadu v nyni posuzované véci to nebyl zalovany, ale
krajsky soud, kdo dospél k zavéru, ze jedna z pritézujicich okolnosti neobstoji. To ovsem
nic neméni natom, ze se takovy zavér musel projevit na vysi pokuty (ivnyni
t tak 1 t kut
/ v/ v Vv M v i v 4 /
posuzovaném pripadé byla stézovateli ulozena pokuta zhruba v poloviné zakonné sazby),
byt treba jen minimalné, pfi¢emz k takové korekei krajsky soud nema opravnéni, a tedy
v /7 Vv / Ve bl 4 4 4 4 4 o
mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot uvedené pochybeni spravnich organa beze sporu
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (ulozené sankce). Pokud tak neucinil, lze
Ve v Ve vV i v i 4 4 /v 4 4 /. v v 4
prisvédlit stézovateli, ze nahradil spravni uvazeni vlastnim uGsudkem, k demuz neni
povolan.

[25] Dalsi namitka stézovatele smérovala k formé zavinéni. Spravni organ I. stupné

vyslovné uvedl, ze byl prestupek spachan formou nedbalosti védomé, nebot stézovatel jel
/ v / v IV ver 7/ M / Vv . 4 v oV

vlevém pruhu uréeném pro predjizdéjici vozidla a muselo mu tak byt zfejmé, ze muze
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prekrocit rychlost; zalovany k tomu v rozhodnuti o odvolani dodal, Ze tomuto zavéru
svéddi i stézovatelovy fidi¢ské zkusenosti. Krajsky soud se stézovatelovou namitkou brojici
proti uréeni formy a miry zavinéni vécné nezabyval, nebot podle néj nebyla relevantni.

[26] Druh a mira zavinéni je podle § 38 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), jednim z faktord ovliviiujici povahu a zavaznost prestupku, pfi¢emz pravé
povahu a zavaznost prestupku je podle § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
treba zohlednit pfi urceni vyse pokuty.

[27] Krajskému soudu lze prisvéddit, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek neni

rozhodné, zda byl prestupek spachan v nedbalosti nevédomeé ¢i védomé (obdobné srov.

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37,

odst. [12]). Pokud spravni organy nepficitaji k tizi obvinénému z prestupku jeho spachani
R v s vy V1 R A R A e 7 v v J .

v zavaznéjsi formé zavinéni nezli v nejméné zavazné (tedy jiné nez nevédomé nedbalosti),
4 v Vev/ o v 4 4 L i v 4 vV

neni treba trvat na podrobnéj$im odavodiovani kvalifikace zavinéni stézovatele (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, C. j. 6 As 274/2018-42, odst. [27]).

Pokud vsak uréitou formu a miru zavinéni obvinénému k tizi pficitaji (oduvodnuji tim

/ Ve \4 / / o v 4 L M v /7. /
vysi ulozené pokuty), podrobné odtvodnéni kvalifikace zavinéni je nutné.

[28] V nyni posuzované véci je zrejmé, ze spravni organ . stupné stézovateli pricetl
k tizi, ze prestupek spachal zvédomé nedbalosti - jinak by ostatné vyslovné urceni
takového zavinéni zcela postradalo smyslu a bylo by nadbyteéné. Tim padem krajsky soud
M 4 4 4 4 M v 4 v
pochybil, pokud otazku konkrétni formy a miry zavinéni nepovazoval za rozhodnou
/ > ’ v . s v / . ’
otazku, nebot toto posouzeni mélo vliv na vysi ulozené pokuty. Rozsudek krajského
soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny, nebot se ke spravnosti posouzeni formy a miry
zavinéni vubec nevyjadril, a tim padem se tim nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se spravni organy
vénovaly tém okolnostem relevantnim pro urceni vyse pokuty, které v tizeni vysly najevo.
Zakon o odpovédnosti za prestupky sice stanovi konkrétni kritéria, kterymi se spravni
organy maji pri urCeni vyse pokuty zabyvat, to vSak neznamena, ze se musi vyslovné
vyjadiit ke kazdému takovému kritériu, u kterého nic hodného pozornosti nezjistil
(obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.8.2019,
C.j. 4 As 228/2019-30, byt ve vztahu kjiz neGlinnému zakonu ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich). Stézovatel konkrétné tvrdi, ze mélo byt zohlednéno, ze v disledku
stézovatelova jednani nedoslo k nehodé. Jak vSak k obdobné namitce uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2020, . . 5 As 322/2019-32: ,A prestoZe [spravni organy] vyslovné
nezminily, Ze v disledku spachaného prestupku nedoslo k zadné dopravni nehodé, nepovazuje
to Nejuyssi spravni soud za podstatné, nebot k obroZeni chranéného zdjmu na bezpecnosti
a plynulosti silnicnibo provozu doslo samotnym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Na
této skutecnosti nemohlo nic zménit ani to, Ze stéZovatel svou rychlou jizdou nezpisobil
dopravni nehodu.“ 1v nyni posuzované véci tak lze uzaviit, ze stézovatelova namitka neni
dtvodna.

[30]  Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, Ze zalovany nepochybil, pokud
sodkazem na § 14 odst.2 zdkona ¢. 150/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), nerozhodoval o stézovatelové namitce podjatosti, nebot
tvrzeny duvod podjatosti byl zalozen na pracovnépravnim vztahu tfednikt zalovaného.
K tomu NSS uvadi, Ze se obdobnou namitkou podjatosti jiz nékolikrat zabyval, ato
napfiklad v rozsudcich ze dne 12.2.2021, ¢.j.2 As214/2019-38, ze dne 25.11.2022,
¢.j. 3 As 209/2020-70, ¢i ze dne 22. 2. 2022, €. j. 7 As 356/2019-41. I v nyni posuzovaneé véci
lze uvést, ze se jedna o Cisté spekulativni namitku podjatosti, ktera nebyla zpusobila
vyvolat postup podle § 14 odst. 4 spravniho fadu, tj. povinnost postoupit namitku
podjatosti k rozhodnuti (v podrobnostech srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 7. 2019,

¢.j. 9 As 70/2019-34). Kasacni namitka tedy neni dtivodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje snazorem krajského soudu, ze
4 4 4 /4 v / M M Ve 4 Ve
pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery neuvedl, zda se jednalo o jednocinny c¢i
4 Ve / v v o v v 4 M vVv/ /4 i v/ 4 /4
vice¢inny soubéh prestupku (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a fizeni bez platného
fidi¢ského prikazu), nemtze mit negativni dopad do stézovatelovych prav, atudiz ani
nemuze byt davodem nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Spravni organ I. stupné
vV M VeV IV \4 .. 4 o M S Ve v
stézovateli nepricetl k tizi, ze by jej trestal za vice skutkd, vliv na vysi sankce v neprospéch
stézovatele tedy toto opomenuti nemélo. Otazka budouctho trestani je pouze hypoteticka
a bude-li v budoucnu pficteno k tizi, ze se v nyni posuzované véci dopustil prestupkt vice
skutky, bude se proti takovému posouzeni moci branit, nebot z rozhodnuti spravnich
organu nic takového nevyplyva.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok L. tohoto
rozsudku).

[33] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s.], ato ibez navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011-212). V dané véci by krajsky soud
vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu Hzeni (virok IL tohoto rozsudku). Zalovany je v dal$im
fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé

4 v/ 4 V4 a4 M v/ v/ v o M VVv/ 4 4
a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro Cast tizeni o kasacni
stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[35] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvorfeny
souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3000 K¢, za kasacni
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stiznost ve vysi 5000Kc). Dale jsou naklady fizeni tvotreny dastkou pripadajici na
zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem.

[36] Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci celkem tti tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba a kasa¢ni stiznost. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pfipada ¢astka ve
vysi 3 400 K¢, tj. celkem 10 200 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 12 342 K¢.
Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni u krajského a Nejvyssiho spravniho soudu tak cini
20 342 K¢ (8 000 + 12 342); tuto lastku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



