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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X. M.,
.zast. JUDr. Vaclavem Haj$manem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 204/30, Plzen,
proti ¥alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzer,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

25.10. 2021, ¢. 3. 17 A 78/2021-107,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.6.2021, ¢&.j.PK-DSH/4342/21 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. MMP/091261/21 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), pro poruseni § 6
odst. 8 téhoz zikona, dale z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
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provozu pro poruseni §5 odst. 1 téhoz zakona a ze spachani prestupku dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem vozidla
pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zakona. Za tato jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 37 500 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésici a nahrada naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢, Z uvedenych prestupkt byl stézovatel obvinén v souvislosti
s jednanim dne 7. 7. 2020, kdy poté, co byl v blize uvedeném case a misté zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, apo pozitivnim testu na pHtomnost navykovych latek
provedeném pfi silni¢ni kontrole se na vyzvu policisty podrobil 1ékarskému vysetfeni
ajeho ramci se odmitl podrobit odbéru biologického materialu ke zjisténi, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou. Tohoto jednani se stézovatel dopustil
opakované. Stézovatel dale pri silni¢ni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidicsky
prukaz a zelenou kartu.

[3]  V Zalobé stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i vadu fizeni
spocivajici vtom, ze zalovany konal ustni jednani dne 16. 2. a18.2.2021 v jeho
nepitomnosti, prestoZe se z jednani pfedem naleZité omluvil. Zalovany dle stéZovatele
nespravné dovodil, ze se na néj aplikuje vyjimka z povinné karantény dle ¢l. I. odst. 5
ochranného opatfeni  Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021,
¢. . 20599/2020-51/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 1.2.2021%), atudiz mu nic nebranilo dostavit se k Gstnimu jednani. Pro splnéni
podminky dle zminéného clanku bylo mimo jiné nutné predlozit pisemné lekarské
potvrzeni, ze dana osoba nema klinické znamky onemocnéni Covid-19. Dle presvédcent
stézovatele vsak negativni PCR test ze dne 23. 11. 2021 nelze za takové 1ékarské potvrzeni
povazovat. Lekafské potvrzeni navic nemélo smysl obstaravat pred odletem na dovolenou,
nebot by vden priletu jiz nebylo aktualni. Stézovatel poukazuje na to, ze Krajska
hygienicka stanice v Plzni (dale jen ,KHS“) mu na zakladé telefonické komunikace sdélila,
ze naopak musi podstoupit pétidenni karanténu, nebot se navratil ze zemé s vysokym
rizikem nakazy onemocnéni Covid-19. Stézovatel byl tedy v dobré vife, ze se Gstniho
jednani zGcastnit nemuze a tyto davody spravnimu organu dolozil a z planovaného tstniho
jednani se predem radné omluvil. Stézovatel dale namita, ze spravni organ byl povinen ho
pfedem vyrozumét otom, zda jeho omluvu akceptoval & nikoliv. Zalovany se dle
stézovatele myli, domniva-li se, ze divodem jeho omluvy byla soukroma zalezitost,
tj. dovolena. Dvodem jeho omluvy pfitom byla karanténa, kterou byl povinen podstoupit.
Stézovatel rovnéz odmitl tvrzeni zalovaného, ze se pfed odletem na dovolenou
nedostateéné zajimal o podminky pro navrat. Zavérem stézovatel konstatoval, ze jeho
omluva z Gstnich jednani konanych ve dnech 16.2.a18.2.2021 byla vsouladu s § 80
odst. 4 zakona ¢.250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) nalezita.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu stézovatele divodnou a zamitl ji. Spravni organ L
stupné dle krajského soudu nepochybil, jestlize konal jednani v neptitomnosti stézovatele.
Piedvolani k Ustnimu jednani bylo stézovateli doruceno dne 29.1.2021, tedy
v dostateCném predstihu, aby se tomuto terminu mohl pfizptsobit. Krajsky soud prisvédéil
stézovateli v tom, ze spravni organ 1. stupné nespravné vychazel z ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi Géinného od 15. 2. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-56/MIN/KAN, nikoliv z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 1.2.2021; tato chyba vSak nema vliv na projednavanou véc, nebot podstatné pasize
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obou opatreni jsou stejného znéni a navic zalovany v odvolacim fizeni toto pochybeni
napravil.

[5]  Krajsky soud prisveddil namitce stézovatele, ze znéni ¢l. I. bodu 5 pism. h) opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021 nelze jednoznaéné vylozit tak, ze se na néj
vztahovala vyjimka z povinnosti podstoupit PCR test po navratu ze zahranidi jen proto, ze
od jeho posledniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 90 dni. Tato povinnost totiz
neplati podle zminéného ustanoveni pro drzitele prukazu k trvalému pobytu, ktery
predlozi pisemné lékarské potvrzeni otom, ze nema klinické pfiznaky onemocnéni
Covid-19, toto onemocnéni prokazatelné prodélal a od prvniho pozitivniho vysledku testu
neuplynulo vice nez 90 dni. Dle krajského soudu musi byt vSechny uvedené vyjimky
splnény soucasné, tedy i podminka existence lekafského potvrzeni o tom, ze osoba nema
klinické pfiznaky onemocnéni Covid-19. Podle krajského soudu vsak za takoveé potvrzeni
nelze povazovat nékolik tydnt ¢i dokonce mésici stary pozitivni test. Ve shodé
s zalovanym vsak krajsky soud konstatoval, ze si stézovatel mohl potvrzeni opatfit napt.
pred odletem na dovolenou, nebot jiz v té dobé bylo opatteni Gcinné; musel tudiz pocitat
s tim, ze bez daného potvrzeni bude muset po navratu nejméné 5 dni setrvat v karanténé,
tj. téz v dobé, kdy bylo nafizené Gstni jednani. Podle krajského soudu tedy stézovatel
nemohl byt v dobreé vite, ze jeho omluva prostrednictvim e-mailu pani L. ze dne 15. 2. 2021
bude spravnim organem akceptovana. Krajsky soud zduraznil, ze jiz pred odjezdem na
dovolenou stézovatel mél a mohl védét, jaké byly podminky pro navrat ze zahraniéi
a pfizpusobit tomu své soukromeé zalezitosti, nebo tuto situaci konzultovat se spravnim
organem.

[6] Podle krajského soudu ze zakona nevyplyva spravnimu organu povinnost
informovat Ucastnika fizeni o tom, zda jeho omluva z Gstniho jednani byla akceptovana ¢i
nikoliv. Stézovatel se mohl sam informovat o tom, zda byla jeho omluva uznana. Vyslech
Z. L. krajsky soud odmitl provést pro nadbytecnost. Na véci nema dle krajského soudu
vliv ani skutecnost, ze jednotliva opatfeni byla vydavana skratkou dobou platnosti.
V dobé, kdy bylo opatfeni G¢inné, mél stézovatel povinnost ho respektovat. Stézovatel
o své dovolené neinformoval spravni organ, a tedy nevyvinul dostatecnou aktivitu k tomu,
aby jeho omluva byla akceptovana. Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze
v daném pripadé nelze oddélit povinnou karanténu od dtvodu, pro ktery k ni doslo - tim
byla dovolena v zahraniéi, coz je soukroma zalezitost. Pfitom jiz pred odjezdem si
stézovatel mél byt védom, Ze po jeho navratu ze zahrani¢i mize karanténa nastat.

[71 'V kasalni stiznosti stézovatel uplatnil kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « VvV . ’ v /7.7 v ’ ’ / v Vv / . /

»S. I. 8.%). Stézovatel primarné namita, ze spravni organ I. stupné, zalovany a krajsky soud
rozhodli o nedivodnosti jeho omluvy zéstniho jednani z odliSnych davodd. Podle
Vv . . 4 4 v v/ 7 4 . 4 v /4 4
stézovatele je mu ze strany krajského soudu nespravné vycitano, ze si lekarské potvrzenti ve
smyslu ¢l.I. odst. 5 pism. h) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
1. 2. 2021 neopatfil pied odletem do Egypta, nebot i kdyby si jej opattil, v den pfiletu by
jiz toto potvrzeni bylo staré, nebot by nedokladalo jeho aktualni stav, tudiz by bylo
irelevantni. Stézovatel namita, ze byl v dobré vite, Ze se na néj nebude po priletu z Egypta
vztahovat povinna karanténa, a dile byl v dobré vite, ze kdyz mu krajsky hygienicka

stanice karanténu natidila, spravni organ to bude respektovat a Gstni jednani odlozi.
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[8]  Stézovatel nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ktery oznacil jeho jednani

V4 4 M i 4 4 v / 4 M /4 4 i Ve /4
za obstrukéni. 'V této souvislosti uvadi, ze se z dstnitho jednani omluvil pouze trikrat,
VeV v v 4 \4 4 o V17 4 i
pricemz se pred odletem domnival, Ze se ho karanténa zduvodu prodélani nemoci
Covid-19 netyka.

[9]  Stézovatel podotyka, ze karanténa mu byla narizena KHS v Plzni. Toto rozhodnuti
musi respektovat téz spravni organ. V takovém pripadé je zcela irelevantni, ze se mohl
z vlastni iniciativy zajimat o to, zda spravni organ jeho omluvu akceptoval ¢i nikoliv.
Spravni organ ho mél alesporl vyrozumeét o tom, ze jeho omluva nebyla ptijata, coz lze
dovodit z § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravai rad“). Namisto toho bylo provedené tUstni jednani v jeho nepfitomnosti,
ackoliv spravni organ védél, ze v dané dobé dodrzuje karanténu. Stézovatel namita, ze
krajsky soud pochybil, kdyz nevyhovél jeho navrhu na provedeni vyslechu Z. L.

[10] Podle krajského soudu nelze povinnou karanténu oddélit od duvodu, pro¢ k ni
doslo (dovolend), priCemz stézovatel mohl a mél védét, Zze nastane. S timto stézovatel
nesouhlasi; na svoji obranu uvadi, ze se domnival, ze se na néj bude vztahovat vyjimka
z karantény. Ikdyby méla karanténa diavod spoéivajici v soukromé zalezitosti, jako je
dovolena, tak to neméni nic na tom, ze stézovatel je povinen ji dodrzovat, coz predstavuje
objektivni neodstranitelnou prekazku ucasti na Ustnim jednani. Zavér otom, ze se
stézovatel svym chovanim snazil zmafit jednani, nema oporu ve spise.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel shledava vtom, ze krajsky soud
v bodé 29. nedokondil vétu.

[11] Zavérem stézovatel namita, ze spravni organ zasahl do jeho dstavniho prava dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Presah vlastniho zajmu ve smyslu § 104a s. 1. s. stézovatel shledava
v tom, ze spravni organy nerespektovaly rozhodnuti KHS v Plzni, kterym byla stézovateli
nafrizena karanténa. Podle stézovatele je klicova otazka, zda karanténa narizena KHS dava
spravnimu organu vubec moznost volby, zda omluvu z Gstniho jednani z tohoto davodu
uzna, ¢i nikoliv, pripadné, za jakych podminek ji uznat nemusi.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kasa¢ni namitky povazuje za nedivodné a Nejvys$simu spravnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil; soucasné zkoumal, zda netrpi
M . v M Ve A / vV 4 M M Vv
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.).
Nejvys$i spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatel vznesl kasacni namitku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se musel nejprve
zabyvat touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu,
4 4 . VVv/ ’ 4 4 / M .. VvV 4

ze se j1 Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
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z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je

v / v v 4 4 v . /. v .
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek dtvoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku ma dle stézovatele
spocivat v tom, ze krajsky soud v bodé 29. nedokoncil vétu. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze a¢ véta v bodé 29. napadaného rozsudku skutecné konci uprostred, tedy neni
dokondena, tato chyba nemuze zalozit neptrezkoumatelnost rozsudku jako celku.
Podstatné totiz je, ze krajsky soud se vyporadal sveskerymi zalobnimi namitkami
stézovatele a své zavéry dostate¢né oduvodnil. Z prezkoumavaného rozsudku je seznatelne,
z jakych skutkovych apravnich diavoda soud neshledal zalobu dtvodnou. Napadeny
rozsudek je vnitrné konzistentni, priCemz vyrok maoporu v odavodnéni. Rozsudek
krajského soudu tak obstoji z hlediska pozadavku, které judikatura na odivodnéni
rozhodnuti klade (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, C.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08); namitka neni davodna.

[17]  Dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni sporu o tom, ze v dané véci se meélo aplikovat
ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1.2.2021. Rovnéz neni sporné,
ze po navratu z dovolené mél stézovatel povinnost na zakladé tohoto opatteni podstoupit
pétidenni karanténu. Vyjimka z karantény dle ¢l.1. bodu 5 pism.h) se na stézovatele
nevztahovala (viz bod 20. rozsudku krajského soudu). Sporné vsak ztstava, zda v dané véci
byly splnény podminky pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti stézovatele podle § 80
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatel pritom od pocatku fizeni trva na
tom, ze jeho omluva byla dGvodna, nebot se jednani nemohl tucastnit z objektivniho
divodu - tim je karanténa, ktera mu byla nafizena KHS v Plzni v souvislosti s navracenim
se ze zemé svysokym rizikem nakazy onemocnéni Covid-19. Spravni organy dospély
k zavéru, ze stézovatel se mohl nafizeného jednani Gcastnit, nebot se na néj vztahovala
vyjimka dle ¢l. I. bodu 5 pism. h) ochranného opatteni ze dne 1. 2. 2021. A¢ krajsky soud
Ve v Ve 4 VvV o 4 4 4 o v M /o 4

neprisvedCil zavérum spravnich organd ohledné existence vyjimky z karantény,
stézovatelovu omluvu z Gstniho jednani neshledal divodnou, a to predevsim proto, ze tato
nebyla uplatnéna neprodlené poté, co se stézovatel o prekazce dozvedél, pricemz krajsky
soud vzal v potaz téz skutecnost, ze stézovatel se v minulosti z nafizenych Gstnich jednani
omluvil jiz nékolikrat ajeho jednani tak povazuje za obstrukéni. Krajsky soud rovnéz

4 v 4 VvV eV / Ve /4 4
poukazal na skutecnost, ze v den odletu stézovatele na dovolenou jiz bylo G¢inné ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1.2.2021 astézovatel se tak mél a mohl

;. , . , ~ ’ . / / ’
seznamit s podminkami pro navrat do Ceské republiky a kontaktovat spravni organ
L. stupné za Gcelem domluvy dalsitho postupu.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Spravni organ 1. stupné nafidil prvni Gstni jednani v dané véci na den 6. 10. 2020, pfi¢emz
dne 5. 10. 2020 se stézovatel z tohoto jednani omluvil z divodu pracovni neschopnosti.
Spravni organ L. stupné akceptoval omluvu a Gstni jednani presunul na dny 25. 11. 2020
a27.11. 2020, z néhoz se stézovatel omluvil dne 23. 11. 2020, ato z dGvodu pozitivniho
testu na onemocnéni Covid-19. Spravni organ 1. stupné proto znovu presunul Gstni jednani
na dny 12.1.2021 a 14. 1. 2021. Z tohoto jednani se stézovatel omluvil dne 11. 1. 2021
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a tuto omluvu dolozil rozhodnutim o pracovni neschopnosti. Naposledy spravni organ I
stupné naridil ustni jednani na dny 16.2.2021 a28.2.2021. Oznameni o pokracovani
fizeni o prestupcich a nafizeni Gstnitho jednani a predvolani k nému ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. MMP/014468/21, bylo stézovateli doruceno fikci dne 29.1.2021. Dne 15.2.2021
stézovatel poslal omluvu z jednani z divodu povinné karantény. Stézovatelova omluva
vSak nebyla ze strany spravniho organu I. stupné akceptovana, atedy jednani probéhlo
v jeho nepfitomnosti, coz bylo stézovateli oznameno dne 19.2.2021; stézovatel byl
soucasné poucCen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této
moznosti vyuzil, zvolil si pravniho zastupce, ktery byl nahlizet do spisu, nalez bylo ze
strany stézovatele spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni. V ném vysvétluje, ze
ode dne 6. 2. 2021 do dne 13. 2. 2021 byl na dovolené v Egypté s Cestovni kancelat{ Cedok.
Po ptijezdu z dovolené byl stézovatel dne 15. 2. 2021 obeznamen s tim, ze ma povinnost
podrobit se pétidenni karanténé (tj. od 13. 2. do 18.2.2021). Stézovatel tedy dodrzel
pétidenni karanténu, dne 19. 2. 2021 se podrobil testu na pritomnost onemocnéni Covid-19
a negativni vysledek zaslal dle pokynt na KHS v Plzni. O téchto krocich stézovatel
informoval spravni organ I. stupné.

[19] Dle §80 odst. 4 véta druha zakona o prestupcich ,[Glstni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim dstnibho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu. Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 As 25/2013-23, nasledovné: ,,Aby mohla byt omluva
obvinéného z prestupku z narizeného dstnibo jedndni povaZovina za naleZitou, musi byt
splnény ¥ podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile
mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude ndlezita nap?. omluva ucinénd tésné
pred jedndnim z ditvodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi
byt wveden divod, ktery obvinénému iicast na jednini znemozriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi nap?. omluva s vagnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat.“ Ackoliv uvedeny rozsudek se vztahuje k pravni Gpravé §74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, sohledem na totoznou konstrukci moznosti konani
Gstniho jednani v nepfitomnosti obvinéného, tedy stejné zakotvenou nutnost nalezité
omluvy, na néj Ize zcela odkazativnyni projednavané véci Jak ptitom vyplyva
z judikatury zdejSiho soudu, skutecnost, ze se stézovatel Ustniho jednani objektivné
nemohl z(castnit, sama o sobé neni nalezitou omluvou. Aby byl spravni organ povinen
stézovatelovu omluvu akceptovat, musi byt naplnény vsechny tfi vyse uvedené podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢. 5. 1 As 407/2018-56).

[20] Neni pochyb o tom, ze pokud byla fyzické osobé (obvinénému) natizena karanténa
k tomu opravnénym organem vefejné moci, jedna se o relevantni skuteCnost, jez sama
o sobé brani této osobé ztclastnit se Ustniho jednani pred spravnim organem. Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédéen otom, ze itato skutenost musi byt posuzovana
vkontextu  vSech  souvisejicich  okolnosti  daného  pfipadu  as ptihlédnutim
k predeslému chovani obvinéného. Nelze totiz dopustit, aby karanténni opatteni bylo
vyuzivano k vyhybani se tGcasti na jednani, ato v situaci, kdy obvinény o povinnosti
podstoupit karanténu dopfedu mél a mohl védét, spravni organ o tom v dostate¢ném
predstihu neinformoval a zaroven se do karantény dostal vlastnim pfi¢inénim.
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[21] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel mohl
a mél védét jiz pred odjezdem na dovolenou, ze po svém navratu bude povinen karanténu
podstoupit a tudiz se ve dnech 16. 2. a 18. 2. 2021 nebude moci Gstniho jednani z(castnit;
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021 totiz nabylo G¢innosti jesté
pred tim, nez stézovatel na dovolenou do Egypta odjel (tj. dne 6. 2. 2021). V té dobé bylo
stézovateli jiz doruceno oznameni o konani Gstniho jednani s uvedenim mista i casu. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze o povinnosti podstoupit karanténu po prijezdu
z dovolené byl stézovatel informovan ze strany cestovni kancelare (viz e-mail Z. L. ze dne
11. 3. 2021, ¢. 1. 153). Jako alelové se proto jevi tvrzeni stézovatele, ze se domnival, ze
spada pod vyjimku dle ¢l.I. bodu 5 pism. h) ochranného opatfeni ze dne 1.2.2021.
Nejvys$i spravai soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze stézovatel jiz pred
odletem na dovolenou mohl kontaktovat spravni organ I. stupné a omluvit se z jednani.
Ostatné, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu cokoliv branilo kontaktovat spravni
organ téz v prubéhu dovolené. Navzdory tomu se stézovatel z Gstntho jednani omluvil
(opét) toliko den pred jeho konanim.

[22] Lze rovnéz souhlasit stim, ze v dané véci nelze odhlédnout od divodu, ktery
k natizeni karantény vedl, atim byl pobyt (dovolena) stézovatele v zemi svysokym
rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v rozhodné
dobé platil v Ceské republice stav nouze v souvislosti s pandemii Covid-19 a tato situace
byla pro vSechny verejné znama. Omezeni pohybu poté, co se osoba vratila ze zemé
s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19, platilo jiz na zakladé predeslého
ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi (srov. ochranné opatteni ze dne 4. 1. 2021,
¢ j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN). Lze tedy souhlasit szalovanym, ze se pro
stézovatele nejednalo o zadnou neznamou okolnost, kterou by nemohl pred odletem do
Egypta predvidat. V daném pripadé se navic nejednalo o dlouhodobé planovanou
dovolenou, kterou se stézovateli nepodafilo presunout; ze spravaiho spisu naopak plyne,
ze dovolena byla naplanovana narychlo, v fadech nékolika dnt. Tim Nejvyssi spravni soud
nema v umyslu stézovateli jakkoli diktovat, jak ma (mél) nakladat se svym volnym casem.
Pokud vsak za vyse popsané situace podstoupil riziko a odcestoval do zemé s vysokym
rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19, s jehoz navratem byla spojena pétidenni karanténa,
musi nést nasledky svého jednani, které mohou vést mj. k tomu, ze spravni organ jeho
omluvu z Gstniho jednani neakceptuje.

[23] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem a potazmo s zalovanym
v . /7 vV . . v 7 ’ ’ ;.
vtom, ze jednani stézovatele se jevi jako obstrukéni scilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek. Nelze pominout, ze ze strany stézovatele se jednalo jiz
o ¢tvrtou omluvu z Gstnitho jednani; ptitom kazdd omluva byla spravnimu organu
dorucena vzdy tésné pred zacatkem nafizeného jednani. Spravnimu orginu se tak ani po
o /. 4 v 4 v/ 4 Ve v M VeV 4 v 4
pul roce od zahajeni prestupkového fizeni nepodarilo véc projednat, pricemz k presunuti
’ ’ 4 v/ /. / 4 M ’ 4 ’ . 4 v 4 VvV
spravnim organem narizenych Gstnich jednani dochazelo primarné na zadost stézovatele.
Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury o Gelovém vyhybani se
projednani prestupku mohou svédcit jak opakované omluvy, tak ignorovani moznosti
./ Ve o v ’ 4 v/ 4 Ve 4 4 . v - . v
vyjadfit se v prubéhu spravniho fizeni ¢i odvolani k meritu véci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j.7 As79/2018-20). V této souvislosti
kasa¢ni soud podotyka, ze stézovatel v pribéhu fizeni nevznesl jedinou namitku tykajici
skutkového stavu véci nebo hmotnépravniho posouzeni. Jeho namitky se od pocatku
fizeni koncentruji na to, ze Gstni jednani probéhlo nezakonné. Tato skuteCnost nejde k tizi
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stézovatele, ale predevsim dokresluje laxni pfistup stézovatele k celému fizeni (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, C. j. 7 As 79/2018-20, bod [30]).

[24] Uvahy otom, ze si stézovatel mohl pred odletem zajistit 1ékarské potvrzeni

v 4 M i M vv/ 4 4 v M VV 4 Vv / Vv
o prodélané nemoci Covid-19, Nejvyssi spravai soud nepovazuje za stézejni. Jiz z vyse
uvedeného je ztejmé, ze omluva stézovatele nebyla nalezita a jeho jednani bylo motivovano
tim, aby Gstni jednani bylo oddaleno, a tim doslo k zaniku odpovédnosti za prestupky.

[25] Neduvodna je dale kasaéni namitka, ze spravni organ I. stupné postupoval
nezakonné, kdyz stézovatele nevyrozumél o tom, ze jeho omluvu neakceptuje. Tato
povinnost totiz nevyplyva z prestupkoveho zakona anelze ji dovodit ani z obecnych
ustanoveni o spravnim fizeni dle §2 az §8 spravniho fadu. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je predevsim v zaymu obvinéného, resp. jeho zastupce, jehoz si
UCastnik fizeni zvolil, aby seoosud podané zadosti zajimal (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, ¢.j. 9 As 6/2013-26; prestoze se tento
rozsudek tyka situace, kdy tcastnik fizeni byl zastoupen advokatem, lze jej aplikovat i na
nyni souzenou véc, nebot izde plati, Ze je to primarné stézovatel jakozto obvinény, kdo
zodpovida za svoji pravni sféru, nikoliv spravni organ). Pokud jde o navrh na provedeni
vyslechu Z. L., Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze provedeni vyslechu
by bylo vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu nadbytecny (viz bod 26. napadeného
rozsudku).

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojent
s § 1205s. f. s., zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni c¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



