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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. M. V.,
zast. JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem §afa1vfikovy sady 5, Plzen, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2022, ¢.5. 18 A 87/2021-31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢ 5. 18 A 87/2021-31,
se rusi a vécse mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. 0-542808,
& j. O-542808/D20100786/2020/UPV, ve véci zapisu obrazové ochranné zndmky ,SIFON
ROCK®.

[2] Stézovatel podal zZalobu dne 1. 10. 2021, v 17:04:07 hod formou elektronického
podani odeslaného z e-mailové adresy zikmund&zikmund.cz na elektronickou podatelnu
méstského soudu. Podani bylo dorudeno bez zarudeného elektronického podpisu,
neobsahovalo plnou moc stézovatele; na vyzvu soudu byla plna moc doplnéna opét z téze
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adresy elektronickym podanim bez zaruceného elektronického podpisu. Dne 21. 10. 2021
méstsky soud vyzval stézovatele k Ghradé soudniho poplatku; ten byl nasledujici den
uhrazen na cet soudu; dne 21. 10. 2021 byla stézovateli zaslana informace o slozeni senatu
a pouceni dle § 8 s. . s. a vyzva dle § 51 s. 1. s.; stézovatel prostfednictvim advokata opét
elektronickym podanim bez zaruceného elektronického podpisu z vyse uvedené adresy na
vyzvu reagoval stim, ze souhlasi srozhodnutim véci bez jednani. Veskera podani
dorucoval méstsky soud do datové schranky zastupce stézovatele. Poté necinil méstsky
soud zadné tkony a dne 31. 1. 2022 vydal usneseni, kterym navrh stézovatele s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[3]  Méstsky soud poukazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j.
8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 7 As
148/2015, jakoz 1 usneseni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 7 As 274/2016, a nasledné
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze spravni zaloba je tkonem, jimz se disponuje fizenim,
bylo nutné, aby stézovatel své podani ze dne 1. 10. 2021, jehoz soudasti byla zaloba, podal
ve formé pozadované § 37 odst. 2 vétou prvni s. I. s.; pokud podani zaruceny elektronicky
podpis neobsahovalo, muselo byt ve lhuté tfi dnt doplnéno o zaruceny elektronicky
podpis, prip. v souladu s § 37 odst. 2 vétou druhou s. f. s. potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musel byt soudu predlozen jeho original. V projednavané véci se
tak v zakonem stanovené lhaté nestalo, soud proto nemohl k podani ze dne 1. 10. 2021
prihlizet. Méstsky soud pfipustil, ze sice nasledné komunikoval s pravnim zastupcem
stézovatele, tim vSak nedoslo ke ,konvalidaci“ podani ze dne 1. 10. 2021, k némuz pro
nedoplnéni zaruceného elektronického podpisu soud nemohl a nemél prihlizet. Méstsky
soud dodal, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. ). 2
As 136/2016-35, a tam citovanou judikaturu, ze odmitnuti zaloby totiz nebrani skute¢nost,
ze jiz proved] procesni ukony smétujici k rozhodnuti o véci same.

[4]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s.
Tvrdi, ze zaloba byla opatrena podpisem, ktery je povazovan za davéryhodny a certifikat
byl vystaven patricnou autoritou; konkr. uvedl, ze pravni zastupce ma nastaveno
automatické podepisovani odesilanych elektronickych zprav; ma tedy za to, ze splnil
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procesni pozadavky pro to, aby o jeho véas uéinéném podani bylo rozhodnuto. Dle
stézovatele postupem méstského soudu, ktery zalobu odmitl, aniz by ji projednal, doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a bylo mu odepteno pravo na soudni ochranu.

[5] S ohledem na povahu véci Nejvyssi spravni soud vyjadreni zalovaného nevyzadoval.

[6] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. napadené
4 v 4 VeV 4 v 4 v \4 v 4 /v M o 4

usneseni méstského soudu, pricemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze z méstskym soudem odkazované
judikatury NSS zejména vyplyva, ze smyslem § 37 odst. 2 s. t. s. je identifikace podatele a
autenticita podani, pfi¢emz toto ustanoveni by nemélo slouzit jako samoudelna prekazka

vV _ 7 / o Ve ’v / o % /1.0 S v v N oV /
umoznujici soudum neprihlizet k tkonum tucastnikd, o jejichz totoznosti nemuze byt
pochyb.
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[8]  V projednavané véci z obsahu podané zaloby je zcela zrejmé, kdo ji ¢ini, v jaké véci
a éeho se stézovatel domaha; zaloba obsahovala byt strucné, ale ztejmé zalobni body.
Stézovatel byl stejnym advokatem zastupovan jiz v fizeni pred zalovanym, coz se podava
jiz z napadeného spravniho rozhodnuti, které bylo k zalobé dolozeno. V podani byl
identifikovan jak zalobce, tak jeho pravni zastupce, v¢. uvedeni adresy, Cisla CAK, ICO i
DIC. Méstsky soud ¢nil po podani Zaloby vyie popsané jednotlivé tkony ve vztahu
k zastupci stézovatele do jeho datove schranky, a to i ptes to, ze reakce na jednotlivée tkony
soudu prichazely ze stejné e-mailové adresy zastupce. Lze tak konstatovat, ze méstsky soud
nemél zadné pochybnosti, které by povazoval za nutné rozptylit, a to ani o osobé
stézovatele, validité pravniho zastoupeni ani o pfedmétu fizeni, nebylo ani sporné, ze
navrh byl podan v zakonné lhate.

[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom zavéra, k nimz dospél v rozhodnuti ze dne
21.12.2016, sp. zn. 7 As 274/2016, tedy, ze i po uéinnosti zakona ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, a doprovodného zakona ¢.
298/2016 Sb., jenz novelizoval § 37 odst. 2 s. . s., lze povazovat za radné podani pouze
elektronické podani opatrené zaruéenym elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢.
297/2016 Sb. Nutno konstatovat, ze zaloba, byt byla podana v pfipustné elektronické
formé, odpovidajicim podpisem dle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., opatfena nebyla.
Dle uvedeného ustanoveni: (1) K podepisovini elektronickym podpisem lze pouzit pouze
uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se ¢ini sikon viici
vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich prisobnosti. (2)
Uzndavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na
kovalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.“
Takovym elektronickym dokumentem je nutno rozumeét i navrh na zahajeni tizeni - tedy
zalobu (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015).

[10] Ze zaznamU o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu méstského soudu (certifikat ¢. 5930fc s platnosti od 18. 8. 2021 do 7. 9. 2022)
vyplyva, ze na rozdil od certifikatu ¢. 071568ba9 s platnosti pro totéz obdobi, uvedeného na
zaznamu o oveérfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé nyni podané kasacni stiznosti, se u podané zaloby
nejednalo o platny elektronicky podpis vyzadovany dle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 297/2016
Sb. Stézovatel tedy ztejmé disponoval vdobé podani zaloby nékolika platnymi
podpisovymi certifikaty, platny elektronicky podpis vSak k Zalobé nepfipojil. To ostatné
lze dovodit 1 z konstatovani méstského soudu, ze stézovatel ostatné nasledné podal
totoznou zalobu dne 4. 11. 2021 jiz s platnym elektronickym podpisem. Tato zaloba byla,
jak Nejvyssi spravni soud zjistil z Gfedni ¢innosti, usnesenim méstského soudu ze dne 31. 1.
2022, ¢. . 18 A 100/2021-10, odmitnuta pro opozdénost.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povaha a okolnosti véci nebranily tomu,
aby o véci stézovatele bylo jednano, jinymi slovy, neshledal zadny ospravedlnitelny divod
pro odepreni soudni ochrany stéZovateli.

[12] Dle pfesvédéeni Nevyssitho spravniho soudu nadale nemize obstat zavér, ktery
zdejsi soud ucinil v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016-35, na ktery méstsky
soud odkazoval, a to bez ohledu na urcité skutkové odlisnosti (v nyni projednavané véci
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méstsky soud napf. jiz zaslal pouceni o slozeni senatu a vyzvu dle § 51 s. f. s., pfi¢emz
stézovatel vyjadril souhlas s rozhodnutim bez jednani). V uvedeném rozsudku se mimo jiné

4 4
uvadi:

»INejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze jestlize Zalobce zaslal Zalobu elektronicky bez
ovéreného podpisu a ve lhité 77 dnii ji nepotvrdil pisemnym origindlem, soud k ni nemél
priblédnout, Fizeni o ni nemél vitbec zabajovat, nebot’ slovy § 32 s. 7. s. Zddny ndvrb soudu
nedosel. Pokud vsak krajsky soud o takovém ,podani“ vizeni zahdjil, jedinym moZnym
postupem je, aby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ono ,poddni“ odmitl, nebot’ nejsou splnény
podminky 7izeni - nebyl podin ndvrb na jeho zabdjeni - a tato vada je neodstranitelna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 1 Afs 133/2006 - 48, nebo
usneseni ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. Nad 131/2016 - 47; a obdobné také usneseni ze dne 8. 4. 2010,
¢ .4 Ads 33/2010 - 198, a ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 125/2011 - 36, v nichZ byla resena
tato otdzka ve vztahu ke kasacni stiZnosti).

V souzené véci neni sporu o tom, Ze stéZovatelovo podini ze dne 26.3. 2016, dorucené
krajskému soudu elektronicky dne 29. 3. 2016, bylo podinim obsahujicim itkon, jimzZ se
disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem. TaktéZ neni rozporovino, Ze toto poddini nebylo
ucinéno v zikonem stanovené formé, nebot nebylo elektronicky podepsino ani do tr{ dni
doplnéno v souladu s citovanym ustanovenim. K takovému podini tedy krajsky soud v souladu
s § 37 odst. 2 véty drubé s. v. s. viibec nemél pribliZet. PrestoZe krajsky soud v rozporu s timto
ustanovenim ucinil ve wvéci itkon, byl jeho ndsledny postup, kdy podini ze dne 26. 3. 2016
usnesenim odmitl, zcela v souladu se shora citovanou ustilenou judikaturou zdejsiho soudu,
a nelze mu niceho vytknout.

Ke stéZovatelovu tvrzeni, Ze ,doslo ke konvalidaci vadného podini* ve chvili, kdy krajsky soud
jednal, jakoby podini Zaloby bylo 7ddné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s takovym
Spoddnim®, jaké ve véci ucinil stéZovatel (ij. elektronické podani, jez nebylo podepsano
ani ve tridenni [hité doplnéno), spojuje soudni vad spravni fikci neexistence. Ackoliv tedy
stéZovatel ve skutecnosti procesné jednal, zakon krajskému soudu uklidal, aby postupoval, jako
by procesni jedndni ucinéno nebylo. Slo o ze zdkona neexistujici procesni jedndni, které nemélo
vyvoldvat Zddné procesni ndasledky a o némz nemélo byt rozhodovino. Konvalidace
neexistujiciho jednani tak nepripadala v vivabu.

Pokud jde o argumentaci pravni jistotou a zdsadou legitimniho ocekdvint, znéni § 37 odst. 2 s.
7. s. nenechdvd Zddny prostor pro pochybnosti obledné toho, zda lze zabdjit soudni ¥izeni na
zdkladé ,podani®, jez nebylo ucinéno v predepsané formé. StéZovatel, zastoupen advokdtem
(nepochybné znalym procesnich predpisi), se tak nemobl opravnéné domnivat, Ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz stézovateli v reakci na jeho ,podani zaslal soudni vyzvu. Nasledné
ukonceni Tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. tak nelze mit za prekvapivé, tim méné pak
nezdakonné, a to tim spise v situact, kdy odmitnuti podani nepredchdzelo dloubé trvini soudniho
v/ / M / vv N / v 4 / /]

Yizeni (krajsky soud stéZovateli pouze nespravné zaslal vyzvu k zaplaceni soudnibo poplatku a
doloZeni plné moci; Zddny z vicastniki vsak dosud nebyl poucen o sloZeni sendtu, ve véci nebylo

v/ M / / /v /. . / M /. v - / / / ({3

narizeno jednani, ucastnici nebyli vyzvdni, aby vzdjemné reagovali na svd podini apod.).

[13]  Ustavni soud se k otazkam prekvapivych rozhodnuti, legitimniho ocekavani, jakoz
1 denegatio iustitiae nesCetnékrat ve své judikatute vyjadril, naposledy napt. v nalezu ze dne
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30. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 2373/21. V ném konstatoval, %e poruseni tstavné zaruéeného
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nastane rovnéz tehdy, jsou-li splnény
podminky pro projednani uréitého navrhu a rozhodnuti o ném, avsak soud k projednani
tohoto navrhu neptistoupi. Zdaraznil, ze Glelem podminek fizeni je zajistit radny chod
spravedlnosti a respektovani pravni jistoty, nikoliv omezeni ptistupu jednotlivce k soudu
zpusobem, ze by uvedené pravo bylo zasazeno ve své podstaté, a poukazal na to, ze obecné
soudy se proto musi pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu,
ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak prilisné ,pruZnosti®, ktera by
naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem (srov. téz napft.
nalez ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. L. US 1981/17).

[14] Ustavni soud v citovaném nalezu mimo jiné konstatoval:

»19. (..) jsou-li v daném pripadé splnémy podminky pro projednini urcitého nivrbu a
rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zakladnimu pravu, aby k
projedndni tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl (srov. napr. ndlez ze dne 31. 3. 2020, sp.
zn. IIL US 4012/19, bod 18). Ustavni soud na zikladé toho mj. dovodil, Ze byl-li podany
opravny prostredek odmitnut, popripadé bylo-li ¥izeni o opravném prostiedku zastaveno, aniz k
tomu byly splnény zikonné podminky, md takovy postup za nasledek odepreni p¥istupu k soudu,
a tim i porusent prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (za vechny viz napy. ndlez
ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. ILUS 475/13). Jsou-li totiz opravné prostiedky pravnim idem
pripustény, nemiize se rozhodovani o nich ocitnout mimo stavni ramec ochrany zikladnich
prdv jednotlivee (srov. jiz ndlez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03).

20. Ustavni soud déle zdsiraziiuje (nap¥. ndlez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV.US 281/04), Ze
scelem formalit a podminek ¥izeni, které museji byt dodrZeny p¥i poddni navrbu k soudu, je
zajistit vadny chod spravedinosti a zejména respektovini pravni jistoty. Uplatnénd omezeni a
jejich vyklad vsak nesméji omezit pristup jednotlivce k soudim takovym zpiisobem nebo v
takové mire, Ze by uvedené pravo bylo zasazeno v samé své podstaté. I kdyz tedy pravo podat
navrb podléha zakonnym podminkdam, obecné soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel
vybnout jak prebnanému formalismu, ktery by zasahoval do zdsad spravedlivého procesu, tak
prilisné "pruznosti”, kterd by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych
zakonem.

21. Posuzuji-li proto obecné soudy neurcité i jinak nejasné podani, které miize byt podanim
zahajujicim 7izeni pred soudem, jsou povinmy volit postup vstricnéisi k pravu jednotlivce na
soudni ochranu. Neptistoupi-li k odstranéni nejasnosti takového podini zakonem predvidanym
zpiisobem, pak je tieba, aby se pri jeho posuzovani priklonily k vykladu jeho obsabu, ktery
vyznivd ve prospéch prava dotceného jednotlivce na pristup k soudu. Naopak restriktivni postoj
pri vybodnocovani nejasného podini vedouci k odepreni vécného prezkumu obecného soudu
zakladd porusent zakladniho prava dotéené osoby na pristup k soudu (soudni ochranu) dle l. 36
odst. 1 Listiny, spoctvajici v odeprent spravedinosti (napt. ndlez ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US
3106/13,bod 17).

22. Predestiend vychodiska prirozené plati i pro ¥izeni o dovolani pred Nejvyssim soudem. To
na jednu stranu predstavuje mimorddny opravny prostiedek, jehoZ existence sama nepoZiva
/ v / / N / / o Ve v, Vv

vstavnépravni ochrany (tj. nemuselo by byt zikonem vibec pripusténo). Na stranu drubou,
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pokud se jiZ zakonoddrce rozhodl institut dovolani vytvorit, rozhodovani o ném nelze vyjmout
z ramce istavnépravnich principi a zarucenych prav a svobod jednotlivce, opétovné samozrejmé
zejména optikou prava na soudni ochranu. K poruseni tohoto prava miize v nékterych pripadech
dojit dokonce i tebdy, postupuje-li Nejvyssi soud pri odmitnuti dovolini formalné
spravné (soubrnné viz ndlez dne 27. 11. 2018, sp. zn. L. US 1967/18, body 14-18, z nedivné
doby nap?. nalez z 16. 11. 2021, sp. zn. IIl. US 1020/21).“

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud jiz v okamziku podani mohl a
v v v v 4 4 Ve v v 4 i / M M 4 v

mél védét, ze podani bylo ucinéno bez zaruceného elektronickeho podpisu, nicméné na to
b v v 4 v 4 4 Ve A N4

nijak nereagoval (napf. vyrozuménim o tom, ze se k podani nepfihlizi). Pokud tedy

presumoval fikci upravenou v § 37 odst. 2, véta druha in fine s. f. s., ze se k podani

neprihlizi (byt k nému vlastné prihlizel, ¢inil-li ve vztahu k stézovateli, resp. jeho zastupci
) /s /N sy / . T / v ’ v v

nasledné kony), neni zfejmé, jaky ,neexistujici“ navrh vlastné odmital; nadto soucasné

v zavéru usneseni méstsky soud upozornuje, ze zde jiz nebyl ani prostor pro odstranovani

vad podani, kterée vsak, jak méstsky soud dovodil, neni zptsobilé zahajit fizeni, nebot je
/ Ve / v Ve /N7 M / i v / M

neudinné, resp. se k nému neprihlizi. Jinymi slovy, pokud méstsky soud na jednu stranu

tvrdi, ze nastala fikce ,neexistence” podani, resp. k podani se neprihlizi, nelze u takového

»podani ani odstranovat vady, tim méné jej pak lze odmitat.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér méstského soudu, ze stézovatel byl
i v v / i / M 4 / v eV
povinen podat zalobu se zaruCenym elektronickym podpisem, byl spravny. Nelze vsak jiz
/ Vv / L / 4 4 / v 4
- za vyse popsanych specifickych okolnosti - akceptovat nasledny postup méstského soudu
v/ N4 4 4 M 4 /7 v M M v
spocivajici v odmitnuti projednani zaloby za situace, kdy nebylo pochyb ani o osobé
v i 4 Vv v v / o Ve vV * Ve i /. v 4
zalobce, resp. jeho zastupce, pricemz méstsky soud vici stézovateli ¢inil ukony az do faze,
kdy stézovatel vyslovil souhlas s postupem dle § 51 s. t. s. Takovy postup nelze oznalit,
nez za nepredvidatelny.

[17] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkové okolnosti jsou obdobné jako ve véci,
kterou posuzoval Ustavni soud v odkazovaném néilezu; Nejvy$¥ soud v tam posuzované
véci nadto advokatovi stézovatele zaslal vyrozuméni, ve kterém mu sdélil, ze jelikoz podani
nebylo do tfi dnt doplnéno predlozenim jeho originalu ¢i pisemnym podanim, soud k
nému neprihlizi; protoze v daném pripadé procesni Gprava nepocita s vydanim rozhodnuti,
Nejvy$¥ soud pro svij postup pouzil pravé formu vyrozuméni. Ustavni soud na to
konstatoval: ,(...) byl ve vyrozuméni stéZovateli obsaZeny zivér Nejvyssiho soudu, Ze advokat
mél podat dovolani stéZovatele prostrednictvim své datové schranky podnikajici fyzické osoby,
vécné spravny. Ustavné konformni viak jiZ nebyl ndsledujici postup Nejoysiho soudu spocivajici
v odmitnuti projednani predmétného dovolani. Jak totiZz plyne z obecného ramce podaného
shora, obecné soudy jsou povinmy volit postup vst¥icnéisi k pravu jednotlivce na pristup k soudu.
V nyni posuzované véci pritom Nejvyssi soud nemobl mit pochybnosti o vykladu obsabu podani
stéZovatele (dovolani), kdyz jeho namitka smérovala "pouze" ke zpiisobu doruceni podani;
konkrétné, zda bylo dovolini skutecné osobné poslino advokdtem stéZovatele. Navic, jak se
podava i ze shora uvedeného, stéZovatel byl na zdikladé podaného dovolini vyzvin k zaplaceni
soudniho poplatku (¢. I. 386), ktery ndsledné 7adné ubradil (¢ I 388), obvodni soud vyzval
k vyjddreni Zalovanou, kterd tak ucinila (¢. I. 393) a stéZovatel byl dne 15. 4. 2020 Nejvyssim
soudem nejprve zpraven o tom, Ze v jeho véci bude rozhodovat senat & 28 (& I 41 spisu
Nejvyssiho soudu), a nasledné dne 12. 5. 2020 o tom, Ze rozhodovat bude sendt ¢. 33 (tamtéz, ¢. .
43). StéZovatel proto s obledem na uvedené okolnosti opravnéné ocekaval, Ze jeho dovolini bylo
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poddno 7adnym zpiisobem a bude o ném rozhodovino. Postup Nejvyssiho soudu, ktery po vice
nez jednom roce stéZovateli sdélil, Ze se jeho dovolanim wviibec nebude zabyvat s obledem na
zpiisob jeho dorucent, proto nelze oznacit jinak nezli jako zcela nepredvidatelny.

[18] Ustavni soud v citovaném nilezu mimo jiné zdtraznil, Ze obecné soudy jsou
povinny volit postup vstficnéjsi k pravu jednotlivce. Konstatoval: ,(...) Nejuyss? soud zaujal
Pri posuzovani dovolani stéZovatele prilis restriktioni pristup, v jehoz diisledku doslo k odepreni
soudni ochrany. Odmitl-li se totiZ zabyvat dovolanim kviili tomu, Ze advokat obsahové jasné
dovolini stéZovatele zaslal z datové schranky advokdini kancelare (pravnické osoby) bez
elektronického podpisu, a nevyzval pritom advokdta k odstranéni vad podani, prficemZ v
predchozim rizeni byl tento postup soudy akceptovin, odeprel stéZovateli pravo na pristup
k soudu zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny.

[19]  Z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z judikatury Nejvy¥iho spravniho soudu
se podava, ze pravo na pristup k soudu neni absolutni a podléha nékterym zakonnym
omezenim, jez jsou vtélena zejména do procesnich predpist; zadné z téchto (legitimnich)
omezeni vSak nesmi byt nepfiméfené a nesmi narusovat podstatu chranéného zakladniho
prava (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka
proti Mad’arsku, ¢. stiznosti 20261/12, § 120) Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod
je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se 1ze soudni ochrany domahat, sledovaly
legitimni cil a byly vidi tomuto cili p¥imétené [bod 27 stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st.
45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

[20]  Procesni predpisy musi soudy interpretovat a aplikovat tak, aby na uéastniky fizeni
nebyly kladeny neptimérené, tj. nad ramec smyslu a Glelu pravni Gpravy jdouct
pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (viz bod 27
nalezu sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Prepjaty formalismus (¢i ,procesni cynismus®) v
postupu soudu je v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického pristupu k
soudu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles
a ostatni proti Ceské republice, & stiznosti 47273/99, § 50-51). Ze zékazu prepjatého
formalismu na strané jedné a pozadavku zachovani pravni jistoty na strané druhé vyplyva,
ze soudy se pfi uplatiiovani ptislusnych procesnich pravidel musi vyvarovat jak excesivni
rigidity, ktera by mohla ohrozovat materialni spravedlnost fizeni jako celek, tak ptilisné
flexibility, jez by vedla k odstranéni procesnich pozadavkl stanovenych zikonem a
predvidatelnosti procesniho postupu soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 31. 1. 2017 ve véci Hasan Tung a dalsi proti Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, §
32-33).

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoli se odklonil od zavérG druhého senatu
vyjadfenych v rozsudku sp. zn. 2 As 136/2016 (jakoz i tam odkazované judikatury),
nepovazoval v projednavané véci potfebné postupovat dle § 17 s. 1. s., nebot ma za to, ze
zavéry tam vyslovené, byly judikaturou Ustavniho soudu piekonany (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31, bod 22; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7.
2008, & j. 9 Afs 59/2007-56; shodné nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US
2866/15, bod 19).
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[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu
z hlediska prava neobstoji, kasacni stiznosti proto vyhovél a dle § 110 odst. 1 s. t. s.
4 v 4 Ve v | 4 v/ 4 v M 4 4 4 4
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je vazan pravnim
4 / v / v v /4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud soucasné rozhodne o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



