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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
LR v/ ’ eV Vg e e o
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2023, ¢&. j. KRPA-380256-24/CJ-2021-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 9. 3. 2023 doméhal zru$eni

v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
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(dale jen ,zalovany“), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena doba zajisténi
zalobce za ulelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 27.

11. 2022, ¢,j. KRPA-380256-10/CJ-2022-000022-ZZC, 0 90 dn.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze prodlouzeni délky zajisténi bylo stanoveno nepfiméfené bez
W4 4 o v 4 o v 4 M . /4 / ’ v v
radného odavodnéni, toto oduvodnéni je generalizované, nezabyva se dostatecné
konkrétni situaci zalobce. Poukazal na to, ze délka zajisténi nesmi presthnout dobu

Ve vV 4 ’1° .. **V_V 4 v 4 4 4 4 v /
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, jinak zajisténi prestava byt opravnéneé,
4 4 4 4 o v v . 4 v 4 **V_V 4
spravni organ musi dukladné posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodrovaly, takové skuteénosti musi byt dolozeny ve spisovém materialu.

3. Uvedl, ze za celou dobu zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad, neni jasné, na
zakladé ceho se zalovany domniva, ze k vystaveni cestovniho dokladu a nasledné
realizaci vyhosténi dojde béhem lhuty prodlouzeného zajisténi. Zalovany operuje

/ M v 4 i M 4 4 V_V 4 /4 4
pouze s hrubymi odhady ¢asového horizontu realizace spravniho vyhostent, konkrétni
zdavodnéni doby 90 dnt vsak chybi a je neurcité, tato doba se vaze na spolupraci
s ruskym velvyslanectvim, to vsak nedava zadnou casovou vyhlidku, kdy a zda vibec
by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce, dosavadni postup v fizeni svédéi spise o

\4 M V. . V_V 4 v 4 \ /v v o v
nemoznosti uskutecnit vyhos$téni zalobce, dosavadni prekazka zfejmé neodpadne.
Neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu se
7./ 4 M v i V_V 4 4 v \4 /4 . .
promita do realnosti predpokladu realizace vyhosténi, zavér zalovaného o neexistenci
v /v V_V 4 M v 4 \4 v M 4 ¢ . /4 ..
prekazky vyhosténi je vrozporu se Sdélenim sluzby freditelstvi cizinecké policie,
napadené rozhodnuti je pro tuto vnitfni rozpornost neprezkoumatelné.

4. V napadeném rozhodnuti nejsou dostateéné odivodnéné uvahy vedouci zalovaného
k zavéru, ze zalobce nebude se spravnim organem spolupracovat, nesplni podminky
vV 4 v 4 v/ /4 4 4 vV _V 4 v v v \4 M
zvlastniho opatfeni a zmari spravni rozhodnuti o vyhosténi. Byl presvédcen, ze v jeho

v/ v v / Ve v 4 7V 4 v 4 /v 4 4
pripadé mélo byt pouzito nékteré se zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b odst. 1 zadkona o pobytu cizincl, zalovany moznost jejich ulozeni posoudil
nedostatecné, uvadél pouze domnénku, ze zalobce bude matit spravni vyhosténi,
protoze se na Uzemi CR pohyboval bez ptislusnych dokladd, a nebude respektovat

, v ;. v o1° ’ o eV V7 v

organy CR. Rozhodnuti je pausalizované, divodem zajisténi se stalo pouze to, zZe se
zalobce nachazel na uzemi CR nelegalné. K tomu namital, Ze nepachal trestnou ani
protipravni Cinnost, nelze mit za prokazané, ze by v pripadé ulozené povinnosti v
4 4 4 V_V 4 V1 v M 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Sdélil, ze do realizace spravniho
vyhosténi je schopen si zajistit prechodné bydlisté na adrese X, kde jiz v minulosti
pobyval v ngjmu.

5. Uvedl, ze se mu v dusledku zajisténi zhor$uji jeho psychickeé problémy, kterée vyustuji
v sebevrazedné sklony, takovymi problémy a sklony k sebeposkozovani trpi
dlouhodobé, zajisténi jeho nepfiznivy psychicky stav zhorsuje. Poukazal na to, ze byl
dfive hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v B., a to poté, co se pokusil ukondit
svuj zivot z Karlova mostu. Sdélil, Zze ma vrozenou poruchu X, kvili tomu ho

v/ 4 4 i i v/ v/ 4 v/ vV . Ve v
v zatizeni odmitli 1 ostfthat, pobyt v zarizeni ho tak ptfimo ohrozuje na zivoté,
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neztidka tam dochazi k fyzickym potyckam mezi zajisténymi. Navrhl, aby si soud
vyzadal vypis ze zdravotnické dokumentace vedené v Psychiatrické nemocnici v B. a
v ZZC B., a tyto provedl jako dikaz, zalobce vypisem z dokumentace nedisponuje, ac o
néj opakované zadal.

Sdeélil, Zze v Rusku ma matku, ktera je jiz stara a smrtelné nemocna a zalobce by se s ni
rad co nejdrive setkal.

Namital, ze oduvodnéni délky doby prodlouzeni zajisténi je pouze $ablonovité, neni
z néj patrné, jak zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce, napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a zajisténi zalobce bylo ukonceno,
vV v/ Ve 4 4 4 / Ve v v
rovnéz pozadal o priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany k Zalob¢ uvedl, Ze divody dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byly
v v 4 *eV_V 4 v o M 4 4 v Vv 4
naplnény, prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho vyhosténi
’ o v 4 4 /7 . 4 v 4 v M
nezbytné, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou konkrétné popsany skutecnosti,
které k jeho vydani vedly, zalovany ¢inil veskeré kroky sméfujici k realizaci spravniho
vyhosténi, které dosud nebylo vydano z dtivodu objektivni pfekazky branici vyhosténi
zalobce.

K Zalobnim namitkam sdélil, ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skutecnosti, které ho vedly k prodlouzeni zajisténi o 90 dnd, zalobce byl dne 27. 11.
2022 kontrolovan hlidkou Policie CR, nepredloZil #adny doklad totoZnosti & doklad
opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR, prvni podminka pro moznost zaji$téni byla
naplnéna tim, ze dne 21. 9. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 10. 9. 2022 &j. KRPA-295223-14/CJ-2022-000022, kterym byla stanovena doba 2
let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, zalobci byl
dne 21. 9. 2022 vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 21. 10. 2022, zalobce v$ak z Gzemi
ve stanovené dobé nevycestoval a od 22. 10. 2022 do 27. 11. 2022 mafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢imz naplnil § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu.

Poukazal na Sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) ze dne 22. 2.
2023 ¢&j. CPR-38671-10/CJ-2022-930311-T259, kde byly popsiny ulinéné kroky ke
zjisténi totoznosti zalobce a komunikace s organy Ruské federace, na zakladé toho
dovodil, ze realizaci spravniho vyhosténi dosud nebylo mozné zajistit, zajisténi muselo
byt prodlouzeno s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravaiho
vyhosténi, pfi¢emz dle sdéleni RSCP jiz kroky k ovéfeni totoZnosti ¥alobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu byly podniknuty, nasledna realizace vyhos$téni v dobé
prodlouzeni zajisténi je mozna, odhad doby jednotlivych tkont je podrobné uveden
v napadeném rozhodnuti.

K moznosti ulozeni mirnéjSich opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
odkazal na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti, po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobce, s ohledem na jeho pobytovou historii, kdy nerespektoval vyjezdni prikaz, ve

4 v 7/ 4 i v v / 4 v v M v/ v i M
stanovené dobé uzemi neopustil, dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje
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divodna obava, ze vykon spravniho vyhos$téni bude zjeho strany zmafen, proto
Ve v ’ N/ v /7 < 7 / v/

nebylo pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalobce si sam svym pristupem a

nerespektovanim pravnich prepist zapricinil stav neduvéryhodnosti, zalovanému

nezbylo nez moznost zvlastnich opatteni vyloucit.

13. K tvrzenym zdravotnim problémum zalobce uved], ze je jeho pravem podle § 134 odst.
2 zakona o pobytu cizincl o svém zdravotnim stavu informovat personal prislusného
Z7C, zajisténym osobam je poskytovana odpovidajici zdravotni péce, popt. zajisténa

R T / / / ~ v/ / / v v /
specializovana zdravotni prohlidka. Zalobce zadné zdravotni potize zalovanému
neuvedl, v protokolu o podani vysvétleni dne 27. 11. 2022 sdélil, Ze je zdrav, s ni¢im se
neléci a zadné léky nebere. Zalovany kontaktoval ZZC B. a ZZC X, kde je zalobce
nyni umistén, dle vyjadreni pracovnice ZZC X neobsahuje zdravotni dokumentace
v v/ /v 4 v 4 v 4 o \4 v Ve 4 4
zalobce zadna zalobcem uvadéna onemocnéni. Z davodu, ze zalobce pti svém prvotnim

**V_V 4 M o v i Ve v 4 **V_V 4 i v 4 Ve
zajisténi, v jeho prubéhu a ani pti prodlouzeni zajisténi neinformoval zalovaného ¢i
pracovniky ZZC o jeho zdravotnich problémech uvedenych pozdéji v podané zalobe,

/v / M * V7 / 4 v / 4 v 4 v o4 \4
nema zalovany k dispozici zadné lékatské zpravy o onemocnéni ohrozujicim zalobce
na zivoté a znemoznujicim mu setrvani v ZZC. V doplnujicim vyjadreni ze dne 20. 3.
2023 zalovany sdélil, ze dotazovanim ve Zdravotnickém zatizeni Ministerstva vnitra,
odbor ZZC X u vedouci odboru ZZC X zjistil, ze zalobce si za celou dobu pobytu
v zachytném zafizeni stézoval pouze na nachlazeni a bolavy malicek, také bral na
zacatku pobytu léky, ale ne takove, které by mély co do {inéni sjim uvadénymi
zdravotnimi potizemi, ani pfi vypliovani vstupni zdravotni dokumentace neuvedl
zadné potize nebo zdravotni problémy, kterymi trpi a kvali kterym by byl pobyt
v zachytném zarizeni nezadoucli.

14. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a prezkoumatelné, navrhl, aby zaloba byla
4
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 11. 2022 na Karlové namésti v Praze se hlidce
policie prihlasil muz, ktery byl pozdéji ztotoznén jako zalobce, u kterého bylo zjisténo,
ze se jedna o osobu bez domova, nedisponoval dokladem totoznosti, nasledné byl
policii zajistén, bylo zjiSténo, ze mu byl dne 21. 9. 2022 vystaven vyjezdni prikaz
s platnosti do 21. 10. 2022 a Ze na izemi CR pobyva neopravnéné.

16. Dne 10. 9. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. KRPA-295223-
14/CJ-2022-000022-SV, kterym bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zékona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi s dobou po kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych stath EU na dobu 2 let. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl
Policii CR dne 9. 9. 2022 kontrolovin na adrese Ustavni 91, Praha 8, Psychiatricka
nemocnice Bohnice, kde se mél nachizet bez platného povoleni k pobytu, bylo
zjisténo, ze pricestoval na tzemi dne 3. 11. 2017, kdy dostal vizum k pobytu do 90 dnd,
od té doby jiz nevycestoval; Zalobce ve spravnim Hzeni uvedl, Ze do CR pficestoval za
Gcelem turismu, nasel si zde ptitelkyni a zamiloval se, s pritelkyni se sice rozesel, ale na
izemi jiz zdstal, CR a Prahu si zamiloval, pobyt si viak nijak nelegalizoval, jeho
neopravnény pobyt byl zjistén na zikladé jeho nepfistojného chovani na Karlové
mosté, kde se zavésil na tuto pamatku, visel nad fekou a poté do ni spadl, sviij cestovni
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pas a viechny véci ztratil, kdyZ spadl do Yeky, v CR vykonaval i vydéleénou &nnost
bez opravnéni, ve vycestovani domt mu nic nebrani, ale v CR by chtél zistat, protoze
ji ma rad, pokud bude muset, vycestuje doma, dale uvedl, ze jeho zdravotni stav je
dobry, nenav$tévuje zadného lékafe, neuziva pravidelné zadné léky, kromé nyni
predepsanych léka z Nemocnice B. Bylo konstatovano, ze zalobce je svéprévnou
plnoletou osobou, je zdravotné zplsobily, citi se zdrav, je schopen si své véci obstarat
sam, dle $etfeni v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR neni na nikom
zavisly, bylo mu pficteno k tizi jeho nepfistojné chovani na narodni pamatce Karlové
mosté, které bylo vedeno pod policejnim zaznamem.

Zalobce dne 27. 11. 2022 do protokolu o podani Vysvétleni uvedl, Ze do CR pficestoval
za GCelem turistiky a prace, nema adresu pobytu, je bez domova, pfespava na ulici
v Praze, nevycestoval z CR, protoZe nechce do Ruska, chce it v CR, cestovni pas
ztratil v Praze ve Vltavé, kdyz skocil z mostu nékdy v zari 2022, od té doby se nijak
nesnaZil ziskat cestovni doklad, nedostavil se na ZU ani pro nahradni cestovni doklad,
v CR nic nedéla, nepracuje, je bez domova, penize nema, pracuje u kamarada stavbach,
ale ne kazdy den, nema nikde povoleny pobyt, v Rusku ma matku, se kterou neni
v kontaktu, v Rusku vlastni stary dim, na Gzemi CR nikoho nem4, ani #4dné vazby ¢i
majetek je svobodny a bezdétny. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy,
s ni¢im se neléci, leky nebere, drogy nebere ani nepoziva navykové latky, zdravotni
pojisténi nema. Dale sdélil, ze o azyl nezadal, ale udéla to, ve vycestovani mu nic
nebrani, ale vycestovat nechce, libi se mu v CR, k mo¥nostem uloZeni mirnéjsich
opatreni uvedl, ze nema penize na slozeni zaruky, je bez domova, nema adresu pobytu
v CR, je tady nekontaktni, nedochizel by na zdej$i souldst, nechce vycestovat
dobrovolné. Prekazku ve vycestovani nema, v Rusku mu nic nehrozi, je to pro né
bezpe¢na zemeé. Prohlasil, ze rozumél vSem otazkam, nechtél nic doplnit ¢i uvest jiné
skutecnosti.

Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2022, ¢&j. KRPA-380256-10/CJ-2022-
000022-ZZC (dale téz jako ,rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce na zakladé ust. § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zajistén na 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody za icelem spravniho vyhosténi, jelikoz nevycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lhutu 90 dnt stanovil s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, véetné doby nutné
k zjisténi totoznosti zalobce, vydani nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeleni
prepravnich dokladd, popsal Gkony, které je tfeba proveést.

Soudasti spisu je pozadavek na umisténi cizince do zatizeni pro zajisténi cizincd ze dne
27.11. 2022, kde je zalobce oznalen jako samostatny muz bez postizeni.

Zalobce dne 27. 11. 2022 podal zadost o zjisténi totoznosti a NCD adresovanou
Reditelstvi SCP. Téhoz dne podal téz zadost o pomoc sdobrovolnym navratem
adresovanou Ministerstvu vnitra.

Dle Sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 2. 2023 &j. CPR-38671-
10/CJ-2022-930311-T259 byly ze strany RSCP provedeny viechny kroky ke zjisténi
totoznosti zalobce, pfislusnému organu Ruské federace byla zaslana zadost o readmisi,
deklarace zalobce kjeho totoznosti a zidost o dobrovolny navrat, ruska strana
odpovédéla dne 8. 2. 2023, Ze se zadosti nebude zabyvat; pritom c¢eska strana v zadosti o
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readmisi uvedla skutecnosti tykajici se spravniho vyhosténi zalobce s tim, ze dle RSCP
. ’ v / v 7 v / 7 A Vv, ’
je tim doloZen neopravnény vstup a pobyt zalobce na tzemi CR a v predchozich
ptipadech byla tato informace z ruské strany vzdy akceptovana jako dostacujici a ruska
strana se zadosti o readmisi zabyvala. RSCP nicméné doplnilo zadost o readmisi
zalobce o nové udaje a dne 16. 2. 2023 podalo novou zadost o readmisi doplnénou o
nové udaje dle ¢l. 2 Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Ruskou federaci o
v 4 4 4 v / v A 4 4 M « v/ v 4 4
predavani a zpétném prebirani osob (dale jen ,Dohoda®), a to prisluSnému organu
Ruské federace (dale téz ,RF“). Dale byl popsan predchozi pfipad zadosti o readmisi
statniho pfislusnika RF, ktera byla podana v roce 2021, ruska strana zde prodlouzila
lhtitu pro odpoveéd, kdyz zakladni lhata dle Dohody ¢ini 25 dnu, prodlouzena lhtta
oV Ve i o VeV \4 4 vV 1V v/ ..

muze ¢init 60 dnt, pfiemz ruska strana odpovédéla na zadost o readmisi po 118 dnech
ode dne potvrzeného prevzeti zadosti z jejich strany, v odpovédi bylo sdéleno, ze se
jedna o statniho ptislusnika RF a tato osoba muze byt predana na Gzemi RF v ramci
readmise; v tomto pfipadé byla maximalni lhita 60 dnd pro odpovéd prekrocena o 58
dnd. Bylo konstatovano, ze ruska strana spolupracuje v ramci readmisniho fizeni laxné,
veskeré tkony smeéfujici k ovéreni totoznosti a vydani nahradniho dokladu se
neumérné protahuji, vzhledem k témto skute¢nostem nebude mozné zajistit nahradni
cestovni doklad a provést realizaci jeho spravniho vyhosténi ve lhuté pro zajisténi do
24.2.2023.

V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023 zalovany shrnul prubéh zajisténi zalobce
dne 27. 11. 2022, nasledujici prabéh fizeni o spravnim vyhosténi, bylo konstatovano, ze
v M / v/ v V. - 4 4 v i vV 1V v 4
zalobce jeho vykon mari, opakované porusuje pravni predpisy, vypoveédél, ze vi o tom,
v X /o / vV v v v / v
ze v CR pobyva neopravnéné, dobrovolné vsak vycestovat nechce, svévolné se
neopravnéné pohyboval na Gzemi CR vdobé, kdy byl zarazen do evidence
nezadoucich osob, do celé situace se dostal vlastni nedbalosti, pokud neplni jemu
ulozené povinnosti, neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravaim organem mu i
nadale ulozené. Z jeho jednani je patrné, co si mysli o pravnim poradku CR, evidentné
se snazi na uzemi setrvat do nejdéle, je divodna obava, ze zmari vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . v 4 4 4 v ’
spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé rozhodnutim stanovené. Poukazal na Sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 3. 2023 ¢.j. CPR-38671-10/CJ-2022-
930311-T259, ze kterého obsahle citoval, z toho dovodil, ze kroky k ovéreni totoznosti
zalobce 1 vydani nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, zabyval se
realnym predpokladem vykonu spravniho vyhosténi. Podrobné odtvodnil, proé¢
nebylo ptistoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se divody, pro které pfistoupil k prodlouzeni
zajisténi o 90 dnti a popsal kroky, které nasledné budou muset byt ucinény k realizaci
spravniho vyhosténi, dobu 90 dni tak povazoval za ptiméfenou. Z hlediska
zdravotniho stavu zalobce vySel z jeho sdéleni, dle kterého je zdravy a s ni¢im se nelédi,
pro Gcely realizace spravniho vyhosténi tak dovodil, ze zdravotni stav Zalobce je dobry
a vyhosténi zalobce nic nebrani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o . M \4 / Vv /7 V/ 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
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. . 4 / VR Ve /7 / . 4 / \'2 . v/ / /7 /
nenavrhli projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro dizemi clenskych stdati Evropské
unie a nepostacuje uloZeni zvldsinibho opatieni za iicelem wvycestovini, pokud cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince
za icelem spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnai.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud
v pritbébu ziskivini nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres
rddné visili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.

Soud se neztotoznil snamitkami, dle kterych zalovany dostate¢né neodtvodnil
prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnti, nezabyval se dostateéné realizovatelnosti vykonu

4 4 vV, VvV 4 . 4 M v v/ v \4 ’ / v
spravnitho vyhosténi, ani snamitkou, ze v pripadé zalobce realny predpoklad
uskutecnitelnosti vyhosténi absentuje.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) vyplyva, ze
spravni organ (zalovany) je povinen pii rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi ,ditkladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly” (rozsudek
NSS ze dne2.11.2011, ¢&.j.1 As119/2011-39). Pfi odivodnéni stanovené doby
zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, .jaké vsechny iskony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby.
Dile lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svych
zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych itkoni (napr. obuvykli doba komunikace se zastupitelskym
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uradem zemé pivodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
pivodu)* (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2020, C. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011-79 se dale
podava, ze je tu ,potreba Fddného odiivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle §
124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci tim spise, Ze jeji stanoveni je ovldddano spravnim
uvdzenim, pri jehoz vykonu se bere v iivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy
vykonu spravniho vybosténi, ale také dalsi meze vlastni pro vykon wverené spravy
v pravnim staté jako zikaz liboviile, zikaz diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou
diistojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne
20.3.2014, ¢.j.7 Azs 8/2014 -20). Soud v takovych prfipadech prezkoumava, zda
spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (§ 78 odst. 1
véta druha s.t.s.).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi neni vyslovné zakotvena
v zakoné o pobytu cizincl, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny Gcel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozne.
Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS). Z toho téz vyplyva, ze spravni organ musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
uvést, zjakého duvodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat, a dale téz
prihlédnout ke skuteénostem, které vysly najevo v prabéhu cinnosti sméfujici k
vyhosténi cizince a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude
mozné dosahnout.

Smyslem rozhodnuti o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci
ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci.
Spravni organ je povinen predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi
v </ v v 4 M i v /v 4 4 v /4 4
bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani
o zajiSténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
M \4 i 4 v */ /4 v/ 4 v 4 /4 4
o jeho moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
4 Azs 18/2016 - 43, ¢i rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016 - 24).

V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze ,/hiity pro
zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samozrejmé je Zadouct, aby
byly co nejkratsi, zaroveri vsak musi byt vzhledem ke svému dcelu i reilné. To ovsem
neznamend, Ze by nemohlo dojit k jejich siplnému vycerpani. Zakonnost takového vycerpini
bude ddna tebdy, jak wvedl Soudni dvir ve véci Kadzoev, pokud budou s ndleZitou
peclivosti cinény vikony smétujic k vybosténi a dokud je to nezbytné pro zajistént vispésného
vyhosténi‘ (bod 64).“
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V daném pripadé zalobce z duvodu na jeho strané nedisponoval cestovnim dokladem
ani jinym dokladem totoznosti, jeho totoznost bylo nezbytné ovéfit, v rozhodnuti
zalovany popsal zcela konkrétni kroky, které jiz k tomu byly ulinény ve vztahu
k prislusSnému organu Ruské federace, kdy soucasti zadosti o readmisi byla téz zadost
zalobce o jeho dobrovolny navrat do Ruské federace, popsal reakci Ruské federace,
kterou RSCP obdrZelo dne 8. 2. 2023, a tedy dévody, pro které se dosud nepodatilo
totoznost zalobce ovérit a ziskat nahradni cestovni doklad, dale poukazal na to, ze nova
doplnéna zadost o readmisi byla prislusnému organu Ruskeé federace podana dne 16. 2.
2023, konstatoval, ze ruska strana spolupracuje laxné a tkony se protahuji.

K tomu je tfeba uvést, ze potize pfi ovéfeni totoznosti a obstaravani cestovnich
dokladi v projednavaném ptipadé nebyly zpusobeny zalovanym, zakon o pobytu
cizinct takovou situaci vyslovné upravuje v § 125 odst. 2 pism. c¢), kdy umozsiuje dobu
zajisténi 1 prodlouzit nad ramec doby 180 dnti [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratové
smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU, Bashir Mohamed
Ali Mahdi, body 75-85], to vsak nebyl pripad zalobce, kdy ptvodné stanovena doba
zaji§téni 90 dnt byla prodlouZena o 90 dnf. Zalovany vSak ani p¥ipadé prétahd
{inénych ze strany domovského stitu nemuze rezignovat na konkrétni posouzeni
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Toto posouzeni vSak zalovany v projednavaném
ptipadé provedl v dostatecné mire, kdyz popsal téz lhuty, které dle Dohody zavazuji
ruskou stranu k podani odpovédi, dale popsal konkrétni priklad uskute¢néné readmise
statniho prislusnika RF z roku 2021, kdy prislusna lhita pro odpovéd byla ze strany
RF sice prekrocena (o 58 dnti), nicméné Ruska federace na zadost reagovala a potvrdila,
ze prislusna osoba muze byt predana na tzemi RF v ramci readmise.

Z toho plyne, ze zalovany Ccinil veskeré nezbytné kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, které dostateéné popsal, organy Ruské federace na jeho zadost o readmisi
reagovaly, byt se tato spoluprace jevi jako komplikovana, proces spojeny s readmisi
probiha, ma uréity pravni ramec v podobé Dohody, ktera stanovi pfislusna pravidla a
lhuty, ruské strané byla zaslana nova doplnéna zadost, je popsana konkrétni zkusenost,
kdy v jiném pripadé byla readmise statniho prislusnika RF ze strany Ruské federace
akceptovana. Tyto okolnosti nesvédci o tom, ze by v pripadé zalobce chybél realny
predpoklad moznosti vykonu spravniho vyhosténi. V daném pripadé je zcela
opravnény postup zalovaného, ktery prodlouzil dobu zajisténi v situaci, kdy prislusné
organy Ruské federace neposkytuji dostate¢nou soulinnost k readmisi zalobce, a to 1
presto, e jim Reditelstvi sluzby cizinecké policie véas poskytlo veskeré potiebné
podklady véetné zadosti zalobce o dobrovolny navrat. Vzhledem k popsanym
predchozim zkuSenostem lze vsak stile hodnotit jako pravdépodobné, ze totoznost
zalobce bude po doplnéni zadosti ovéfena, bude mu vydan nahradni cestovni doklad a
bude tedy mozné v dané dobé prodlouzeného zajisténi spravni vyhosténi realizovat.
Soud tak z hlediska posouzeni mozného predpokladu uskuteénéni spravniho vyhosténi
a vyhodnoceni pfipadnych prekazek neshledal v postupu zalovaného pochybeni, jeho
zdivodnéni povazuje za dostatecné.

K namitané nedostateCné odtvodnéné dobé prodlouzeni zajisténi soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se zalovany odtivodnénim doby 90 dnt zabyval na strané 6,
popsal kroky, které je tfeba udinit k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu, kdy s zalobcem byly sepsany ptislusné zadosti, poukazal na
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Sdéleni RSCP ze dne 22. 2. 2023, kdy se sice diky laxni spolupraci ruské strany ¥4dost o
ztotoznéni prodluzuje, nicméné obvykle se tato doba u tretich zemi pohybuje od 40 do
60 dnt, ovéreni totoznosti zalobce je zalobce je v béhu, zatim nelze stanovit, kdy bude
nahradni cestovni doklad vydan, pro absenci platného cestovniho dokladu potrebného
k realizaci spravniho vyhos$téni nyni neni mozné zajistit dal$i nalezitosti k vyhosténi
nezbytne, prihlédl téz k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladd, kdy
RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné stity EU a komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfi¢emz k doba zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem 30 dnu; s ohledem na to povazoval 90 dnti za pfiméfenou.

Z toho je patrné, ze zalovany urcity dasovy odhad konkrétnich krokd, které je
potfebné ulinit k realizaci spravnich vyhosténi, uéinil, zaroven odkazal na Sdéleni
RSCP ze dne 22. 2. 2023, ve kterém jsou zachyceny lhity, ve kterych jsou orginy RF
dle Dohody na zadost o readmisi opovédeét, dle Dohody ¢ini zakladni lhata 25 dng,
prodlouzena lhata muze ¢init 60 dnd, nova zadost o readmisi zalobce byla zaslana dne
16. 2. 2023. Za predpokladu, ze by organy RF dodrzely uvedenou 25 popt. 60 denni
lhtitu a odpovédély na doplnénou zadost o readmisi, pak by po pripocteni doby 30 dnd
k zabezpeceni prepravnich dokladt bylo mozné dospét k tomu, ze v dobé prodlouzeni
zajisténi by spravni vyhos$téni mohlo byt realizovano. I pres deklarované komplikace ze
strany organt RF, ktera uvedené lhuty protahuje, bylo z predchozi zkusenosti
spravnich organu patrné, ze v obdobném pfipadé byla readmise statniho prislusnika
Ruské federace drive uskutecnéna. Soud za tohoto stavu povazuje prodlouzeni doby
zajisténi o 90 dnt zalovanym za dostatecné odivodnéné a primérené konkrétni situaci
zalobce, k prekroceni mezi spravniho uvazeni nedoslo.

K namitkam zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu, kdy uvadél, ze se v prubéhu

**V_V 4 \ M 4 /4 v \4 4 . /. M 4 4
zajisténi zhorsuje jeho zdravotni stav, konkrétné, Ze trpi psychickymi problémy a ma
poruchu X, soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pri svém zajisténi dne 27. 11. 2022
dotazovan na jeho zdravotni stav, zalobce sdélil, Ze je zdravy, s ni¢im se neléci, 1éky
nebere, drogy nebere ani nepoZivi navykové latky. Zalovany tudiZ nemél dévod se
domnivat, ze by zdravotni stav zalobce mohl byt jakkoli problematicky.

Ve spise se nachazi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 9. 2022, ze kterého
vyplyva, ze byl zalobce Policii CR kontrolovan na adrese Ustavni 91, Praha 8,
Psychiatrickd nemocnice Bohnice, kde se mél nachizet bez platného povoleni
k pobytu, nicméné neni zde uvedeno, ze by zde byl Zalobce hospitalizovan, ¢ zZe by se
jednalo o osobu trpici psychickymi ¢i jinymi zdravotnimi problémy. V rozhodnuti je
uvedeno, ze doslo k nepfistojnému chovani zalobce na Karlové mosté, kdy se zavésil na
tuto pamatku, visel nad tekou a poté do ni spadl, sviij cestovni pas a vSechny véci
Ve . ’ , . , , . . /7 7V
pritom ztratil, dana udalost je tak svym charakterem popsana jako jednani zalobce
V. o/ 7 Vo / v/ ’ 4 4 4 . M .

narusujici verejny poradek na narodni kulturni pamatce, nikoli jako pokus o
sebeposkozujici jednani zalobce, zalobce pfitom 1 v ramci fizeni o spravnim vyhoSténi
uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry, nenavstévuje zadného lékate, neuziva pravidelné
v/ /4 4 4 4 v 4 /4 M /4

zadné léky, ma pouze nyni predepsané léky z Nemocnice B., které nebyly
specifikovany, mohlo se tak jednat o jakékoli léky. Tedy ani z rozhodnuti o vyhosténi,
které navic zajisténi zalobce vice nez dva mésice predchazelo, nebylo nijak zjevné, ze by
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byl zalobce osobou s psychickymi ¢i jinymi zavaznymi zdravotnimi potizemi, coz by
mohlo zalovanému signalizovat potencialni zranitelnost zalobce. V dobé zajisténi tak
zalovany nemél kdispozici relevantni informace, které by si vyzadovaly dalsi
zkoumani zdravotniho stavu zalobce z hlediska jeho mozné zranitelnosti. Soud si v této
souvislosti nevyzadal vypis ze zdravotnické dokumentace z Psychiatrické nemocnice
Bohnice, jak navrhoval Zalobce, nebot za daného stavu, kdy zalobce zadné problémy
ohledné svého zdravotniho stavu pfi svém =zajisténi nesdélil, ani nebyly takové
problémy jinak indikovany, by takové idaje ohledné zdravotniho stavu zalobce z doby
nékolik mésict predchazejici zajisténi zalobce dne 27. 11. 2022 nemohly mit zadnou
relevanci z hlediska posouzeni zakonnosti prodlouzeni zajisténi zalobce napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023.

Pokud jde o okolnosti prubéhu zajisténi zalobce z hlediska jeho zdravotniho stavu,
soud se podrobné dotazoval zalovaného, zda se u zalobce objevily ¢i zda sdélil potize
tvrzené v zalobé, a vyzadal si k tomu pfipadnou zdravotni dokumentaci. Zalovany
k tomu sdélil, ze tyto skutecnosti ovéroval v ZZC B. a ZZC X, kde je zalobce nyni
4 v 4 M v/ 4 v 4 v 4 v 4
umistén, zdravotni dokumentace neobsahuje zadna zalobcem uvadéna onemocnéni,
\2 Ve / **V_V 4 M o v M Ve v 4 **V_V 4 v/ /
zalobce pfi svém zajisténi, v jeho prubéhu, ani pti prodlouzeni zajisténi o zadnych
zdravotnich problémech, které pozdéji oznadil v zalobé, zalovaného, ani pracovniky
Z7C neinformoval, za celou dobu pobytu si stézoval pouze na nachlazeni a bolavy
malicek, na pocatku pobytu bral léky, ale ne takoveé, které by mély co do ¢inéni s jim
tvrzenymi zdravotnimi potizemi. Zalovany tak nemohl soudu poskytnout ani lekarské
zpravy tykajici se onemocnéni ohrozujiciho zalobce na zivoté a znemozujictho mu
setrvani v ZZC. Soud k tomu konstatuje, ze ani ze spravniho spisu nevyplyva jakakoli
informace, ze by zalobce v prubéhu svého zajisténi upozormioval nebo byl osetfovan
/v i / Ve 4 4 v/ 4 M A 4
pro potize psychického charakteru ¢i poruchu X, neni zaznamenana zadna mimoradna
4 v v i 4 *eV_V 4 * V7 vV _V 4
udalost, zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti o zajistént, ani zadost o propusténi ze
zatizeni ¢1 podobny podnét, nijak neupozornioval na to, ze by trpél zdravotnimi
problémy. Soud se rovnéz obratil na Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra a
s odkazem na zalobni tvrzeni vyzadal zdravotnickou dokumentaci zalobce, ktera by
obsahovala Gdaje o jim tvrzenych potizich. Nicméné zadna takova dokumentace soudu
poskytnuta nebyla s tim, ze zpravy ¢i zaznamy tykajici se tvrzenych problému se
v dokumentaci zalobce nenachazi.

Soud tedy neprovadél ani dokazovani vypisem ze zdravotnické dokumentace (i
lékatskymi zpravami zalobce ze zatizeni pro zajisténi cizincd k tvrzenim zalobce o
v 4 ' / i / Vv 4 4 bl
tom, ze trpi psychickymi problémy a sklony k sebeposkozovani a poruchou X, nebot
pres snahy soudu ziskat takovou dokumentaci, neni takova dokumentace dostupna.

Soud tak povazuje tuto zalobni namitku za neddvodnou. Z vyse uvedeného je ziejmé,
\4 \4 / v M 4 M .. . \4 /7 v /4
ze zalovany nemél, a ani nemohl mit k dispozici, informace o zalobcem uvadénych
problémech, které by mohl jakkoli zohlednit pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
zalobce, nevySla najevo zadna takova skutecnost, ktera by zavdavala pochyby o
moznosti dale zajistit zalobci s ohledem na jeho nepfiznivy zdravotni stav.

Pro dplnost soud poukazuje na § 134 odst. 2 a 4 zakona o pobytu cizincd, dle kterého
provozovatel zafizeni zajisti lékarskou prohlidku zajisténého cizince, dal$i nezbytna
diagnosticka a laboratorni vysetfeni, pfipadné muze zajistit 1 psychologické sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V zafizeni pro zajisténi cizincu je dostupny odborny zdravotnicky personal, ktery
zalobci muze pripadné poskytnout pomoc s jeho zdravotnimi obtizemi.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani, v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostate¢né odavodnéné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v b 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1
abod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né cinnosti mirnéjsich
donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové rtzné vtypové odlisnych
v/ o o eV _V 4 4 4 4 Ve 4 v \4 \4 4
ptripadech duvodt =zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatreni nepostacCuje, je povinen sviy zavér prezkoumatelnym zpisobem
odavodnit.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém
dtvodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinch neni vzdy vyloudena moznost pouziti zvlastnitho opatfeni. Pfestoze
»U takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zviZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovani verenopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-
35. Posouzeni, zda spravni organ ptistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni
podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni sviyj Gcel. Vedle toho,
ze spravni organ musi uvedenou Gvahu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni
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svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne
18. 10. 2012, ¢. 3. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni
mirnéjstho opatteni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci je vazano
na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektioni
slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl
ohrozen vykon spravanitho vyhos$téni (objektivnislozka); nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit
zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
v prubéhu pohovoru (podani vysvétleni). Pfitom nevychazel pouze z toho, ze zalobci
bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi a ve stanovené lhtté nevycestoval, nelze
souhlasit s tim, ze by zalovany pti nevyuziti zvlastnich opatteni odkazal pouze na
predpoklad, ze bude mafit spravni vyhosténi.

Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjSich opatreni je dostateéné
oduvodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde peclivé prihledl k individualnim
aspektim pripadu zalobce. Vzal tak v Gvahu zejména skuteCnosti, ze zalobce v CR
v o/ v v / /v . / X v/ /v .
opakované umyslné porusuje pravni predpisy, nema v CR zadnou hlasenou adresu, je
veden jako nezadouci osoba, na Gizemi CR nema povoleni k pobytu, prespava na ulici,
nedisponuje dostateCnou finan¢ni hotovosti ke slozeni finanéni zaruky, na pobyt si
Va4 4 v 4 . \4 4 \4 / 4 4 v oV
vydélava pouze obcasnou praci, i kdyz vi, ze na uzemi legalné pracovat nemuze, do
doby vydani napadeného rozhodnuti nebyla zadna financni zaruka nabidnuta ani
slozena, necti zakony CR, opakované nebyl schopen svou situaci resit a opakované
v / / v . ~ / / % / . . ’
porusuje pravni predpisy. Zalovany tak dostal vyse uvedenym judikatornim
\4 o b4 M 4 . /4 M /4 v ..
pozadavkum, nebot zhodnotil osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU
(véetné charakteru poruSeni téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho
\4 v 4 /4 \4 \4 v/ v M . . v /
nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b zdkona o pobytu cizinci nepfichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni,
ani objektivni slozka, byla zde dana duvodni obava, ze by ulozenim zvlastniho
v 4 4 / 4 4 vV _V 4
opatreni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé neni dana jakakoli okolnost, ktera by
svéddila pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni, nic nenasvéd¢ovalo mozné snaze
v / X / . . / / /
zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho
V.V 1 g v/ . . . .
vyhosténi. Zalobce na zadnou takovou tehdy existujici okolnost neupozornil ani
Vv v . ’ . . / \ /7 . / v._ 7
v zalobé, jeho namitky jsou veskrze obecné, zalovanému sice vytykal nedostatecné
oduvodnéni v souvislosti s neulozenim zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani, ale
’ \4 eV 4 4 4 4 4 \4 / v
sam zalobce neuvedl jiz zadné konkrétni argumenty, pro které zalovany mél
k takovym alternativnim opatfenim ptistoupit. Nové tvrzeni zalobce, které uvedl
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v zalobé, o aktualni moznosti zajisténi jeho prechodného bydlisté na adrese na P. 14 jiz
nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které soud
prezkoumava dle stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.), zalobce zadnou takovou
informaci zalovanému neuvedl.

53. Tvrzeni zalobce o tom, ze se chce setkat se svou nemocnou matkou, soud nepovazuje
za zalobni namitku, nebot zalobce zde nijak neuvedl, jaké pochybeni v této souvislosti
zalovanému vytyka.

54. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dna od podani
zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny
odkladny uéinek pritom pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném 4Gcinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

55. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

56. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Praha 23. bfezna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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