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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: COME
vending s.r.0., se sidlem Masarykova tfida 342/39, Opava, zast. JUDr. Zdetikem
Kramperou, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.11.2020,
C.j. 22 Af 18/2019-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 18/2019-43, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 14.2.2019, ¢.j.5781/19/5300-22441-705341, avéc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zménil celkem devét dodateénych platebnich
vymért Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimiz byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale za zdatiovaci obdobi
leden - ¢erven a fijen - prosinec 2012.
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[2]  Zalobkyné se v predmétnych zdatiovacich obdobich Géastnila projektu ,Ovoce do
skol“ v pozici zadatele, tedy subjektu, ktery ridi distribuci ovoce a zeleniny a vyrobkua
z ovoce, zeleniny a banant (dale jen ,produkty®) do vzdélavacich zarizeni ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 pism. €) bodu i) natizeni Komise (ES) ¢. 288/2009 ze dne 7. dubna 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢.1234/2007, pokud jde o podporu
Spolecenstvi na poskytovani ovoce a zeleniny a vyrobka z ovoce, zeleniny a bananu détem
ve vzdélavacich zatizenich v ramci projektu Ovoce do skol, ve znéni provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 1208/2011 [dale jen ,natizeni Komise (ES) ¢. 288/2009“]. Za timto Gcelem
zalobkyné wuzavfela vsouladu s§3 odst.4 pism.a) narizeni vlady ¢.478/2009 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani podpory na ovoce a zeleninu a vyrobky
z ovoce, zeleniny a banant détem ve vzdélavacich zarizenich (dale jen ,natizeni vlady
¢. 478/2009 Sb.“) smlouvy sobchodnimi korporacemi OVOCENTRUM V+V s.r.o.
a VITAMINATOR  s.ro.  (dale spoleéné jen ,distributofi®) aziroveri smlouvy
s jednotlivymi Skolami, do nichz byly produkty dodavany. Tyto obchodni vztahy byly
nastaveny tak, ze vedle thrad za ¢innosti souvisejici se zabezpecenim dodavek zbozi do
$kol byly distributoru VITAMINATOR s.r.o. hrazeny také karty, jeZ jsou vydavany
zakim k odbéru ovoce z automatt, a to soucasné s cenou logistickych sluzeb. Karty hradila
spole¢nost VITAMINATOR s.r.o., nikoliv samotni Zici, aumoZfiovaly p¥istup do
vydejnich automatia bez ohledu na druh kupovaného zbozi. Spravce dané dodani karet
hodnotil jako samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéné vuci zakam, jehoz predmétem je
pravo pristupu do vydejniho automatu bez ohledu na to, jaké zbozi si zak z automatu
odebere.

[3]  Zalobkyné neobdrela od $kol, ani od jednotlivych %4kt Z4dnou platbu ani jiné
protiplnéni. Na zakladé rozhodnuti Statniho zemédélského a intervenc¢niho fondu (dale jen
»SZIF“) byla zalobkyni poskytovana za uskute¢néné dodavky do jednotlivych skol
podpora v dolozené vysi zpusobilych nakladd, ato kazdy mésic na zakladé predlozené
faktury. Plnéni z podpory vsak nezahrnovalo DPH na dodané ovocné produkty. Uhrada
byla stanovena takovym zpusobem, ze zadatel nahlasil vzdy pocet zaku prihlasenych do
projektu a na jednoho zaka byla stanovena maximalni vyse Ghrady (limit) dle § 3 odst. 8 a9
narizeni vlady ¢&. 478/2009 Sb. (viz bod 2.3 Prirucky ,Ovoce do $kol“ - Prirucka pro
zadatele pro skolni rok 2012/2013). Tomu musely odpovidat téz dodaci listy, na nichz byl
uveden pocet zakl zapojenych do projektu a pocet dodanych porci (tzn. kusi ovoce nebo
zeleniny). Na jednu porci ovoce nebo zeleniny byly stanoveny doporudené ceny.

[4]  V danovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi zalobkyné vykazala narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v potrizeni produkta
od distributort, ovsem nikoli dan na vystupu v souvislosti s dodanim produkta do skol.
Spravce dané po provedené danové kontrole anasledné istézovatel dospéli puvodné
k zavéru, ze zalobkyni nelze ptiznat narok na odpocet, nebot veskera prijata zdanitelna
plnéni od distributort byla pouzita na bezplatné poskytnuti produktt zakum. Vzhledem
k tomu, ze uplata je esencialnim atributem ekonomické ¢innosti, dospély dariové organy
k zavéru, ze prijata zdanitelna plnéni od distributorti zalobkyné nepouzila v ramci své
ekonomické ¢innosti apodle §72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), ji narok na odpocet neprislusel.

[5]  Tehdejsi zavéry stézovatele napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud®) zalobou, v niz mimo jiné namitala, ze jeji Glast v projektu ,Ovoce do
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skol“ nebyla aktivitou, za niz by neocekavala tGplatu - bezplatné je dodani produktd pouze
z pohledu zaka, nikoli zpohledu dodavatele, ktery produkty dodava vrimci své
ekonomické cinnosti. Krajsky soud se ve svém rozsudku ze dne 23.4.2018,
¢. .22 Af71/2016-36 (dale jen ,prvotni rozsudek®), sargumentaci zalobkyné ztotoznil
adospél k zavéru, ze stézovatel pominul fakticitu realizace projektu. Krajsky soud
upozornil, ze vzhledem ke zpusobu fungovani projektu nelze hovotit otom, ze by
zalobkyné dodavala produkty do skol bezplatné. Podle krajského soudu stézovatel rovnéz
nepresné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2013,
.. 9 Afs 8/2013-42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS, z néhoz bez dalsitho nevyplyva zavér, ze dotace
neni predmétem dané. Krajsky soud v prvotnim rozsudku dale upozornil, Ze na dotaci je
nutno pohlizet pouze jako na zdroj financovani, pro posouzeni naroku na odpocet je vsak
stézejni vyhradné Gcel pouziti predmétného plnéni, priCemz stézovatel to, ze nejde
o ekonomickou ¢innost, bez dalstho konstatoval a blize neodavodnil - proto krajsky soud
shledal ptivodni rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym.

[6]  V napadeném rozhodnuti stézovatel revidoval svlj pravni nazor ve smyslu
prvotniho rozsudku krajského soudu. Zejména pfisvédcil odvolaci namitce, ze dodavani
produktt do kol v ramci projektu ,,Ovoce do skol® predstavovalo ekonomickou cinnost,
zalobkyné tak méla narok na odpocet DPH z pfijatych plnéni od distributorti. Zaroven
stézovatel dodani produktti do Skol vyhodnotil jako uskuteénéna zdanitelna plnéni.
Uplatou za uskuteénéna zdanitelna plnéni byla tedy podle zalovaného finanéni podpora
uskutecnéna v plné vysi ceny dodaného zbozi poskytnuta SZIF za prislusné kalendarni
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mésice. V tomto ohledu zalovany pfimo odkazal na zavazny pravni nazor krajského soudu
’ . ’ / \2 v 4 . v 4 /7 7 v/ 4
a také upozornil na nazorovy obrat zalobkyne, ktera nejprve v predchazejicim fizeni
tvrdila, Ze jeji dodavky ovocnych produktt do skol mély charakter zdanitelného plnént,

7 7 v/ 7 ’ 4 ’ . 4 ’
a v navazujicim rizeni po vydani prvotniho rozsudku krajského soudu tvrdi opak.

[71  Podle stézovatele tedy zalobkyné byla povinna ptiznat a odvést prislusnou DPH
na vystupu, coz neucinila. Vzhledem k tomu, ze do skolniho roku 2016/2017 byla podpora
ze strany SZIF v programu ,Ovoce do skol“ vyplacena bez DPH, aplikoval zalovany pri
vypoctu dané na vystupu ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, a to
z Gplaty, kterou zalobkyné za dané zdanovaci obdobi obdrzela od SZIF. Stézovatel tedy
svym novym rozhodnutim o odvolanich (dale jen ,nové rozhodnuti“) zménil dodatecné
platebni vyméry tak, ze zalobkyni v kazdém ze zdanovacich obdobi uznal narok na
odpocet DPH z prijatych plnéni od distributort, avsak zaroven ji doméfil DPH z Gplaty za
uskutecnéné zdanitelné plnéni dodavky produktt do skol, tedy podpory ziskané od SZIF.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[8] Zalobkyné napadla nové rozhodnuti u krajského soudu Zalobou, v niZ namitala,
ze stézovatel nespravné interpretoval prvotni rozsudek, nebot krajsky soud nevyslovil,
ze podpora SZIF je tplatou treti osoby za dodani produktd do skol. Podle zalobkyné
dodani produktd do $kol nemohla predstavovat dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1
ZDPH, nebot skola nenabyla prava nakladat s produkty jako vlastnik, pouze je prebirala
za Ucelem predani kone¢nym prijemctim. Podpora podle nafizeni Komise (ES) ¢. 288/2009
nepredstavovala dle zalobkyné dotaci k cené anelze ji povazovat za GUplatu ve smyslu
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice) a ZDPH.
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[9]  Krajsky soud konstatoval, ze Cinnost, kterou zalobkyné v souvislosti s realizaci
projektu ,Ovoce do $kol“ realizovala, byla ekonomickou c¢innosti, coz vyplyvalo jiz
z prvotniho rozsudku. Podle krajského soudu zptsob realizace projektu vylucoval zavér,
ze by zalobkyné dodavala produkty do skol mimo svou ekonomickou ¢innost a bezplatné.
Krajsky soud uvedl, ze v prvotnim rozsudku nevyslovil pravni nazor, ze zalobkyni pfijata
podpora predstavovala Uplatu tfeti osoby ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH formou dotace
k cené dle § 36 odst. 3 ZDPH - podle krajského soudu je mu tento nazor podsouvan.
Krajsky soud upozornil, ze prvotnim rozsudkem dal stézovateli pouze prostor pro Gvahy
anezavazal jej zadnym pravnim nazorem. Krajsky soud povazoval za nedavodnou
stézovatelovu kritiku nekonzistentnosti tvrzeni zalobkyné, nebot stézovatel posunul véc
do odlisné roviny a zalobni tvrzeni musi logicky odpovidat otevieni nové pravni otazky.

[10] Skoly sice nebyly v postaveni nabyvatele vlastnického priva a pouze zaji$tovaly
predani koneénému spotftebiteli - Zakovi, ovSem jiné technické reseni projektu se nenabizi,
procez krajsky soud prisved(il stézovateli v tom, ze dodani produktt skolam 1ze povazovat
za dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Skutecnost, ze zaci obdrzeli produkty
ptimo z vydejnich automatt ve vlastnictvi zalobkyné, podle krajského soudu podtrhuje
vazbu mezi zalobkyni akonelnym spotfebitelem. Krajsky soud vsak zddraznil, ze
vyhodnoceni dodani zbozi je pouze prvnim krokem v potfebné tuvaze, ktera musi
zohlednit §2 odst. 1 pism. a) ZDPH. Uvahu stéZovatele, Ze podpora SZIF predstavovala
Uplatu za dodani produktl od tfeti osoby ve smyslu § 36 odst. 1 a3 ZDPH, povazoval
krajsky soud za nepfezkoumatelnou, nebot se dostate¢né nezabyvala naplnénim definice
pojmu ,dotace k cené“, obsazené v § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH. Krajsky soud upozornil, ze
§ 36 odst. 1 a3 ZDPH v rozhodném znéni sice zahrnoval tplatu i dotaci k cené do zakladu
dané, ovsem bez zjevného vztahu mezi témito pojmy; vyslovna pravni Uprava, jez
podradila dotaci k cené pod pojem ,iplata”, je G¢inna az od 1. 4. 2019. Krajsky soud v této
souvislosti zavazal stézovatele, aby znovu zvazil, zda podpora poskytnuta SZIF méla
povahu dotace k cené a pokud ano, zda predstavovala dplatu ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH.

[11] Zavérem krajsky soud podotkl, ze zalobkyné nakoupila produkty véetné DPH, ona
sama v$ak zadnou hodnotu nepridala, takze neexistovalo zadné zdanitelné plnéni, na némz
by se podilela. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze prestoze z pohledu zaka $lo o bezplatné
plnéni, ze strany zalobkyné o bezplatné plnéni neslo, nebot hradila DPH, prestoze DPH
nebyla predmétem dotace. Podle krajského soudu se zalobkyné Gcasti v projektu ,,Ovoce
do skol“ ani jinym zptisobem nezavazala k tomu, aby DPH sla k jeji tizi.

I.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dvoda vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel v prvé fadé namitl, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem poprel své vlastni zavéry uvedené v prvotnim rozsudku, kde je opakované
konstatovano, ze zalobkyné neposkytovala plnéni bezplatné. Tento nazor krajského soudu
stézovatel respektoval avyhodnotil, ze Uplatou za dodani produkti jsou financni
prostredky obdrzené od SZIF. Z Gvahy, ze zalobkyné vykonavala ekonomickou cinnost,
za niz obdrzela Uplatu od SZIF, pak vyplynul narok zalobkyné na odpocet, ovsem
soucasné i povinnost odvést dan na vystupu ze zakladu dané podle § 36 ZDPH. Prestoze
krajsky soud v prvotnim rozsudku konstatoval, ze lze vyloucit, ze zalobkyné dodavala
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produkty do skol bezplatné, v napadeném rozsudku zpochybnil, zda vibec doslo k dodani
zbozi za Gplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH. Pfimym dasledkem této Gvahy by
podle stézovatele bylo zpochybnéni naroku na odpocet, ktery byl zalobkyni ptiznan
v souladu s prvotnim rozsudkem. Ve skuteCnosti, ze se krajsky soud narokem na odpocet
vubec nezabyval, spattfuje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel
rovnéz upozornil na ,zcestnou“ Gvahu krajskeho soudu ohledné neexistence zdanitelného
plnéni, jez by zalobkyné provadéla, a podotkl, ze to byla zalobkyné, kdo si nastavil model
obchodovani a pfijal podminky Gcasti na projektu ,Ovoce do skol, vletné vsech
danovych dusledka.

[13] Stézovatel je toho nazoru, ze jeho zavér, ze podpora SZIF predstavovala dplatu
vstupujici dle §36 ZDPH do zakladu dané, byl spravny a prezkoumatelny. Stézovatel
upozornil, ze vychazel ze zavazného pravniho nazoru obsazeného v prvotnim rozsudku,
dle néhoz je tfeba na dotaci pohlizet pouze jako na ,zdroj financovini®, jakoz ize
spisového materialu obsahujictho rozhodnuti SZIF i ,pfirucku pro zadatele“. Zasada
neutrality DPH podle stézovatele brani tomu, aby byl uplatnén narok na odpocet, pokud
by ptijatd zdanitelna plnéni nebyla vyuzita pro tucely uskuteénéni konkrétniho
zdanitelného plnéni, jimz bylo pravé dodani produkta do skol, za néz zalobkyné obdrzela
podporu od SZIF. Z toho stézovatel dovodil prezkoumatelnost a spravnost myslenkové
konstrukce, jiz dospél k zavéru, ze podpora SZIF byla soucasti zakladu dané dle § 36
odst. 1 ZDPH. S poukazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ve vécech C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, a C-102/00, Welthgrove,
stézovatel upozornil, ze bezaplatné dodavani zbozi ¢i poskytovani sluzeb neni povazovano
za ekonomickou ¢innost, v takovém pripadé by pak nemohl pfiznat zalobkyni narok na
odpocet, k cemuz jej krajsky soud prvotnim rozsudkem zavazal.

[14] K pozadavku krajského soudu na posouzeni povahy dotace a vztahu mezi dotaci
a uplatou dle § 36 odst. 1 a3 ZDPH stézovatel namitl, ze vychazel z prvotniho rozsudku,
kde krajsky soud uvedl, ze zalobkyné dodavala produkty do skol za dplatu. Jelikoz zaci za
produkty neplatili (coz je mezi Gc¢astniky nesporné), neexistuje jiny vyklad, nez ze Gplatu
predstavovala podpora SZIF. At jiz by tedy stézovatel oznacil podporu SZIF jakkoli, bude
vzdy predstavovat Uplatu ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH abude soucasti zakladu dané.
Stézovatel zaroven upozornil, ze dotace k cené dle ustalené judikatury SDEU, jakoz
i struktury Smérnice, vzdy sdilela stejny rezim jako tplata od treti osoby, jak vyplyva jak
z § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH v navaznosti na § 36 odst. 1 a 3 ZDPH v G¢inném znéni, jakoz
1z pozdéjsi Gpravy, coz je potvrzeno mimo jiné i divodovou zpravou k novele ZDPH
odkazovanou krajskym soudem. Stézovatel zavérem odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu acitoval rozsudek ze dne 10.10.2013, ¢.j.9 Afs 8/2013-42, z néhoz
jednoznacné vyplyva, ze idotace mize mit povahu Gplaty za zdanitelné plnéni. Z vyse
uvedeného stézovatel dovodil, ze prosté rozsireni jeho oduvodnéni o Gvahy v souvislosti
s charakterem dotace by nemohly pfinést zménu vécného reSeni pripadu, krajsky soud
tedy pochybil, pokud vyhradné za timto Géelem nové rozhodnuti zrusil.

[15] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s nazorem krajského
soudu a navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 7V . v/ 4 Vv M 4 Vv ’ 4 7/
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s odpovidajicim
vzdélanim v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti, adospél k nasledujicimu
’ v
zavéru.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera by predstavovala vadu, k niz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4s. t.s.). Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zabywval.
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jsou-li rozhodné divody opreny o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS) nebo pokud je zcela
opomenuta néktera z namitek Gcastnika rizeni - zpravidla odvolatele nebo zalobce (srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[19] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost vtom, ze se krajsky soud nevyporadal
4 M /4 o v Ve 4 4 v /4 v v 4 v v
s otazkou, jaké dusledky pro moznost priznani nadmérného odpoctu by mél zavér, ze
podpora SZIF neptredstavuje zaklad dané ve smyslu § 36 ZDPH, a nelze z néj tedy odveést
dan na vystupu. Krajsky soud se opravdu v napadeném rozsudku touto problematikou
nikterak nezabyval, pfestoze na ni stézovatel upozornil jak v novém rozhodnuti, tak ve
</ v 4 \4 v M vVv/ /4 4 A M Vv \4 v
vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem v tom, ze $lo
) v ’ v . Ve v . ’
o otazku podstatnou, ovsem na druhé strané je nutno pripomenout, ze krajsky soud shledal
nove rozhodnuti neprezkoumatelnym z jinych davoda.

[20] Nejvyssi spravani soud dale neprehlédl nékteré vnitfni rozpory, jimiz napadeny
rozsudek trpi. V bodé 36 krajsky soud konstatoval: ,V posuzované véci Zalobce nakoupil
ovoce s dant, on sim vsak Zddnou hodnotu nepridal (logistické sluzby byly tictoviny oddélené),
takze zde neexistovalo ,zdanitelné* plnéni, na némz by se podilel saim Zalobce.“ Odhlédneme-li
od faktické nespravnosti tohoto tvrzeni (ze spisu jednoznacné vyplyva, ze cinnost
zalobkyné spodivala v organizaci dodavek a komunikaci se $kolami a SZIF), pak je nutno
upozornit predevsim na rozpor s prvai vétou bodu 14 napadeného rozsudku: ,Obsabem
spravnich spisi ma krajsky soud za prokdzané, Ze (innost, kterou Zalobce v souvislosti s realizact
Projektu vykazoval, byla ekonomickon Cinnosti, coZ ostatné vyslovil jiz v predchozim
zrusujicim rozsudku.“ V bodé 15 pak krajsky soud zduraznil: ,Zpisob realizace celého
projektu podle nazoru krajského soudu vylucoval zavér, ze by zalobce dodaval ovoce do skol
mimo svou ekonomickou cinnost a ,bezplarné’“ S hodnocenim cinnosti zalobkyné jako
Uplatné ekonomické ¢innosti je pak v rozporu druha véta bodu 20, kde krajsky soud uvedl:
wDale je treba zoblednit ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle kterého predmétem dané je dodani
zboZi za viplatu osobou povinnon k dani.“ Pokud jiz krajsky soud dospél k zavéru, ze cinnost



5 Afs 5/2021 - 32
pokracovani

zalobkyné predstavovala ekonomickou linnost za uplatu, a zavazal timto svym zavérem
v prvotnim rozsudku stézovatele, je s podivem, ze tuto otazku opétovné zminuje jako
nezodpovézenou.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze tyto vnitfni rozpory
napadeného rozsudku plynou zejména ze skutecnosti, ze krajsky soud se ztotoznil
.V v /7 vV v 4 4 /7 vV v 4 v 4 4
s vnitfné rozpornou argumentaci zalobkyné, ktera ve své prvni zalobé namitala, ze dodani
produktt do skol predstavovalo Gplatnou ekonomickou ¢innost (prodez ji nalezel narok
na odpocéet DPH na vstupu), ale zaroven ve své druhé zalobé tvrdila, Ze dodani produktd
do skol ekonomickou cinnost nepredstavovalo atplata za néj neni predmétem DPH.
Podle krajského soudu zalobni tvrzeni ,logicky“ musi odpovidat otevieni nové pravni
’ v Ve M . M /v 4 v/ 4 Ve ’ ’ . 4
otazky, to vsak lze pripustit pouze v situaci, kdy Gcastnik tizeni pridava konzistentni
argumentaci nad ramec jiz feCeného, ptipadné kdyz v souvislosti s vyvojem fizeni koriguje
v 4 4 4 4 / ’ ’ 4
néktera sva tvrzeni, ktera byla provedenym dokazovanim vyvracena. Tak tomu ale
M ’ /4 v - td /7 Vv v v ’ 4 4 /7 v v
v projednavané véci nebylo, nebot tvrzeni zalobkyné obsazena v odvolanich a prvni zalobé
byla dokonce potvrzena prvotnim rozsudkem krajského soudu (a jsou opétovné potvrzena
i1 v bodech 14-19 napadeného rozsudku), a nemohou tedy obstat v téze véci tvrzeni presné
opacna. Nazorova pozice zalobkyné ohledné dariového rezimu jejich dodavek ovocnych
produktt do skol se v pribéhu danového fizeni zcela obratila, nebof v prvni fazi tizeni
pred vydanim prvotniho rozsudku krajského soudu sledovala zalobkyné argumentaéni
linii, ze jde o zdanitelné plnéni, aby si mohla uplatnit nadmérny odpocet, a po vydani
napadeného rozhodnuti stézovatele svou pozici zménila v tom sméru, Ze nejde o dodavani
zbozi za Gplatu ve smyslu Smérnice, resp. zakona o DPH.

[22] K problému neprezkoumatelnosti je mozno uzaviit, ze vySe uvedené vnitfni
rozpory jsou vysvétlitelné vykladem anepisobi neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.4.2013,
¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Z napadeného rozsudku lze jednoznacné seznat, v cem krajsky soud
v v / /7 vV / v M vVv/ 4 4
spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, takze Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze je mozné pfistoupit k prezkoumani napadeného rozsudku.

[23] V posuzované véci je otazkou, zda podpora SZIF, poskytovana zalobkyni
v souvislosti s jeji U¢asti na projektu ,,Ovoce do $kol“, predstavovala Gplatu ve smyslu § 36
odst. 1 ZDPH a tim 1 zaklad dané, z néhoz méla byt pfiznana a uhrazena DPH.

[24] Podle ¢l. 73 Smérnice plati: ,,P¥ dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou
plnéni wvedend v clancich 74 aZz 77, zabrnuje ziklad dané vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za
takové doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci primo vdzanych k cené téchto
plnéni.”

[25] Podle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH ,/pjldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupnu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku“.

[26] Podle § 36 odst. 1 ZDPH ,/zjikladem dané je vse, co jako wplatu obdrzel nebo ma
obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné Cistky na sihradu spotvebni dané od
osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto
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zdanitelné plnéni.“ Podle § 36 odst. 3 pism. d) téhoz zakona ,/zliklad dané také zahrnuje
dotace k cené”.

[27] Podle §4 odst. 1 ZDPH se rozumi ,a) éplatou Cistka v penézich nebo v platebnich
prostredcich nahbrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni* a ,l) dotaci
k cené prijaté financni prostiedky poskytované ze statniho rozpocltu, z rozpocti vizemnich
samospravnych celkd, statnich fondi, z granti pridélenych podle zvlastnibo zdkona, z rozpoctu
cizibo statu, z grantii Evropské unie ¢i podle programii obdobnych, pokud je prijemci dotace
stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se vize k jednotkové cené
plnéni; za dotaci k cené se nepovazuje zejména dotace k vysledku hospodareni a na porizeni
dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nebhmotného majetku”.

[28] Podle ¢l. 5 natizeni Komise (ES) ¢.288/2009 platilo, ze /djari z pridané hodnoty
(DPH) a vydaje spojené s personalnimi ndklady nejsou zphsobilé pro podporu Unie podle ¢&
lanku 103ga narizeni (ES) ¢. 1234/2007 s vyjimkou persondlnich nakladi, které jsou souldsti
nakladi na ¢innosti wvedené v pronim pododstavci toboto odstavce, pokud tyto ¢innosti jsou
zajistovdny externé.”

[29] Podle ustanoveni §2 odst. 1 natizeni vlady c.478/2009 Sb., ve znéni Glinném
do 31.7.2014 (bylo zruseno natizenim vlady ¢.74/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 9. 2020),
platilo, Ze ,podpora se poskytuje na tyto produkty: a) cerstvé ovoce a zeleninu, popripadé na
balené Cerstvé ovoce a zeleninu, které jsou uvedené v cisti IX priloby I jednotného narizeni
o spolecné organizaci trhi, pokud neobsabuji prisady wvedené v primo pouZitelném predpise
Evropskych spolecenstvi, ab) balené ovocné a zeleninové stavy, pokud neobsabuji prisady
uvedené v primo pouzitelném predpise Evropskych spoleCenstvi ani konzervanty®. V priloze
tohoto nartizeni byla upravena sazba maximalni vySe podpory na jednu porci ovoce nebo
zeleniny. S Gcinnosti od 1.9.2016 byla do této prilohy vlozena poznamka *), ze
»maximalni vyse podpory na porci v K¢ je bez dané z pridané hodnoty a zahrnuje naklady na
produkty i veskeré vedlejsi naklady souvisejici s dodavkou porce.“ V novém nafizeni vlady
¢. 74/2017 Sb. je naopak uvedena k priloze stanovujici maximalni vysi podpory poznambka,
ze vys$e podpory na porci v K¢ je ,véetné dané z pridané hodnory® a zahrnuje naklady na
produkty i veskeré vedlejsi naklady souvisejici s dodavkou porce.

[30] Z ¢l 73 Smérnice, jakoz 1z § 72 odst. 1 pism. a) a § 36 ZDPH jednoznacné vyplyva
jedna ze zakladnich zasad DPH, zasada danové neutrality. Jeji princip byl vystizné shrout
napt. ve stanovisku generalnitho advokata Macieje Szpunara ze dne 17.3.2016 ve véci
C-11/15, Cesky rozhlas: ,Néirok na odpolet dané na vstupu je zikladnim mechanismem
systému DPH, jelikoZz umozriuje neutralitu této dané pro hospodarské subjekty; dariovou zdtéZ
v zdsadé nesou pouze spotvebitelé. Aby vsak DPH skutecné platili spotvebitelé, miize se ndarok na
odpocet tykat pouze zboZi a sluzeb, které osoba povinnd k dani ddle pouZivi ke zdanitelnym
plnénim. DPH na vstupu tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, kterou osoba povinnd
k dani vybere od svych smluvnich partneri stim, Ze ji zabrne do cemy dodivek zboZi (i
poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu osoba povinnd k dani méla ndarok na odpocet DPH
na vstupu ze zbozi a sluzeb, které ke zdanitelnym plnénim nepouZije, tato DPH by ji musela byt
vrdcena, takze zboZi asluzby, které jsou predmétem dané, by v praxi nebyly zdanény.
Vtakovém pripadé tedy ma nést dariovou zdtéZ osoba povinnd kdani, ato namisto
spotrebitele.”
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[31] Zaroven bylo SDEU opakované judikovano, ze pokud uréita osoba poskytuje
plnéni pouze bezplatné, nemuze byt povazovana za osobu povinnou k dani (srov. rozsudek
ve véci C-89/81, Hong-Kong Trade Development Council). Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na zavéry SDEU ve véci C-151/13 Le Rayon d'Or, v niz byly posuzovany
danové aspekty poskytovani socialni péle v pobytovém zatizeni pro seniory, a které se
mutatis mutandis uplatni i pro vyklad ¢l. 73 Smérnice. V tomto rozsudku SDEU uved], ze
»0 souladu s llankem 2 Sesté smérnice, ktery definuje, co podléhi DPH, je predmétem DPH
poskytovini sluzeb za protiplnéni* a Ze podle ustilené judikatury Soudnibo dvora jsou sluzby
poskytovany za protiplnéni ve smyslu . 2 bodu 1 této smérnice, a tudiZ jsou zdanitelné, pouze
tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde
ke vzdjemné vyméné plnéni, pricemz odména ubrazend poskytovateli predstavuje skutecnou
protihodnotu  za sluzbu poskytnutou prijemci (viz zejména rozsudky Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, bod 14; Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39, a RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, bod 24). Zadruhé jiz Soudni dviir rozhodl, Ze dotace primo vizané
k cené zdanitelného plnéni predstavuji jen jeden z pr¥ipadiu wvedenych v cl. 11 Casti A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice azZe bez obledu na situaci, o kterou vkonkrétnim pripadé jde, je
kazdopddné ziklad dané u poskytovini sluzeb tvoren vsim, co bylo ziskano jako protiplnéni
za poskytnutou sluzbu (v tomto smyslu viz rozsudek Keeping Newcastle Warm, C-353/00,
EU-C:2002:369, body 23 4 25).

[32] Zaroven stézovatel zcela priléhavé tematizoval otazku uplatnéni principu neutrality
dané z pridané hodnoty. K tomu je tfeba pripomenout, ze SDEU povazuje princip
neutrality za jedno z hlavnich hledisek vykladu Smérnice. V rozsudku C-712/17 EN.SA.Sr/
se vénoval vztahu zasady neutrality a proporcionality auvedl, ze ,na zdkladé zdisady
proporcionality vsak nemiZe wvedend povinnost prekrocit meze toho, co je nezbytné pro
dosazent tohoto cile a zejména mit za nasledek nadmérné naruseni zasady neutrality DPH. Za
takové situace, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim ¥izent, v niZ fiktioni povaha plnéni
brani odpocitatelnosti dané, je dodrZeni zdsady dariové neutrality zajisténo moznosti - kterou
maji upravit clenské staty — opravit jakoukoliv bezdiivodné naiictovanou dan, pokud vystavitel
Jaktury prokdze dobrou viru nebo pokud tento vystavitel véas zcela odstranil nebezpet ztraty
dariovych prijmii (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod
43).«

[33] Mezi stranami a krajskym soudem je nesporné, ze krajsky soud v prvotnim
rozsudku opakované konstatoval, ze dodani produkta do $kol ze strany zalobkyné nebylo
bezplatné (,vychozi premisa, na niz spravni orgimy wvystavély své zivéry, tj. ze Zalobce
poskytoval uvedend plnéni bezplatné, je nespravnd; ,,bezplatnost® neni vyrazem realistické
aplikace projektu, ale politicky konfigurovanou podminkou dotacnibo titulu. K podpore tohoto
predpokladu miiZe poslouZit také pristup Ministerstva zemédélstvi, které pro realizaci programu
,Ovoce do skol oslovilo podnikatele a nikoliv neziskovy sektor, jak rovnéZ pripadné wvedl
Zalobce v podané Zalobé.“). Krajsky soud v prvotnim rozsudku zaroven poukazal na to, ze
stézovatel v puvodnim rozhodnuti dospél k neptipustné zuzujicimu vykladu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz konstatoval, ze dotace neni predmétem DPH. Prvotni
rozsudek naopak zduraznuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢.j.9 Afs 8/2013-42, muze byt za urcitych okolnosti predmétem DPH
i dotace k cené. Krajsky soud opakované vyslovné uvedl, ze na dhradu formou podpory
SZIF je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, z ¢ehoz nelze bez dalsitho vyvozovat
nesplnéni podminky uplatnosti dodani zbozi ¢i sluzby osobou povinnou k dani v ramci
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uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu ZDPH.
Spravni organy po skutkové strance prijata zdanitelna plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
zalobkyné vibec nehodnotily.

[34] V napadeném rozsudku vSak krajsky soud shledal neptezkoumatelnost nového
rozhodnuti o odvolanich vtom, ze stéZzovatel dostate¢né podrobné neodtvodnil, pro¢
povazoval podporu SZIF za tGplatu ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH ajak podpora SZIF
naplnovala definici dotace k cené ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH. Stézovatel vsak byl
vazan pravnim nazorem krajského soudu, Ze je tfeba plnéni povazovat za Gplatné
a zaroven podporu SZIF za ,zdroj financovani*.

[35] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prvotni rozsudek byl z hlediska zrusujicich
duvoda ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti stézovatele zalozen na neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), nicméné v bodé 20 tohoto rozsudku
krajsky soud uvadi, Zetoto rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§78 odst.1 s.t.s.),
a podotkl, Ze pravnimi nazory je zalovany vazan. Z uvedeného plyne, ze celkové vyznéni
argumentace krajského soudu muselo zcela jednoznacné stézovatele vést k zavéru, ze
podpora SZIF vyplacena zalobkyni byla nejen zdrojem financovani, ale také Gplatou za
zdanitelné plnéni. Reinterpretace prvotniho rozsudku, kterou krajsky soud provedl v bodé
16 napadeného rozsudku, je striktné formalisticka a miji se s podstatou rozhodovacich
dtvodu prvotniho rozsudku.

[36] Z tohoto zavazného pravniho nazoru aze skutenosti, ze ani $kola, ani zaci za
dodavky produktt nic nehradili (coz zalobkyné ani krajsky soud nikterak nerozporuji), lze
pak jednoznaéné vyvodit (presné, jak to ucinil stéZovatel), Ze Gplatu za dodavky produktt
do skol ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH predstavovala pravé podpora SZIF [a to bez ohledu
na to, zda slo formalné o dotaci k cené ve smyslu § 4 odst. 1 pism. l) ZDPH, nebo o jiny
druh tGplaty od tfeti osoby]. Nebylo tedy povinnosti stézovatele nad ramec nutného
odivodnéni podrobné popisovat, jak presné podpora SZIF napliiovala definici dotace
k cené ve smyslu §4 odst. 1 pism. 1) ZDPH, kdyz bylo ze zivazného pravniho nazoru
krajského soudu, pravni Gpravy projektu ,Ovoce do Skol“ obsazené zejm. v nafizeni
Komise (ES) ¢. 288/2009 v rozhodném znéni a natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb. i skutkovych
okolnosti pfipadu jednoznaéné, ze podpora SZIF predstavovala Gplatu za dodani produktd
do skol, ¢imz splnila podminky § 36 odst. 1 ZDPH. Skuteénost, ze se stézovatel povahou
dotace blize nezabyval, tak sama o sobé nepfedstavuje neprezkoumatelnost nového
rozhodnuti. StéZovatel tedy vylozil zavéry prvotniho rozsudku v napadeném rozhodnuti
adekvatné.

[37] Uvedené zavéry potvrzuje na urovni spole¢ného systému DPH i citovana
judikatura SDEU, jakkoliv jde o jiné pripady poskytovani dotaci ¢i podpor z vefejnych
rozpoctl. Podstatna je vsak povaha predmétné transakce, ktera méla ekonomickou povahu
a v koneéném dusledku zalobkyné prodejem ovocnych produkti z projektu ,,Ovoce do
skol“ sledovala dosazeni vys$iho zisku (zvySeni obratu pouzivani automatu ve s$kolach), za
néz  inkasovala  protiplnéni  odspoleénosti  OVOCENTRUM  V+Vs.ro.
a VITAMINATOR s.r.o. Vzijemné obchodni vztahy tohoto seskupeni subjektt svédei
o tom, ze vSechny byly na ekonomické podstaté transakci prodeje potravin ve skolach
zainteresovany.
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[38] To, ze dotace k cené ve smyslu definice obsazené v § 4 odst. 1 pism. I) ZDPH neni
jedinou formou dotace, ktera muze byt predmétem DPH, ostatné vyplyva i z opakované
odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 8/2013-42: ,V pripadé pouziti dotovanych plnéni na Cinnost, kterd nemd povabu
zdanitelnych plnéni, napr. na wvyzkum providény wvybradné pro vyzkum samotny bez
jakéhokoliv komercnibo vyuZiti jeho vysledki, nebude mit platce narok na odpocet dané. Oproti
tomu v pripadé, kdy z dotace bude napr. financovin vyvoj ockovaci latky, ktery bude platcem
,badatelem* ndsledné promitnut do vlastniho ekonomického projektu urcenému ke komercnimu
vyuziti, je na misté umoznit odpocet DPH v plné vysi. Od této situace je pak nutno odlisit
pripad, kdy plitce dostane financni prostiedky za provedeni konkrétnibo zdanitelného plnént,
napr. zménu ve slozeni urcité ockovaci latky, nebot’ takové poskytnuti financnich prostredkii jiz
nebude poubym prevodem financnich prostiedkd, ale viplatou za zdanitelné plnéni, spocivajici
ve zméné sloZeni dané ockovaci latky.“

[39] Druhym davodem, pro né&z krajsky soud shledal nové rozhodnuti
neprezkoumatelnym, je absence posouzeni vztahu poymt uiplata“ a ,dotace k cené“. Jak
vSak vyplyva z vySe uvedeného, pro posouzeni véci nebylo podstatné, zda podpora SZIF
predstavovala dotaci k cené [§ 4 odst. 1 pism. [) ZDPH], ¢i Gplatu v sirsim slova smyslu [§ 4
odst. 1 pism.a) ZDPH], nebot stézovatel byl vazan pravnim nazorem formulovanym
v prvotnim rozsudku, dle néhoz dinnost zalobkyné predstavovala Gplatnou ekonomickou
innost.

[40] Nad ramec nutného oduvodnéni lze upozornit, ze jiz za rozhodného znéni ZDPH
méla dotace k cené stejny danovy rezim jako veskeré ostatni formy uplaty - prestoze tedy
v textu zakona nebylo explicitné stanoveno, ze dotace k cené predstavuje formu uplaty,
v divodové zpraveé k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 260/0, 8.volebni obdobi, 2017-2021, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR) je doslova uvedeno: ,Z ustdlené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a ze struktury smérnice o DPH ddle vyplyva, Ze dotace k cené
vstupuje do zakladu dané, nebot’ itakovd dotace se stavd soulisti zikladnibo pojmu dané
z pridané hodnoty, tj. dodani zboZi za viplatu nebo poskytnuti sluzby za viplatu. Dotace k cené
tak predstavuje specificky drub diplaty, pripadné tvord cast poskytnuté celkové siplaty, kterd tvori
zdklad dané za predméné poskytnuté nebo dodané plnéni, z tohoto divodu tak dochazi
k presunu vymezeni pojmu dotace z § 4 odst. 1 pism. k) [pozn. NSS: do 31. 12. 2014 pism. ])]
pod definici pojmu dplata, pricem? pristup k dotaci k cené doposud aplikovany zistdvd beze
zmeény.“

[41] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nové rozhodnuti netrpélo vadami, pro néz je
krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil. K poznamce krajského soudu, ze zalobkyné se
nezavazala k tomu, ze by DPH za nakup produktt Sla k jeji tizi, NejvysSsi spravni soud
upozortiuje, ze povinnost platit DPH vyplyva pfimo ze zdkona. Bylo na zalobkyni, aby
zvazila, za jakych podminek se bude projektu ,,Ovoce do $kol“ Glastnit (i s prihlédnutim
k veskerym dariovym disledkim). Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze z citované pravni
Gpravy projektu ,,Ovoce do skol® vyplyva, ze na aspekt dané z pfidané hodnoty nebylo
zpocatku vyslovné pamatovano, pficemz teprve od 1.9.2016 priloha natizeni vlady
¢. 478/2009 Sb. formou poznamky zminovala, ze maximalni vyse podpory je ,bez dané
z pfidané hodnory®. Ztoho lze usuzovat, zeazdo prijeti nového nafizeni vlady
¢.74/2017 Sb. nebyla podpora koncipovana tak, aby zahrnovala DPH. Z toho ovsem
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zpétné nelze usoudit, ze by cela transakce méla byt od DPH osvobozena ¢i rezimu DPH
vubec nepodléhala.

[42] Lze ptipomenout, ze transakce posuzovana v projednavaném ptripadé (dodani
produktti do Skol) nebyla jedinou ekonomickou ¢innosti zalobkyné souvisejici s projektem
»Ovoce do skol“ - zalobkyné figurovala rovnéz jako subdodavatel distributort v oblasti
logistiky, nebot jiz méla ve Skolach instalovany své automaty v souvislosti s projektem
»Mléko do skol“. Jak navic uvedla sama zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 7. 3. 2014, [ujcasti v programu Owvoce do skol tak Come sledovalo dosaZeni
synergického efektu spocivajicibo zejména v efektionéisim vyuZiti vlastni logistiky a zvyseni
prodeji v automatech ziskinim novych spotvebiteli.”

V. Zavér a niklady tizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost davodnou
a napadeny rozsudek =zrusil avéc vratl krajskému soudu kdal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[44] Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4s. f.s.), ktery lze struéné shrnout tak, ze
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neposouzeni formalni povahy podpory SZIF nezpusobilo neprezkoumatelnost nového
rozhodnuti, nebot stézovatel byl vazan pravnim nazorem formulovanym v prvotnim
rozsudku, dle néhoz zalobkyné provadéla dplatnou ekonomickou <{innost, pfi¢emz
z okolnosti pripadu nevyplyvala zadna jina moznost, nez ze tplatu ve smyslu § 36 odst. 1
ZDPH pfredstavovala pravé podpora SZIF.

[45] Krajsky soud rozhodne v dalsim tizeni i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



