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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Vodohospodé¥ski spoleénost BeneSov as., se sidlem Cernolesk4 1600, BeneSov, zastoupena
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2021,
&, 14 Af 6/2020-61,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.3.2021, ¢&.j. 14 Af 6/2020-61,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 17.12.2019, ¢.j. MF-8665/2018/1604-25,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku
32 684 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce, Mgr. Martina Dolecka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MF-8665/2018/1604-21,
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
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»zakon o cenach®), kterého se meéla dopustit tim, ze nedodrzela pravidla vécného
usmérnovani cen dle §6 odst. 1 pism.c) zdkona o cenach spolivajici v dodrzovani
zavazného postupu pfi kalkulaci a uplatnovani cen pitné vody dodavané odbératelim
a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro vetejnou potfebu jiné osobé, nez je odbératel,
dale cen odpadni vody odvedené kanalizaci nedisténé, odpadni vody odvedené kanalizaci
isténé a odpadni vody prevzaté do kanalizace od jiného vodohospodatskeho subjektu,
ktery byl stanoven cenovymi vymeéry Ministerstva financi ¢. 01/2014, 01/2015 a 01/2016,
a naslednym fakturovanim cen pro vodné a cen pro stocné vypoctenych vyse uvedenymi
kalkulacemi ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 841 667 K¢. Za tento delike ji
byla podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 1 683 000 K¢ a dale
nahrada naklada spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministryné financi
rozhodnutim ze dne 17.12.2019, ¢.j. MF-8665/2018/1604-25, zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Podle ministryné se zalobkyné dopustila deliktu jiz samotnym
sestavenim kalkulace v rozporu s pravidly vécného usmérriovani cen. Ptispévky na zivotni
pojisténi zaméstnancu nelze dle ministryné povazovat za ekonomicky opravnéné naklady,
b4 4 i 4 *eV_V 7 Ve 4 4 7 /7 v /4 vV Vv 4 4
nebot tyto naklady nejsou nutné na zajisténi ¢innosti podléhajicich vécnému usmérnovani
cen. K zarazeni tohoto nakladu do demonstrativniho vyétu ekonomicky neopravnénych
4 o /4 / v . M v Ve v 4 v
nakladt v cenovém vymeéru pro rok 2020 bylo podle ministryné prikroceno pravé proto,
ze kontrolni organy se opakované setkavaly s neopravnénym zahrnutim této polozky do
kalkulaci. Ministryné dale uvedla, ze pro tcely ukladani pokuty u zahrnuti ekonomicky
4 v 4 4 o v /4 s Ve v i 4 v 4 /v
opravnéného nakladu v neodivodnéné vysi byla urcena ekonomicky opravnéna vyse
4 o v 4 v /4 v /4 v/ v 4 o Ve 4
nakladi a vypocten rozdil na cené pro vodné astoéné. V pripadé nakladi na zivotni
eV _V 4 v /v Ve VvV /4 . /4 v v
pojisténi vsak byla vyse nepriméreného majetkového prospéchu vypocltena pouze
orientané, nebot pro presné urceni jeho vyse by musely byt znamy jednotlivé presné
astky tohoto nakladu zahrnuté do jednotlivych kalkulaci, které zalobkyné neposkytla.
Z tohoto divodu nemohla byt pokuta ulozena podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach,
ale musel byt aplikovan § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach.

[3]  Zalobkyné podala proti rozkladovému rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze
zalobu, v niz namitala, Zze naklady na zivotni pojisténi zaméstnanci nebyly v letech
2014-2016 obsazeny v cenovych vymérech ve vyctu nakladd, jez nejsou ekonomicky
opravnéné. Zalobkyné poukézala na to, e podle tetnich pfedpist jde o osobni naklady,
jez splnuji 1 pozadavky na danovou uznatelnost. Ze skutecnosti, ze v odstavci 5 polozky
¢. 3 casti I prislusnych cenovych vymért jsou naklady na zivotni pojisténi explicitné
uvedeny, zalobkyné dovodila, ze jejich nezahrnuti do vyc¢tu ekonomicky nezpusobilych
nakladu pro polozku €. 2 (¢i do uvodniho ustanoveni ¢asti II) jednoznaéné vypovida o tom,
ze naklady na zivotni pojisténi byly ekonomicky opravnénymi naklady v souvislosti
s ¢innostmi spadajicimi pod polozku ¢. 2 ¢asti II cenovych vymért. Systematicky vyklad
zalobkyné podporila rovnéz vykladem historickym: v letech 2000-2001 byly naklady na
dichodové pfipojisténi zaméstnanct z ekonomicky opravnénych nakladd vyslovné
vylouleny, v letech 2002-2009 pak byla vyloucena pouze last téchto prispévka, ktera
presahla limit zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Od r. 2010 bylo toto omezeni vypusténo a zarovern
tento typ nakladt nebyl vibec zahrnut do vyctu ekonomicky neopravnénych naklada
jednotlivych cenovych vymeéra, coz trvalo az do roku 2019. Teprve cenovym vymérem
¢. 04/2019 byly naklady na zivotni pojisténi (a opét 1 na penzijni pripojisténi) zarazeny do
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vy¢tu nakladi ekonomicky neopravnénych. Z toho zalobkyné vyvodila, ze v obdobi
2010-2019 mohly byt naklady na zivotni pojisténi zahrnuty do kalkulace v plné vysi, coz
potvrzovali rovnéz pracovnici zalovaneho na skolenich, jichz se Gcastnili pracovnici
zalobkyneé v letech 2009-2011.

[4] Dale zalobkyné namitala, ze ji nemohl vzniknout nepfiméfeny majetkovy
prospéch, nebot jiné naklady zahrnuté do kalkulace cen vody byly uplatfiovany v nizsi
vy$i, nez bylo mozné. Pro urceni vySe nepfiméreného majetkového prospéchu byl totiz
podstatny rozdil mezi celkovou uplatnénou cenou a cenou, ktera mohla byt maximalné
uplatnéna. Podle zalobkyné je navic prvostupriové rozhodnuti vnitiné rozporné
v /4 bd M 4 v 4 4 v /v Ve vV 4 . 4
a neprezkoumatelné, nebot na jedné strané uvadi, ze vyse nepriméreného majetkového
v / v Vv v v v v 4 4
prospéchu nemohla byt urlena presné (coz dle zalobkyné nema oporu v provedeném
dokazovani), ale na druhé strané obsahuje presny vypocet, mél tudiz byt pouzit § 16 odst. 4
pism. b) zidkona o cenach, nikoli § 16 odst. 4 pism.c) zikona o cenach. Zalobkyné
4 \4 / v 4 4 /v
poukazala na to, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byla dokonce vyse
nepfiméreného majetkového prospéchu vydéislena na ¢astku 841 667 K¢.

[5] Méstsky soud ve shora uvedeném rozsudku nejprve odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢.j.2 Afs 109/2007-146 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je
ekonomicky opravnénymi naklady na vyrobu tepla nutné rozumét naklady, které by
A4 / 7V Ve .. i M 4 / Ve vV /. v
radny hospodar vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu
a reprodukci sveho majetku tcelné pouzivaného v souvislosti s vyrobou tepla, pfiméfenou
bezpecnost, spolehlivost dodavek, ale ipfiméfeny zisk ztéto c¢innosti. Méstsky soud
konstatoval, ze systémy dodavani vody (podobné jako v pripadé tepla) z centralnich zdroja
*/ 72 4 Ve _/ .V v/ i 4 4 4
maji sitovou povahu a dodavatel ma v urdité lokalité nezfidka dominantni postaveni, které
ztézuje pozici odbératelt vody vic¢i nému. Vyrazem predstav spolecnosti o spravedlivé
cené je pak metoda regulace, ktera ma vést k dosazeni ceny vodného a sto¢ného nizsi, nez
. ’ v / v ’ v . . 71 7
jaké by bylo dosazeno na neregulovaném trhu, avsak zaroven ekonomicky racionalni.
Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2017,
v oo v \4 i 4 v / 4 i 7/ /
¢.j. 30 A 93/2014-80, dle néhoz za ekonomicky opravnéné naklady souvisejici s vyrobou
a rozvodem tepelné energie nelze povazovat prispévky na zivotni pojisténi zameéstnancg,
které predstavuji zaméstnanecky benefit nezavisly pfimo na vykonané praci, ale
poskytovany pouze v souvislosti se zaméstnanim. Dobrovolné hrazeni nadstandardniho
benefitu ze strany zaméstnavatele by nemélo byt prostrednictvim navyseni ceny prenaseno
v / Vv / M 4 v \4 M vV v / M 4 4
na odbératele. S vySe uvedenymi zavéry se ztotoznil rovnéz méstsky soud v projednavané
VO v / v/ v Ve 4 *eV_V 4 M
véci. Podle méstského soudu nadstandardnost prispévku na zivotni pojisténi potvrzuje
rovnéz fakt, ze tyto prispévky nejsou poskytovany vsem zameéstnancim, ale jen tém, ktefi
maji uzavrenu smlouvu s pojistovnou poskytujici zivotni pojisténi, nelze tedy tvrdit, ze
poskytovani prispévku je z hlediska vztahu zalobkyné ajejich zaméstnanct nezbytneé;
prispévek tudiz nema stejnou povahu jako mzdovy naklad na zaméstnance.

[6]  Méstsky soud zdtraznil, Ze posouzeni ekonomické opravnénosti nakladi je nutno
provadét vyluéné podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, nikoli podle jinych pravnich
predpisu (Gletnich ¢i dariovych), jejichz Géel je odlisny. K systematickému vykladu soud

\4 /v v/ . 4 / V o . 4 4
uvedl, ze vycet v Casti Il bodu A. cenovych vymeéra byl pouze demonstrativni, nezahrnuti
prispévku nazivotni pojisténi tedy nevypovida nic ojeho mozné ekonomické
opravnénosti ve smyslu zakona o cenach. Méstsky soud poukazal na to, ze polozka ¢. 3 se
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tyka zelezni¢ni infrastruktury, nikterak tedy nedopada na podnikatelské aktivity
\4 v v / v 4 \4 4 / v
zalobkyné. Podle méstského soudu nelze povazovat za vhodné, Ze cenové vymeéry
zahrnuly prispévky na zivotni pojisténi mezi ekonomicky neopravnéné naklady pouze pro
oblast zelezniéni dopravy, to vsak nic neméni na jejich ekonomické neopravnénosti ve
smyslu zakona o cenach. K otazce historického vykladu pak meéstsky soud upozornil, ze
i M v/ v o Ve 4 **V_V 4 o 4 4 b 4 Ve *eV_V 4
instituty prispévki na zivotni pojisténi a dichodové (nyni penzijni) pripojisténi nelze bez
dalstho zameénovat. I kdyby do roku 2010 cenové vyméry do urcité miry umoznovaly
prispévek na zivotni pojisténi do kalkulaci zahrnout, podle méstského soudu z toho nelze
vyvodit, ze od roku 2010 je mozné tyto naklady zahrnout v plné vysi, nebot vycet
/ / v M i 4 / o 4 4 4
v cenovych vymérech je pouze demonstrativni a rozhodnym ztstava § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o cenach. Meéstsky soud kvitoval, ze zalovany ptistoupil k vyjasnéni rozpora
a od roku 2020 jiz do vyétu ekonomicky neopravnénych nakladt v cenovych vymeérech
v/ v Ve 4 **V_V 4 v/ v / v V) / v
prispévek na zivotni pojisténi pfimo zahrnul. Méstsky soud nepovazoval za $tastne, ze
pracovnici zalovaného neposkytovali pri skolenich relevantni informace, ovsem ani tato
skuteénost nemohla prekonat zavaznost zakona o cenach. Méstsky soud taktéz poukazal na
\4 v/ v 4 4 4 vV Vv v v/ v Ve 4 *eV_V 4 vV
to, ze prispévek na stravovani (s nimz zalobkyné pfispévek na zivotni pojisténi rovnéz
4 v A% /v / 4 Ve M v
srovnavala), se podstatné blize vaze k vykonu pracovni linnosti (pokud zaméstnanec
nevykonava praci, neni mu prispévek na stravovani poskytovan; zaroven je poskytovan
vSem zameéstnancum, kteri praci vykonavaji).

[7]  Kotazce posouzeni, zda vibec doslo k nepriméfenému majetkovému prospéchu,
méstsky soud upozornil, ze podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je rozhodné, zda
dotlena pravnicka osoba sjednala nebo pozadovala cenu, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona - nebylo
/7 . 4 Ve vV / M / v M 4 4
naopak podstatné, zda ajak vysoky nepriméreny majetkovy prospéch z tohoto jednani
v/ v Ve o Vv Ve VvV 4 M / v 4
pripadné vyplynul ¢i jestli slo o nepfiméreny majetkovy prospéch dle § 2 odst. 5 pism. a)
bod 1. ¢i 3. zakona o cenach. Vyse mozného nepfiméfeného majetkového prospéchu byla
relevantni az pro Glely ulozeni sankce. V této souvislosti pak méstsky soud prisvedcil
v M v / v /4 4 4 v v
zalobkyni v tom, Ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze
zalobkyné ,vyse uvedenymi kalkulacemi ziskala nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi
841 667 K¢, coz bylo podpofeno rovnéz odiavodnénim tohoto rozhodnuti, kde byly
vylisleny jednotlivé ¢astky, jimiz se méla zalobkyné obohatit. Méstsky soud vsak
upozornil, ze na str. 30 prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze nebyla zjisténa presna
/v Ve VvV /4 M /4 v o Ve
vySe nepriméfeného majetkového prospéchu aztohoto davodu bylo ptistoupeno
k odhadu. Uvedeny rozpor vsak dle méstského soudu napravila ministryné financi, ktera
v rozhodnuti o rozkladu uptesnila, ze v pripadé naklada na zivotni pojisténi skuteéné $lo
pouze o orienta¢ni propocet, nebot nebyly znamy presné ¢astky tohoto nakladu zahrnuté
do jednotlivych kalkulaci. Podle méstského soudu tak uvedené nevzbuzuje pochybnosti,
zda byla vypoctena presna vyse nepfiméreného majetkového prospéchu, ¢i nikoli.

[8]  Jelikoz se méstsky soud neztotoznil se zadnou z zalobnich namitek, podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%), zalobu zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
a to z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle stézovatelky
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méstsky soud zcela negoval zasadu ochranu dobré viry a legitimniho ocekavani a dtveéry

v zakonnost postupu organi vefejné moci, nebot k poruseni pravidel vécného
vV Vv 4 4 v / v 4 v 4 4 v 4

usmeérnovani cen doslo vyhradné na zakladé nezakonného postupu zalovaného.

[10] Stézovatelka predné uvadi, ze prispévky na zivotni pojisténi predstavuji podle
Gletnich predpist osobni naklady, spliuji tudiz definici §2 odst.7 pism.a) zikona
4 \4 4 (N M M 4 v 4
o cenach a bylo by tedy mozné prohlasit je za ekonomicky neopravnéné pouze tehdy,
pokud by byly vyjmenovany ve vyctech ekonomicky neopravnénych nakladt obsazenych
v jednotlivych cenovych vymérech - tak tomu ale v posuzovaném obdobi nebylo.
Stézovatelka upozortiuje, ze tvrzeni soudu o nesouvislosti polozky ¢. 3 ¢asti II cenovych
/ V o ¢/ v/ IO . . . /4 / . 4 M /4
vyméru s jejim pripadem zcela popira jak princip systematického vykladu jakozto jedné ze
f ’ . v 7 . . . 1’ ’ ’ J
zakladnich interpretaénich metod, tak princip tzv. racionalniho zakonodarce (cenove
/ v . 4 . . v v . v 4 4 4 v . 4
vymeéry nejsou zakony, io nich by vsak meélo platit, ze dany pravni predpis byl psan
. 71V Y . Ve o Vv, 7 vV ’. 1
racionalné uvazujicim subjektem pfi respektovani norem vyssi sily). Stézovatelka namita,
v 4 v v v 4 v v/ v Ve 4 eV V. / .
ze opravnéné predpokladala, ze pokud prispévky na zivotni pojisténi nejsou zahrnuty
v bodé A lasti II cenovych vymérd, tak tento druh nakladd neni obecné ekonomicky
4 v / v/ v o 4 V/V Vv / . v 4 .
neopravneny, ale pristup k nému se ruzni napfi¢ hospodarskymi odvétvimi - nebylo by
totiz racionalni, aby konkrétni naklad byl upraven pouze ve vztahu k Zelezni¢ni doprave,
kdyby mélo jit o ekonomicky neopravnény naklad obecné.

[11] Dale stézovatelka pripomnéla historicky vyvoj pristupu zalovaného k prispévkum
o 4 4 v .. 4 Ve **V_V 4 Ve 4 *V_V 4 Vev v o M v
na dachodoveé, nasledné penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi, priemz zduraznila, ze
v oblasti vodarenstvi pusobi jiz od roku 1993, predchozi cenové regulaci tak byla
bezprosttedné podrobena avychazela rovnéz ze stanovisek zastupcu zalovaného
/ v 4 .. v / Vv 1 VvV 4 v M vV
prezentovanych na Skolenich, jichz se zOCastnili povéfeni zaméstnanci stézovatelky.
Nejednalo se pfitom o radové zaméstnance, ale dokonce o vedouciho zaméstnance odboru
Cenova politika (pod néjz spada jak tvorba cenové regulace, tak cenova kontrola).
Stézovatelka je presvédéena, ze stanovisko prezentované na skolenich zalozilo dobrou viru
b 4 v 4 4 4 v 4 v v 4 ./ 4 / M v v /
a legitimni ocekavani, ze tyto zavéry predstavuji oficialni vyklad, jenz bude zalovany
nasledné aplikovat. Pokud se zalovany rozhodl svou praxi zménit, mél podle stézovatelky
/ / N v v / Ve 4 / 4 v /
novy vyklad zalit uplatnovat az sucinnosti cenové regulace, ktera zménu vykladu
explicitné deklarovala, tedy od 1. 1. 2020, nikoli zpétné.

[12] Charakter pfispévku na zivotni pojisténi jakozto zaméstnaneckého benefitu pak
podle stézovatelky nepredstavuje dostateény divod pro to, aby byl tento naklad shledan
ekonomicky neopravnénym - zaméstnaneckym benefitem je totiz taktéz pfispévek na
zavodni stravovani, ktery lze za uréitych podminek do kalkulace ceny pitné vody
zahrnout. Stézovatelka podotyka, ze pokud by ptispévky na penzijni ptipojisténi a zivotni
**V_V 4 o v . 4 v /. ’
pojisténi vubec nepredstavovaly ekonomicky opravnény naklad ve smyslu §2 odst.7
’ ’ , . v v 7 .. v v ,
pism. a) zakona o cenach (jehoz znéni se nijak nezménilo), pak by postup zalovaného,
ktery jejich zahrnuti v uréité vysi v ramci cenovych vyméra v letech 2002-2009 explicitné
vV Vv /v 4 / VvV Ve 4 4 v 4 v / 4 .
umoznoval, byl taktéz nezakonny. Stézovatelka pripomina, ze sam zalovany v ramci
soudniho jednani pfipustil, ze jeho predchozi postup (umoznujici zahrnuti prispévks na
dichodové pripojisténi do kalkulace ceny pitné vody) skutecné byl v rozporu se zakonem.
Podle stézovatelky byl dosavadni vyklad zalovaného vuci nizpochybnén az vydanim
prvostupnového rozhodnuti, pricemz k zahrnuti tohoto nakladu do vyc¢tu obsazeného
v cenovych vymeérech doslo dokonce az odva roky pozdéji. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j.6 As98/2016-54, stézovatelka
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zdUraznuje, ze i v pripadé jednani ultra vires muze dlouhodoba nikym nezpochybriovana
spravni praxe zalozit legitimni ocekavani jejich adresatt.

[13] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze méstsky soud se nijak nevyporadal s otazkou
existence nepriméfeného majetkového prospéchu, kterd nesméfovala k nenaplnéni
skutkovych znakd § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ale k vlivu této otazky na vysi
ukladané sankce: distinkénim znakem mezi § 16 odst. 4 pism. b) a c) zakona o cenach je
totiz pravé otazka existence neptiméreného majetkového prospéchu v disledku deliktu.
Stézovatelka upozortiuje, ze §2 odst. 5 pism.a) zikona o cenach dovozuje vznik
nepfiméreného majetkového prospéchu ze stanoveni nespravné ceny jako celku, nikoli
jejich diléich polozek. Kontrolni organ tedy mél dle stézovatelky zjistit nejen to, jaké
polozky zahrnula ve vys$$i cené, ale ito, jaké polozky zahrnula v cené nizsi, nez byla
opravnéna, aby bylo zjiSténo, zda k majetkovému prospéchu doslo, ¢i nikoli. Podle
stézovatelky je rozhodné rovnéz to, zda vibec byl spravné aplikovan § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o cenach, ¢imz se méstsky soud vubec nezabywval.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak podle stézovatelky spociva rovnéz
v tom, ze méstsky soud se dostatecné nevyjadril k navazujici ¢asti jeji argumentace, tedy ke
smésovani § 16 odst. 4 pism.b) ac) zdkona o cenach, nebot byla aplikovana obé tato
ustanoveni soucasné, navic zpusobem, aby mohla byt ulozena sankce co nejvyssi.
Stézovatelka namita, ze ze samotné skutecnosti, ze nepfiméfreny majetkovy prospéch byl
v/ v v v 4 Ve v/ M v v
vyCislen na korunu presné (neslo orozmezi ¢i Castku zaokrouhlenou), jednoznacné
/ 4 v v/ v v v *V_V / Ve vV 4
vyplyva, ze tato Ccastka nepredstavovala odhad, ale skutecné zjiStény nepfiméfeny
majetkovy prospéch. Podle stézovatelky meéstsky soud navic opomnél vyporadat otazku,
zda byl § 16 odst. 4 pism.c) zakona o cenach (paklize na projednavanou véc skutecné
dopada) aplikovan spravné, zejména sohledem na zasadu priméfenosti. Stézovatelka
Ve 4 4 \4 M Ve VvV / M / v v v v
pripomina, ze byl-li by nepfiméfeny majetkovy prospéch uréen presné, nemohla by podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach (v pfipadé nepfiméfeného majetkového prospéchu
menstho nez 1000000K¢) pokuta presahnout dastku 1000000 Ké. Ve vyroku
v / 4 M v/ v vV 4 Ve vV /
prvostupniového rozhodnuti je pfimo uvedeno, ze stézovatelka ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 841 667 K¢, procez ji byla ulozena pokuta ve vysi dvojnasobku
této castky, pokuta tedy byla fakticky stanovena podle § 16 odst. 4 pism.b) zikona
o cenach, ovSem bez pouziti limitu, ktery toto ustanoveni obsahuje. Misto toho zalovany
tvrdi, ze ve skuteCnosti pouzil § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, podle néhoz muze byt
vySe pokuty az 10 000 000 K¢. Zalovany tak nerespektoval vuli zakonodarce ukladat za
méné zavazna poruseni zakona pokuty do Castky neprevysujici 1 000 000 K¢. Stézovatelka
v této souvislosti opétovné zduraziuje, ze ani méstsky soud nevysvétlil, pro¢ nebylo
mozné skuteCny nepfiméfeny majetkovy prospéch uréit, aspokojil se spouhym
konstatovanim obsazenym ve spravnich rozhodnutich.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, e cenové predpisy nebrani
poskytovani benefitu pfispévku na zivotni pojiSténi zaméstnancim, ovSem tento naklad
nemtZe vstupovat do kalkulace cen pitné aodpadni vody. Zalovany p¥ipomini
demonstrativani povahu vyétu uvedeného v ¢asti I bodu A cenovych vyméra a konstatuje,
ze ekonomicka neopravnénost tohoto nakladu byla natolik zfejma, Ze nebylo potfeba tuto
polozku do cenovych vyméra zahrnovat. Podle zalovaného plati, ze jestlize naklady primo
nesouvisi s dodavkou pitné vody nebo odvadénim odpadnich vod, nelze je oznalit za
ekonomicky opravnéné. Zalovany upozortiuje, e jeho zaméstnankyné, na jejiZ prezentaci
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se stézovatelka odvolava, nebyla opravnéna k vydavani stanovisek zalovaného a nikdy
nebyla reditelkou odboru zabyvajiciho se cenovou regulaci, ptsobila jako vedouci oddélent
Regulace cen a ochrana trhu. Snimek v prezentaci pak dle zalovaného nelze povazovat za
metodicky pokyn, ani jinou formu vyjadfeni zavazného stanoviska. Podle zalovaného
mohla stézovatelka v pripadé pochybnosti polozit oficialni dotaz, nikoli se spoléhat na
snimek z neaktualni prezentace.

[16] K otazce nepfiméfeného majetkového prospéchu pak zalovany konstatuje, ze podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach postacuje samotna skutecnost, ze kalkulace nebyly
4 W4 v VeV v 7/ 4 4 bt M /4 4
sestavovany radné, pricemz neni ukolem kontrolniho organu zjistovat, jaké polozky mohl
kontrolovany subjekt do kalkulace zahrnout a neudinil tak, pfip. je zahrnul v nizsi vysi,
nez by byval mohl. Zalovany podotyka, ze vodohospodaisky subjekt je opravnén do
kalkulace zahrnout naklady v nizsi vysi, nez stanovi regulace, ovsem nikoli vyssi. Zalovany
nemohl za stézovatelku vytvotit sprdvnou kalkulaci“ atu pak porovnat s kalkulaci
vV v / 4 v /4 / Vv Ve VvV 4 . 4
stézovatelky. Podle zalovaného nebylo stanoveni presné vyse nepriméreného majetkového
prospéchu v podstaté mozné, nebot ze stézovatelkou dodanych 4daji o vysi ekonomicky

4 v /4 4 \4 4 i v / Ve Ve vV /4 . 4
neopravnéného nakladu nebylo mozné stanovit presnou vysi nepriméreného majetkovéeho
prospéchu - pro toto stanoveni by zalovany musel mit k dispozici diléi polozky zahrnuté
do jednotlivych kalkulaci, dale by musel disponovat informacemi o kalkulovaném
a skute¢né fakturovaném mnozstvi vody atdaji o stavu relevantnich faktur vodného
a stotného v jednotlivych lokalitach ke dni vydani rozhodnuti. Tyto podklady vsak

VvV 4 M 4 4 v/ /7 Vv /4
stézovatelka v ramci spravniho fizeni zalovanému neposkytla.

[17]  V replice k vyjadfeni zalovaného, kde jinak stézovatelka sireji rozvedla svou
dosavadni kasacni argumentaci (vCetné odkazu na odlisnou cenovou regulaci provadénou
jinymi regulatory), stézovatelka namitla rovnéz absenci vécné pfislusnosti zalovaného
k provedeni cenové kontroly aulozeni pokuty, nebof podle §3 odst.1 a2 zikona
¢ 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013, je k provadéni cenové kontroly a ukladani pokut za poruseni cenovych predpist
prislusny vylucné Specializovany financ¢ni Gfad. Podle stézovatelky zptsobuje nedostatek
vécné prislusnosti zalovaného nicotnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), tedy
vadu, jiz se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti i bez navrhu. Stézovatelka tuto svou
argumentaci dale podanim ze dne 9. 7. 2021 doplnila o odkaz na rozsudek méstského soudu
ze dne 21.4.2021, ¢.j. 8 A 124/2020-65, kde meéstsky soud konstatoval, ze zalovany od
1. 1. 2013 pozbyl svou vécnou prislusnost v oblasti cenové kontroly.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v bd vV Vv /v * / V7 4 v \4 /4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byl GCastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
4 v 7/ % M v / o o VeV v /4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

IIl. a) K namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti z diivodu vécné neprislusnosti

[20] V prvé radé je nutné posoudit namitanou nicotnost spravnich rozhodnuti, jez ma
dle stézovatelky pramenit z nedostatku vécné prislusnosti zalovaného. Lze poznamenat, ze
rozsudek meéstského soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. ;. 8 A 124/2020-65, na ktery stézovatelka
odkazovala, byl vydan v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
stejné jako dalsi rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 5 A 14/2021-112, ¢i ze dne
20. 10. 2022, &.j.3 A 1/2021-76, které obsahuji obdobnou argumentaci. Zadny z téchto
rozsudkl se vsak nezabyval nicotnosti rozhodnuti zalovaného vydaného na zakladé jim
provedené cenové kontroly.

[21] Podle §77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1.7.2017, . [nficorné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal

/ / / v/ 4 v v v/ \4 Ve / / / - / / /
spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti,
které trpi wvadami, jeZ je (ini zjevné wmitiné rozpormym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.“.

[22] Otazkou vécné prislusnosti spravnich organt v oblasti cenové regulace se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21.8.2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46, publ. pod
¢.20/2003 Sb. NSS, kde se jednalo o situaci kratce po preneseni vécné prislusnosti
z finan¢nich reditelstvi na Statni energetickou inspekci. Nejvyssi spravai soud zde dovodil,
ze [rjozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych predpisi v energetice financni reditelstvi, je
takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z divodu absolutnibo nedostatku vécné
prislusnosti rozhodujiciho organu®. Lze vsak poznamenat, ze uvedeny rozsudek byl vydan
jesté pred ulinnosti nynéjstho spravniho fadu asoud zde vychazel pouze z doktriny
spravntho prava adosavadni judikatury. Podle rozsudku ze dne 27.1.2005,
¢.j. 1 Afs 1/2004-58, ,Jajbsolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tebdy, jestlize o véci
nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny
véci obsahové odlisné”.

[23] Vrozsudku ze dne 23.4.2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013-131, ktery se tykal rozlozeni
pusobnosti mezi Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci a organy statni veterinarni
spravy, pak jiz za Géinnosti spravniho fadu Nejvyssi spravni soud upozornil: ,Nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi
z uredni povinnosti (srov. napy. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢ 5. 6 A 76/2001-96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti
neni ,béZnym* nezakonnym rozhodnutim, nybrz aktem aplikace prava, ktery pro jeho vady
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vitbec nelze za rozhodnuti spravnibo organu o verenych subjektivnich pravech povazZovat
a ktery neni s to vyvolat verejnoprdvni sicinky.“

[24] Krajsky soud v Ostravé pak v rozsudku ze dne 3. 6.2014, ¢.j. 22 A 141/2012-51,
proti némuz nebyla podana kasaéni stiznost, dale zdaraznil, ze /7] hlediska vykladu § 77
odst. 1 s. 7. je dle ndzoru krajského soudu nutno akcentovat vyraz ,vitbec’. Gramatickym
a logickym vykladem souslovi ,nebyl spravni organ wvitbec vécné prislusny‘ je totiz nutno
vyvodit, Ze nicotnost rozhodnuti spravniho orgdinu nevyvoldvd jakakoli vécnd nep¥islusnost,
nybrz toliko vécna neprislusnost zjevna (absolutni), viz formulace ,nebyl spravni organ vécné
prislusny* a contrario. Tento zavér plné odpovida restriktionimu vykladu, jenZ je nutno pro
interpretaci pravni normy upravujici vyjimecny institut pouZzit.“.

[25] Jak vyplyva z citovanych rozsudka, nicotnost rozhodnuti predstavuje vyjimecnou
M i 4 4 4 v/ v v M4 v Vev/y .. / 4
situaci, ktera nastava pouze v pripadé téch nejzavaznéjsich nezhojitelnych vad rozhodnuti.
Tomu odpovida rovnéz formulace §77 odst. 1 spravaiho fadu, ktery v otazce vécné
ptislusnosti s nicotnosti spojuje pouze situaci, kdy dany organ nebyl ,vibec vécné prislusny*
- pokud spravni organ pouze chybné vyhodnoti rozlozeni pusobnosti, jez je v urcité
oblasti svérena nékolika riznym spravnim organtim (tedy fakticky neptekroci obor své
Ve i Vv 4 / 4 4 /4 4 4 VU M 4
innosti, pro niz ma odborné zazemi), vydané rozhodnuti v takové véci nebude nicotné,
ale ,pouze” nezakonné. Tomu odpovida rovnéz Cast za strednikem v prvni vété § 77 odst. 1

4 4 v/ 4 . i i i M v V.o 4 4
spravniho fadu, ktera z definice nicotnosti explicitné vylucuje rozhodnuti, ktera vydal
spravni organ nadfizeny vécné piislu$Snému spravnimu organu (srov.téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 6 As 48/2004-50). Pravé tato okolnost
je rozhodna 1iv projednavané véci, nebot zalovany jepodle §1 odst.3 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jednim
z nadfizenych spravnich organt vici Specializovanému finan¢nimu arfadu, ktery byl podle
stézovatelky spravnim organem vécné prislusnym k fizeni o deliktu.

[26] Pokud tedy podle tvrzeni stézovatelky mél namisto zalovaného ve véci rozhodovat
Specializovany financni Gfad, takova pfipadna vada by nezpusobila nicotnost rozhodnuti
zalovaného, jiz by se spravni soudy musely zabyvat 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2, § 109 odst. 3
a4s. t.s.), ale ,pouhou“ nezakonnost, k niz mohou spravni soudy ptihlédnout pouze na
zakladé namitky dGcéastnika fizeni. Stézovatelka vSak svou namitku nepfislusnosti
v / . v/ ;7 v v ’ v Ve o ;.
zalovaného neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohla, tato namitka
je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

II. b) K ekonomické opravnénosti prispévki na Zivotni pojisténi zaméstnanci

[27] Podle §2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se za ekonomicky oprivnéné naklady
povazuji ndklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu; pri
posuzovdni ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dloubodobé obuvyklé sirovné téchto
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k zvlastnostem daného zboZi“.

[28] Méstsky soud bez dalsiho konstatoval, ze prispévek zaméstnavatele na zivotni
eV _V 4 vV v/ v .. 4 V7 o / Ve vV _V 4 v
pojisténi nelze zaménovat za prispévek na penzijni (dfive dichodové) ptipojisténi, ovsem
nikterak nevysvétlil, v ¢em spatfuje rozdil mezi témito instituty azjakého duvodu by

v 4 4 v/ v o / Ve M i 4 4 v i
mély mit uvedené prispévky ruzny rezim z hlediska ekonomické opravnénosti ve smyslu
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze jde
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o zaméstnanecké benefity (az na existenci statntho pfispévku na penzijni pfipojisténi)
obdobné, vazané k zaméstnaneckému pomeéru jako takovému (nikoli k mnozstvi a kvalité
skute¢né odvedené prace), danové uznatelné azavislé na existenci smlouvy mezi
zaméstnancem a treti osobou (penzijnim fondem ¢i pojistovnou). Ostatné, iv cenovém
vyméru ¢. 04/2019, jimz byly s G¢innosti od 1. 1. 2020 tyto naklady opétovné zarazeny do
demonstrativniho vyétu ekonomicky neopravnénych naklada v casti II bodé A, jsou tyto
prispévky zaméstnavatele uvedeny spolecné. Z vyse uvedenych okolnosti, jakoz
iz demonstrativni povahy vyltu ekonomicky neopravnénych nakladi v cenovych
vymeérech 1ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit, ze at jiz lze tyto naklady oznadit
za ekonomicky opravnéné, ¢i nikoli, prispévek zaméstnavatele na zivotni pojisténi by mél
mit shodny rezim jako pfispévek zameéstnavatele na penzijni pfipojisténi.

[29] Z nutnosti shodného pfistupu k obéma témto prispévkim pak vyplyva,
ze v projednavané véci lze odkazat na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.3.2023, ¢.j. 10 As 89/2021-129, kde se tento soud zabyval pravé prispévkem
zaméstnavatele na penzijni pripoji§téni zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud zde nejprve
poukazal na to, ze zjiSténi, zda jsou urlité naklady ekonomicky opravnéné, musi byt
vysledkem racionalni Gvahy o tom, jestli by je vynalozil tadny hospodar za Gcelem
samotné vyroby, bezpeénosti, spolehlivosti, 4drzby a rozmnozeni majetku uzivaného pri
vyrobé a priméteného zisku. Za ekonomicky opravnéné naklady vSak nelze povazovat
naklady, které se samotnym procesem vyroby nesouviseji, nebo naklady, které s nim
souviseji, ale radny hospodar by je nevynalozil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146, publ. pod ¢. 1800/2009 Sb. NSS).

[30] Koprispévku na penzijni pripojisténi pak rozsudek ze dne 16.3.2023,
¢.j. 10 As 89/2021-129, primo uvadi: ,Prispévek na dobrovolné penzijni pripojisténi nelze
povazovat za ekonomicky opravnény ndklad. Tento prispévek je totiz nemzdovym plnénim -
jde o0 zaméstnanecky benefit, tedy o nadstandardni plnéni, které svaz poskytuje svym
zaméstnancim jako motivaci k praci. Zaméstnancim vsak nevznikd ndrok na prispévek
v pFimé zavislosti na odvedené prici, prispévek obdrZi jen ztobo titulu, Ze jsou u svazu
zaméstnani (tedy jen v souvislosti se zaméstnanim). Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze prispévek
nelze poskytnout vsem zaméstnancim, ale jen tém, kteri maji uzavienou smlowvu s penzijnim
fondem nebo penzijni spolecnosti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze vnitrni smérnice svazu
umozriuje vsem zaméstnancim, aby prispévek Cerpali. Konecné rozhodnuti o cerpani prispévkn
je totiz na zaméstnancich - je jejich véct, zda si zridi penzijni pripojisténi a zda o prispévek svého
zaméstnavatele pozddaji. Prispévek proto nelze povaZovat za béiny zpidsob odmény
zaméstnance, ktery by bezprostiedné souvisel s vyrobou a distribuci vody. Prispévek navic
neprinasi konecnym odbérateliim Zadny primy prospéch ¢i uZitek. Nejde tedy o niklad, ktery by
vynaloZil 7ddny hospodar. Niklad na prispévek na dobrovolné penzijni pripojistént je proto
ekonomicky neopravnény, a tak jej nelze zabrnout do ndkladii pri kalkulaci ceny. To ostatné
uvedly uz spravni organy i krajsky soud.”

[31] Z vySe uvedené citace je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud posoudil ptispévky
zaméstnavatele na penzijni pripojisténi zaméstnanci jako naklady ekonomicky
neopravnéné pravé z téch davodu, které jsou relevantni rovnéz pro prispévky na zivotni
eV _V 4 . VVv/ 4 4 4 4 v/ /4 o 4 /4 4 4
pojisténi. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné duvody k rozdilnému posuzovani
IV / . o ) . / v ° .
vodohospodarskych subjekta v zavislosti na tom, zda svym zaméstnancim poskytuji
benefit prispévku na penzijni pfipojisténi, nebo na zivotni pojisténi; zavéry tykajici se
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penzijnitho pfipojisténi lze tedy nepochybné vztahnout rovnéz na ptripady, kdy
vodohospodarsky subjekt prispivda zaméstnancim na zivotni pojisténi, jako je tomu
v projednavané véci.

[32] Na rozdil od ptipadu posuzovaného pod sp. zn. 10 As 89/2021 vsak stézovatelka
M ’ /4 v . v V4 v M ’ . .. 4 v ’ /7 4 7/
v projednavané véci véas aradné uplatnila namitku legitimniho ocekavani prameniciho
v/ 4 /4 /4 . 4 .. 4 v 4 4 4 . vVv/
z pristupu zalovaného k cenové regulaci. Otazkou legitimniho ocekavani se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, pfiemz jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢&. 1915/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
S[Slpravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustdalend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i mecinnost) organid vereiné spravy, kterd opakované potuvrzuje urity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna
do budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi.“. V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, publ. pod ¢. 3444/2016
Sb. NSS, vsak Nejvyssi spravni soud upozornil, ze Glastnik fizeni se muze ,domdhat pouze,
aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro
uvdzent, jenZ je mu zdkonem dan“. Ochranu legitimniho ocekavani tedy nelze zpravidla
ptiznat v situacich, kdy dosavadni postup spravniho organu nebyl v souladu se zakonem.

[33] Vrozsudku ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54, vsak Nejvyssi spravni soud
tyto uvahy dale rozvedl: ,Konecné soudni jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés
zajedno v tom, Ze legitimni olekdvini na strané adresatii verejné spravy mohou zpravidla
zaloZit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum
et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi,
resp. legality vykonu veteiné moci (¢, 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a il 2 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho 7ddu) ani praeter legem |[...]. Neziakonna
spravni praxe ocekavini, natoZ legitimni, zaloZit nemaiiZe, nebot nezikonnou spravni praxi,
jednal-li (dosud) spravni orgin mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemiiZe byt
spravni organ do budoucna vizan. To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich
pripadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacna. To, Ze spravni organ jednal ultra wvires,
nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravnibo 7ddu zdaleka zvejmé ani
samotnému spravnimu organu a adresatiim jeho akti, aZ do doby, neZ na to sofistikovanym
vykladem prawnich predpisi neprijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani, jeZ je nakonec
shledano jedninim ultra vires, miize v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zretelné neprotivi
ustanoveni zdikona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny, vydiny nebo udrZzoviny
korupci nebo jinym  trestnym nebo nepoctivym jednanim iirednich osob & na zikladé
nepravdivych, nespravnych ¢ neidplnych idajii) zaloZit na strané adresita wverené spravy
ocekavdni, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného verejného zdjmu,
poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.”

[34] V projednavané véci je podstatné, ze zalovany nepodaval vyklad § 2 odst. 7 pism. a)

4 4 Ve 4 M 4 4 v . . . / 4 o
zakona o cenach pouze pti hodnoceni ekonomické opravnénosti jednotlivych naklada
vramci kontrolni {innosti, ale zaroven pomoci cenovych vymeért stanovil pravidla
a postupy pro vécné usmérniovani cen, véetné uvedeni demonstrativniho vyc¢tu nakladd, jez
nelze povazovat za ekonomicky opravnéné. Cenové vyméry jsou zverfejiovany v Cenovém
véstniku a sdéleni o jejich vydani je publikovano rovnéz ve Sbirce zakont (§ 10a odst. 1
zakona o cenach) - jde tedy o obecné zavazné podzakonné akty sui generis, které by mély
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spliiovat bézné formalni pozadavky na pravni predpisy, vetné moznosti jejich adresata
vyuzivat standardni vykladové metody. Lze serovnéz plné ztotoznit s nazorem
stézovatelky, ze ivramci takové sekundarni normotvorby by mél platit princip
racionalniho normotvirce. Zaroven je mozné poznamenat, ze spravni praxe zalovaného
nepredstavovala pouhou nezakonnou nelinnost, kterou by bylo mozné povazovat
za pouhé opomenuti, ale jednalo se o aktivni konani spocivajici ve vydavani a Gpravach
cenovych vymérl, priemz ze spisu nevyplyva, ze by tato praxe byla néjak rozporovana ¢i
shledana nezakonnou takovym zptsobem, aby se stouto zménou mohla seznamit
zainteresovana verejnost jiz pred provedenim cenové kontroly u stézovatelky. Vzhledem
k tomu, ze neslo o nezakonnost prima facie ztejmou, nespravna cenova regulace provedena
cenovymi vymeéry mohla u stézovatelky zalozit legitimni ocekavani, ze je opravnéna
zahrnout naklady na ptispévky na zivotni pojisténi do kalkulaci cen vody.

[35] Seznam zbozi, unéhoz se uplatiuji vécné usmérniované ceny, je v relevantnich
cenovych vymérech zalovaného (¢. 01/2014, 01/2015 a 01/2016) obsazen v ¢asti II. Jesté
pred samotnym vyctem jednotlivych druht zbozi a sluzeb je v této Casti obsazeno obecné
ustanoveni  (od cenového vyméru 01/2015 oznacené pismenem A) obsahujici
demonstrativni vycet nakladt, které nelze uznat za ekonomicky opravnéné. Prispévky na
zivotni pojisténi (ani dichodové ¢i penzijni pripojisténi) nejsou v tomto vyctu obsazeny.
Na podnikani stézovatelky dopada polozka ¢. 2 ¢asti II cenovych vymért, nazvana ,Pitna
voda doddvand odbérateliim; pitnd voda doddvand do vodovodni sité pro verejnou potiebu jiné
osobé, nez je odbératel (;voda predand’); odpadni voda odvedend kanalizaci necisténd a odpadni
voda odvedend kanalizaci Cisténd; odpadni wvoda prevzata do kanalizace od jiného
vodohospodarského subjektu (prevzatd voda odpadni)*. Ani v zadném z odstavcu blize
upravujicich tento obor nejsou pfispévky na zivotni pojisténi obsazeny. Ovsem v bodé 5
polozky ¢&. 3 (,UZitd Zeleznicni infrastruktury celostatnich a regionalnich drah®) je uvedeno, ze
za naklady pfimo vynaloZené na provoz zelezni¢ni dopravy nelze povazovat .prispévky
zaméstnavatele na kapitilové Zivotni pojisténi a penzijni pripojisténi zaméstnanci®.

[36] Méstsky soud upozornil, ze polozka ¢. 3 ¢asti II se netyka podnikani stézovatelky,
procez ji nepovazoval za relevantni. Nejvyssi spravni soud vsak musi dat za pravdu
VvV v /7 v . . ’ , ve 7 . ’
stézovatelce, ze pravé toto je smysl systematického vykladu: pokud urcité pravidlo plati
v/ v/ Ve 7V eV s e /
pouze pro odlisné pripady (zde pro uvziti zelezni¢ni infrastruktury), z neuvedeni tohoto
pravidla v ¢asti dopadajici na pripad stézovatelky lze jednoznacné dovodit, ze zde toto
pravidlo platit nema. V opaéném ptipadé by racionalni normotvurce takové pravidlo
M v > / /v / N4 / V7 i 4 / v
explicitné uvedl, ato bud v obecném vyctu tykajicim se celé casti II cenového vyméru,
nebo ptimo v casti II polozce ¢. 2, ktera se tyka konkrétné dodavek pitné vody a dalsich
cenové regulovanych ¢innosti vodohospodarskych subjektt. Systematicky vyklad je rovnéz
konzistentné podporen vykladem historickym, a to jednak pozdéjsim zarazenim prispévka
Ve 4 eV _V 4 .. 4 Ve **V_V 4 v/ M / / vV o / Ve 4
na zivotni pojisténi a penzijni pripojisténi do bodu A casti II cenovych vyméru (s Géinnosti
od 1. 1. 2020), ale predevsim explicitnim oznacenim prispévka na duchodové pfipojisténi
za neopravnéné pouze v Castce presahuyjici limit danové uznatelnosti dle zakona o danich
z prijmu v letech 2002-2009. Sam zalovany na jednani pred méstskym soudem ptipustil, ze
v minulosti postupoval v rozporu se zakonem, kdyz ptispévky na dichodové pripojisténi
uznaval jako ekonomicky opravnény naklad.

[37] Kotazce tvrzeni pracovnika zalovaného uvadénych na prednaskach v letech
2009-2011 Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze pouhé vyjadreni nazoru téchto osob, byt
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mobhlo jit i o vedouci pracovniky prislusnych organizacnich atvara zalovaného, nema vahu
oficialniho stanoviska a samo o sobé by legitimni ocekavani zalozit nemohlo. Ovsem ve
spojeni s celkovym kontextem pfipadu, zejména sobsahem cenovych vymérq, itato
okolnost svéd¢i pro to, ze stézovatelce skuteéné vzniklo legitimni ocekavani, ze ptispévky
na zivotni pojisténi zameéstnancu v letech 2014-2016 predstavovaly ekonomicky opravnéné
naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Prestoze tedy nasledné judikatura
dovodila, ze tento typ nakladu zakonnou definici nespliuje, vtomto konkrétnim
vyjimecném pripadé byly naplnény podminky pro ochranu legitimniho ocekavani
stézovatelky. Tim, ze zahrnula do cenovych kalkulaci pfispévky na zivotni pojisténi
zaméstnancu, tedy stézovatelka nespachala spravni delikt ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

IIl. ¢) Ke zjisténi nepriméreného majetkového prospéchu a stanoveni sankce

[38] Podle § 16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017,
S[plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

[39] Podle §2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach, ,/njepriméreny majetkovy prospéch ziskd
prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu

1. zabrnujici neopravnéné niklady nebo nepiiméreny zisk ziskany na zdakladé uplarnéni
vysst ceny prodeje oproti obuvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na
trbu,

2. vyssi neZ maximalni nebo pevnou iredné stanovenou cenu, nebo

3. wvysst, neZ by odpovidalo pravidlim cenové regulace”.

[40] Podle § 16 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017, se za spravni
delikt ulozi pokuta:

5@) ()

b) wve vysi jedno aZ pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého  za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b),

¢) do 10000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3

pism. b).«

[41] Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozdéjsich predpist, ./nja prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona hledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry,
s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jednini
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.“.
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[42] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé upozornuje, ze k naplnéni skutkové podstaty
deliktu dle § 16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach neni rozhodné, jaka byla vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu, adokonce ani to, zda vibec ke vzniku
nepfiméreneho majetkového prospéchu doslo - postacuje samotné provedeni kalkulace
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7. 2018,
& j. 10 As 330/2017-75). Zalovany, ministryné, ani méstsky soud se tedy nemuseli
z hlediska posouzeni viny zabyvat okolnosti, zda doslo k neprimétenému majetkovému
prospéchu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach. Vyse pripadného nepfiméreného
majetkového prospéchu je vsak rozhodna pro stanoveni pokuty podle § 16 odst. 4 pism. b)
¢i ¢) zakona o cenach.

[43] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se mél vyporadat s tim, zda vibec vznikl
nepfiméreny majetkovy prospéch a jestli byl spravné aplikovan § 2 odst. 5 pism. a) zdkona
4 4 4 i v Ve V 1Vv* v / v / Ve Ve vV /
o cenach. Této namitce v$ak nelze prisvédcit: méstsky soud uvedl, Ze vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu nebylo mozné zjistit, nebot nebyly znamy presné informace
ohledné vyse prispévku na zivotni pojisténi zahrnutych do jednotlivych kalkulaci. Pokud
v / v /__V \4 / Ve Ve VvV 4 . /4 v
tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze vysi nepriméreného majetkového prospéchu nebylo
mozné zjistit, pak ztoho jednoznacné plyne, Ze neni mozné ani posuzovat, jestli pri
**V_V 4 Ve vV 4 . /4 v v \4 v 4 v . 4
zjisténi nepriméreného majetkového prospéchu (k némuz nedoslo) byl spravné aplikovan
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach. K vyporadani namitky ohledné nespravné uréeného
Ve vV 2 . ’ v 5 . .« ey v
nepriméreného majetkového prospéchu tedy, byt implicitné, doslo.

[44] Stejné tak se nelze ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze z presného vycisleni astky
nepfiméreneho majetkového prospéchu jednoznalné vyplyva, ze jde o ¢astku skutecné
zjisténou, nikoli o odhad. K tomu je nutné upozornit, ze mira zaokrouhleni je velicina
nezavisla na tom, jaka hodnota je jejim predmétem. Zaokrouhlovani je standardni
matematicky postup, ktery se v praxi bézné pouziva u jinak presné stanovenych hodnot
(srov. napr. § 16 odst. 2 ¢1 § 20 odst. 11 zakona o danich z prijmt). Naopak i v pripadé
odhadu muze dojit k jeho vycisleni najednotku presné, obzvlasté tehdy, pokud jsou
k urCeni odhadu pouzity hodnoty sjednotkovou presnosti, jako se tomu mohlo stat
v projednavané véci.

[45] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozriuje se zavérem méstského soudu,
v . 4 4 Vv - M v v . Ve vV /4 M 4
ze se v projednavané véci jednoznacné jednalo o odhad nepriméreného majetkového
prospéchu, nikoli o jeho skutecné zjisténi. Nelze totiz prehlédnout, Ze ministryné rozklad
stézovatelky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Prestoze tedy plati zasada
jednotnosti spravniho fizeni zdiraznovana méstskym soudem, vyrok prvostupnového
4 o v v 4 v / v 4 4 4
rozhodnuti zustal nezménén. A pravé ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti (potvrzeném
rozkladovym rozhodnutim) je pfimo uvedeno, ze stézovatelka ,ndslednym fakturovanim
cen pro vodné a cen pro stocné vypoctenych vyse uvedenymi kalkulacemi ziskala nepriméreny
majetkovy prospéch ve wvysi 841667 K¢&“. Byt tedy vypolty obsazené v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti byly podle vyjadreni zalovaného k zalobé i kasa¢ni stiznosti
/ M M v 4 v 4 / v 4 4
pouhymi odhady, jednoznac¢na formulace obsazena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
Ve vV, V7 4 .. 4 / v v v Ve vV / . / v v v
nepfipousti zadny jiny vyklad, nez ze Slo o nepriméfeny majetkovy prospéch skutecné
zjistény. Argumentace obsazena v rozkladovém rozhodnuti, ktera oznaduje vypocty
provedené v prvostuptiovém rozhodnuti za priblizné, tedy neptedstavuje rozptyleni
pochybnosti, ale zdaraznéni kontradikce mezi vyrokem rozhodnuti (jenz potvrdil
spravnost vyroku rozhodnuti prvostuptiového, vletné zjiSténi nepfiméfeného



5 As 99/2021 - 67
pokracovani

majetkového prospéchu) ajeho odivodnénim. Vzhledem k tomuto vnitfnimu rozporu
M / o v 4 M / v 4 4 4 M 4

mezi vyrokem a odivodnénim je nutné obé spravni rozhodnuti posoudit v daném ohledu

jako nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. K tomu ptispiva rovnéz fakt, ze i pfres

uvedeni konkrétni ¢astky nepfiméfeného majetkového prospéchu byla pokuta stanovena

podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, tedy v rezimu, ktery predpoklada nemoznost

zjisténi presné vyse nepfiméfreného majetkového prospéchu.

[46] K problematice mozného zjisténi nepriméfeného majetkového prospéchu je dale
vhodné poznamenat, Ze prestoze otazka, zda vibec bylo mozné zjistit skutelny
nepfiméreny majetkovy prospéch, je pro posouzeni véci velmi vyznamna, prvostupriové
rozhodnuti, rozkladové rozhodnuti ani rozsudek méstského soudu nepodavaji presvédcivé
vysvétleni, z jakého divodu skuteény neptiméfeny majetkovy prospéch v projednavané
véci zjistén byt nemohl. Cenova kontrola tykajici se let 2014-2016 sice zapocala jiz dne
18. 10. 2016, ovSem trvala az do konce roku 2017 (protokol ze dne 21. 12. 2017 byl prevzat
stézovatelkou dne 15.1.2018) a namitky byly vytizeny dne 1.3.2018. Spravni fizeni
o deliktu bylo zahajeno az dne 24. 4. 2018. V té dobé tedy jiz mohly byt znamy veskeré
hodnoty nutné pro vypocet skutecného nepfriméreného majetkového prospéchu (skuteéné
naklady predeslych obdobi, kalkulace, Gdaje o spotifebé vody 1ijeji fakturaci) atyto
hodnoty mohly byt vyuzity pro presné zjisténi vyse nepriméreného majetkového
prospéchu a nasledné stanoveni vyse pokuty.

[47] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v ramci Fizeni o obvinéni ze spravniho deliktu
(nyni prestupku) zahajovaného z Gredni povinnosti je tfeba klast zvlastni diraz na zasadu
materialni pravdy, jakoz izasadu vysetfovaci podle §50 odst. 3 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Je-li
skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto
. 4 4 4 .. i i 4 v / M v v/ 7/
nejasnosti a mezer dokazovanim a zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.11.2020, ¢.j.5 As 379/2019-51). Spravni spis
M 4 4 v o v M v/ / Ve oe 4 a4
v projednavané véci vsak neobsahuje zadnou vyzvu ¢i jinou pisemnost, z niz by se dalo
dovodit, ze se zalovany pokusil vsouladu se zasadou materialni pravdy a zasadou
v v 4 Ve *eV_V 4 v 4 / Vv Ve vV / M /
vySettovaci opatrit podklady pro zjisténi skuteéné vyse nepriméreného majetkového
prospéchu, o nichz tvrdi, ze jimi nedisponoval. Lze tedy prisvéd¢it namitce stézovatelky,
v ’ cev. Vv v 7 N . v
ze skutkovy stav nebyl zjistén v dostatecném rozsahu, aby bylo mozné posoudit, zda méla
byt pokuta ulozena podle § 16 odst. 4 pism. b), nebo pism. c) zakona o cenach.

[48] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze i kdyby byly v projednavané véci

v 4 4 4 4 Ve vV / M /
naplnény podminky § 16 odst. 4 pism.c) zakona o cenach a neptiméfeny majetkovy
prospéch by skutecné nebylo mozné zjistit, pak by bylo nutné dat stézovatelce za pravdu

Vv 4 Ve Vv M /4 4 ’ ’
rovnéz v otazce nepfrimérenosti stanovené pokuty. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach totiz limituje vysi pokuty za delikt dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
v ptipadech, kdy nepfiméreny majetkovy prospéch nepresahuje castku 1 000 000 K¢, pravé
touto Castkou. Je ztejmé, ze § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach obdobnou limitaci
obsahovat nemuze, nebot podminkou aplikace tohoto ustanoveni je nemoznost stanovit

V. / Ve Ve vV 4 i / v v . ’ 4 4

presnou vysi nepriméfeného majetkového prospéchu. To vsak nezbavuje spravni organ
povinnosti postupovat vduchu §2 odst. 4 spravniho radu tak, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neodiivodnéné rozdily.
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[49] Pokud tedy zalovany v projednavané véci odhadl nepriméreny majetkovy prospéch
na 841 667 K¢, vysledna pokuta by méla byt srovnatelna se situaci, kdy by nepfiméfeny
majetkovy prospéch byl v téze vysi skutecné zjistén. Jelikoz v pripadé skutecné zjisténého
nepfiméreneho majetkového prospéchu by byla maximalni vyse pokuty podle § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach 1000 000 K¢, zalovany mél postupovat tak, aby mezi témito
srovnatelnymi situacemi nevznikl zadny neodavodnény rozdil. Mohl tudiz ulozit pokutu
podle § 16 odst. 4 pism.c) zakona o cenach do vyse 1000000 K¢, ptipadné podrobné
a presvédéivé vysvétlit, zjakych davoda byl delikt stézovatelky o tolik zavaznéjsi nez
delikty obdobné (liSici se pouze votazce, zda bylo mozné zjistit skuteénou vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu, ¢i uéinit toliko jeho kvalifikovany odhad).

IV.
Zaver a naklady rizeni

[50] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto v souladu
s§ 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (meéstskym)
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek
méstského soudu rusen, tykaly jiz rozkladového rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozkladové rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[51] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism. a)s. . s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech ftizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s. t.s. ji tedy prislusi vadi
/ vV /4 \4 /4 4 4 ) v \4 / /7 o V/ 4
neuspésnemu zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni.

[52] Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, v tizeni pred kasa¢nim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[53] Stézovatelka dale vynalozila naklady na své zastoupeni. V fizeni pred méstskym
soudem 1 pred Nejvyssim spravnim soudem byla zastoupena advokatem Mgr. Martinem
Doleckem, proto ji nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urleni jejt
/ Vv Ve v Vv v v 4
vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2s.t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif),
Vevy v 7 / . / ’ .«
v nynéjsim znéni (dale jen ,advokatni tarif®).

[54] Tyto naklady stézovatelky spodivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 6x 3 100 K¢ za 6 tkond pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptipravu
zastoupeni, podani zaloby a repliky, Gcast na jednani méstského soudu a podani kasa¢ni
stiznosti a repliky na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4
pism.d) a§11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu]; dale v pausilni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 6 x 300 K¢ za tyto dkony (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni ¢ini
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20 400 K¢, tato castka se zvySuje o 4 284 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %. Celkem
tedy prislusi stézovatelce nahrada nakladu fizeni ve vysi 32 684 K¢. K jeji thradé stanovil
Nejvyssi spravai soud zalovanému pfimérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



