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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: T.D.N.,

proti

st. prisl. X

t. & bytem X

zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou,

advokatem se sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j- X,
v . v 7 v /4 V4 v/ 4
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 13 600
K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné, Mgr. Ondreje Fialy, advokata se sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy
Vary.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 22. 6. 2020, soudem posouzenou jako vcasnou, domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje, a doplinkovou ochranu pro existenci duvodu podle § 15a
zakona o azylu, nelze udélit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28. 10. 2019 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale té2% ,CR%). Z idaji poskytnutych
k zadosti

a pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 11. 2019 vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné sdélila, Ze je statni pislusnici Vietnamské socialistické republiky (dle jen
»Vietnam®), je vietnamské narodnosti a hovoti vietnamsky. Je bez nabozenského
N . v v/ ’ .. ’ .
vyznani, nikdy nebyla clenkou zadné politické strany nebo organizace a nebyla
*L." . 4 4 v v i . VvV 4 4 M v/ v 7
politicky aktivni. Je vdana, manzel, dvé dcery i syn jsou rovnéz statnimi prislusniky
Vietnamu a v soucasné dobé vsichni pobyvaji v CR. Ve vlasti zila naposled ve mésté
Hanoj. Dne 22. 2. 2019 pticestovala letecky z Hanoje do Koreje a odtud do Prahy za
manzelem. V CR disponovala dlouhodobym pobytem za Gcéelem sloudeni rodiny
s manzelem. Od priletu do CR zde pobyva nepretrzité, nenavstivila Vietnam ani jiny
Clensky stat Evropské unie (dale jen ,EU“), neméla udélena zadna viza ani povoleni
k pobytu v jinych statech. Je zdrava, neuziva zadné léky. O mezinarodni ochranu v CR
zada z duvodu, ze se v CR narodily jeji déti. Syn nemuze chodit do skolky ani do $koly,
protoze je nemocny a ma se podrobit jiz treti operaci.

Zalobkyné dale sdélila, Ze od potatku svého pobytu pobyvala na tzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny, pobytové povolenti ji bylo
prodluzovano az do jejtho odsouzeni za trestnou c¢innost drogového charakteru.
Dne 10. 12. 2013 byla zalobkyné odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Pfi
nastupu do vézeni byla ve ¢tvrtém meésici téhotenstvi, po porodu se vratila do vézeni
v roce 2015 a dne 28. 8. 2019 byla propusténa. Nasledné ji bylo udéleno vyjezdni vizum,
na jeho? zakladé méla povinnost z Gzemi CR vycestovat. JelikoZ je viak syn Zalobkyné
nemocny a ma se podrobit operaci srdce, zalobkyné prijela do pobytového strediska
v Zastavce u Brna. Manzel zalobkyné ma od roku 2016 stejné potize se zakonem jako
méla zalobkyné a od roku 2017 vykonava trest odnéti svobody v trvani 10 let. Ve
Vietnamu neméla zalobkyné nikdy zadné potize, ani béhem vycestovani ze zemé
pavodu. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu dale zalobkyné uvedla, ze kdyz ji
byl udélen vyjezdni piikaz, nevédéla, co ma délat a prijela do pobytového strediska
v Zastavce u Brna. Hlavnim d@vodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace
jejiho pobytu v CR. Lituje, ¢eho se dopustila a chce zistat v CR se svymi détmi. V roce
2012 porodila v CR dceru, v roce 2014 syna, ktery je nemocny, mé potiZe se srdcem a
ma se podrobit jiz tieti operaci. Poprvé byl operovan, kdyz mu bylo 6 mésict. Kdyz
byla Zalobkyné a jeji manzel ve vézeni, o syna se starala jeho dospéla sestra. Dcera
pobyvala v CR na zakladé pobytového povoleni za Gi¢elem sloudeni se svym otcem, ale
protoze ma i on problémy s pobytovym povolenim, ma je i dcera, ktera kazdy mésic
dostava preklenovaci vizum. Zalobkyné v minulosti poZadala o trvaly pobyt, ale kdyz
ve stejny den nastoupil manzel do vézeni, trvaly pobyt neziskala. Kromé své rodiny
nema zalobkyné v EU zadné pfibuzné. Ve vlasti ma otce a Sest sourozencd.
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Zalovany dale konstatoval, Ze je mu z evidence rejsttiku trestd fyzickych osob (déle jen
»RT“) znamo, ze zalobkyné byla odsouzena dne 28. 11. 2014 rozsudkem Meéstského
soudu v Praze za spachani zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy a predinu padélani a pozménéni penéz k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Z vykonu trestu odnéti svobody byla zalobkyné
podminéné propusténa dne 29. 8. 2019.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné je legalizace jejtho pobytu na Gzemi CR, nebof zde pozbyla
pobytové opravnéni. V CR chce setrvat kvili détem.

Zalovany pti posouzeni Zadosti zalobkyné vychazel predeviim z jejich vypovedi, a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizené ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné
vychazel z informaci cizineckého informadniho systému (dale jen ,CIS®), opisu RT ze
dne 31. 10. 2019, pobytové kontroly provedené Policii CR dne 21. 1. 2020, rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 4 T 7/2014 ze dne 28. 11. 2014, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j.12To 8/2015 ze dne 7.4.2015, dale zInformace OAMP, Vietnam -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31.5.2019 a ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019.

Zalovany vyhodnotil pfibéh Zalobkyné z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve vlasti ¢innost smérujici
uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim
zpusobem pronasledovana. Zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
nebo organizace, nikdy nebyla politicky aktivni. Ve své vlasti neméla zadné potize, ani
neuvedla zadnou skuteCnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by ve Vietnamu jakymkoliv
zpusobem uplatnovala politicka prava nebo svobody ¢i ze by byla v souvislosti

v 4 4 .. / 4 4 4 4 / v 1/
s uplatiiovanim politickych prav nebo svobod vystavena pronasledovani. Z vypovédi
\4 v . v Ve 4 4 4 Vv 4
zalobkyné ani nevyplynulo, ze by néjakou formu pronasledovani predpokladala
v pripadé navratu do vlasti.

Zalovany rovnéZ nedospél kzivéru, Ze by Zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
odiavodnénou obavu z pronasledovani z dvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobkyné¢ podle Zalovaného neuvedla #adné problémy, které by
souvisely s davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a
zalovany Zadné takové skute¢nosti neshledal. Zalobkyné do CR pticestovala legalné
v roce 2009. V CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
sloudeni rodiny s manzelem, které ji bylo prodluzovano az do jejtho odsouzeni za
trestnou C¢innost drogového charakteru. O mezinarodni ochranu pozadala az v dobé,
kdy ji realné hrozilo vycestovani z Gizemi CR. Po propusténi z vikonu trestu odnéti
svobody byl Zalobkyni opakované udélen vyjezdni piikaz, z CR viak nevycestovala a
poZidala o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Samotni Zalobkyné potvrdila, Ze
hlavnim dévodem jeji zadosti o mezinirodni ochranu je legalizace jejtho pobytu v CR.
Zalobkyné o pobytové povoleni ptitom ptisla vlastnim zavinénim, nebot na tzemi CR
pachala trestnou ¢innost. K tomu zalovany uvedl, ze vycet divoda pro udéleni azylu je
taxativni a legalizace pobytu v CR mezi témito divody uvedena neni. Co se tyce
rodinnych vazeb Zalobkyné v CR, Zalovany zjistil, %e v CIS figuruje jeji manZel S. H.
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H., ktery jiz pobytovym povolenim nedisponuje, nebot mu bylo pravomocné zruseno.
Nezletila dcera M. A. H. a nezletily syn S. P. H., disponuji povolenim k trvalému
pobytu na Gzemi CR. Zletild dcera P. T. H. pobyva v CR na zikladé preklenovacich
viz. Manzel zalobkyné v soucasnosti vykonava desetilety trest odnéti svobody. Syn
zalobkyné ¢eka na tfeti operaci srdce. Kdyz byla zalobkyné a jeji manzel v trestu odnéti
svobody, o syna se starala zletild dcera. Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné chce v CR ztstat
se svymi détmi, avsak v dobé, kdy nastoupila do vézeni, byly obé jeji dcery nezletilé a
v prubéhu vykonu trestu se ji narodil syn. Na zakladé toho zalovany konstatoval, ze jej
zalobkyné nepresvédcila svym dosavadnim pocinanim o svém zajmu o déti. Rodinné
vazby v CR ptitom nejsou diivodem pro udéleni azylu.

Zalobkyné dle Zalovaného rovné? nespliiovala dévody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
o azylu vzal Zalovany v avahu, Ze je zalobkyné dospélou, plné pravné zpusobilou,
zdravou a praceschopnou osobou. Skute¢nost, ze zalobkyné chce zistat se svymi détmi
v CR, avsak v dobé vykonu trestu odnéti svobody byly jeji dcery nezletilé a nasledné se
./ M \4 /4 v v/ 4 /e v v ./ V, * Ve
ji narodil syn, podle zalovaného nesvéd¢i o opravdovém zajmu zalobkyné o jeji déti ¢i
[ /- . v / v . . . / ’ e
jeji smysluplné integraci do Ceské spolecnosti. Existence rodinnych vazeb na 4zemi CR
nelze ptitom povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu zalovany
dale konstatoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Zivotni
M Vv vV Vv / b /o v M4 v/ 4 v/
situaci zalobkyné zalovany neshledal za nijak vyjimecnou a jeji ptipad neni pripadem
zvlastniho zretele hodnym. Pozbyti pobytového povoleni, navic v dusledku trestné
¢innosti zalobkyné, zhodnotil zalovany jako irelevantni. Zalovany dale konstatoval, ze
zalobkyné predlozila na podporu svych tvrzeni lékarské zpravy z kardiologicke
ambulance, z nichz vyplyva, ze syn zalobkyné S. P. H. trpi vrozenou srdedni vadou a
Ceka ho dalsi operace. S ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze chce v CR zlstat se svymi
détmi, dale provéril zalovany jeji bydlisté, pricemz dosel k zavéru, ze Cast jeji vypoveédi
ohledné jejtho mista pobytu je nelogickd a zamérné lziva, a zalobkyné uvedla
zalovaného v omyl. Policie CR totiz provétila na zadost zalovaného pobyt zalobkyné
na adrese X, kde vsak zalobkyné nikdy nebydlela, a¢ je tam prihlasena. Déti zalobkyné
maji pfitom ohlaseno bydlisté na adrese X. Podle zalovaného je tedy zrejmé, ze
v v ’ . v ’ . v . ’ 17 v .
zalobkyné na uvedené adrese nejenze nebydli, ale ani tam nepecuje o své nezletilé déti.
Zalovany tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zretele
hodny davod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Pfi posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany vychazel Zalovany pfedevs§im z vypovédi zalobkyné, opisu RT ze dne 31. 10.
2019, rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 4 T 7/2014 ze dne 28. 11. 2014 a usnesenti
Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 12 To 8/2015 ze dne 7. 4. 2015. Na zakladé toho dospél
zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné je nutno aplikovat ustanoveni § 15a zakona o
azylu, konkrétné § 15a odst. 1 pism. b), vylucujici moznost ziskat dopliikovou ochranu
osobé, kter4 spachala vaZny zlodin. Zalovany vymezil pojem ,vazny zlotin“ v kontextu
s ipravou obsazenou v ustanoveni § 14 trestniho zakoniku a s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Na zakladé tohoto vykladu a posouzeni trestné ¢innosti spachané
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zalobkyni pak zalovany dospél k zavéru, ze zlocin, kterého se dopustila zalobkyné, je
obecné povazovan za vazny a podle nazoru zalovaného se povazuje za vazny i ve smyslu
zakona o azylu. Zavaznost tzv. drogove kriminality, které se dopustila zalobkyneé, je
dana zavaznosti svého dopadu a devastacniho Gcinku na psychické i fyzické zdravi
konzumentt, ale i celkové na spole¢nost. Nedovolena vyroba a obchod
s psychotropnimi latkami jsou i podle mezinarodnich smluv povazovany za vazné
ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy neptiznivé ovliviiujici ekonomické, kulturni a
politické zaklady spoletnosti. Zalobkyné je proto podle Zalovaného vyloudena
z moznosti udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

Z uvedenych diavoda zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné v prvé fadé uvedla, ze napadené rozhodnuti podle jejiho nazoru
dosud nenabylo pravni moci, nebot nebylo doruceno v souladu se zakonem o azylu.
Zalobkyni nebyla v prabéhu spravniho fizeni radné dorucena zadna pisemnost, a o tom,
\4 V * eV 4 4 v v 4 Ve i /4 /_ N _V_ V
ze bylo ve véci jiz vydano rozhodnuti, se dozvédéla nahodou pti pravidelné navstévé

*V_V v 4 / Vv v 4 o v v 4
pracovisté zalovaného v Praze za Ucelem prodlouzeni prukazu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Prikaz ji byl totiz odebran, vracen cestovni pas a vyznacen
vyjezdni prikaz, nebot dle zalovaného jiz nebylo mozno podat zalobu. Rozhodnuti
\4 / v i i M4 4 M v \4 v i i
zalovany zalobkyni ani jejimu zastupci nepfedal, a zalobkyné tak o existenci
napadeného rozhodnuti védéla pouze na zakladé Gstniho sdéleni pracovnice zalovaného.
Zastupce zalobkyné proto poté pozadal o zaslani rozhodnuti a nahlédnuti do spravniho
spisu. Nahlizeni do spravniho spisu probéhlo az dne 18. 6. 2020, tedy teprve v tento den
byla zalobkyné prostrednictvim svého zastupce seznamena s napadenym rozhodnutim.
Z obsahu spravniho spisu a zobalky na vyzvé k prevzeti napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyni nebyla fadné dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti, nebot
postovni dorucovatel neulozil pisemnost v prislusné provozovné a o moznosti
vyzvednuti zalobkyni zadnym zptsobem nevyrozumél. Zalobkyné tak neméla moznost
si pisemnost vyzvednout a seznamit se sni, a nemohlo tedy ani dojit k doruceni
napadeného rozhodnuti a napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Uftedni
zaznam o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti tak neodpovida skute¢nosti. Zalobkyné
M v v v v v M /7 Vv / 4 \4 v v
je proto presvédcéena, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného nebyla podana opozdéné.
Co se tyce vyse uvedeného postupu zalovaného, zalobkyné v ném rovnéz spatfuje
zavazné poruseni svych procesnich prav.

Zalobkyné dale namitla zavazné poruseni svych procesnich prav spocivajicich v tom, ze
4 \4 v 4 . 4 4 4 v

ji nebylo umoznéno seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti a k témto
podkladim se pfipadné vyjadfit. Zalovany totiz vydal napadené rozhodnuti, aniz by
zalobkyni fadné dorudil vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu a z obalek u zasilané vyzvy k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni vyzva nebyla fadné dorucena, nebot postovni
dorudovatel neulozil pisemnost v pfislu$né provozovné a o moznosti vyzvednuti
v s N/ / o V1 7 v v v s 7
zalobkyni zadny zptsobem nevyrozumél. Zalobkyné tak neméla moznost si pisemnost
vyzvednout a seznamit se s ni. Vyzva k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti



Pokracovani 6 32 Az 35/2020

16.

17.

18.

19.

20.

byla zalobkyni zaslana dvakrat, avSak ani jednou nebyla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti v prislusné provozovné drzitele postovni licence. Na zakladé toho se
v v /7 v v c 4 A v 4 o
zalobkyné domniva, ze bylo poruseno jeji privo na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a napadené rozhodnuti je
proto nezakonné.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye Zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici se zasady
materialni pravdy, kdyz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, resp. jej vylozil
nespravné a v rozporu se skuteCnosti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti podle
zalobkyné nespliiuje pozadavky podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu a je
nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divod.

Podle zalobkyné se zalovany dostatecné nezabyval moznosti udéleni humanitarniho
v v o i v v/ vV Vv v ./ 4 V1
azylu a dostatecné neoduvodnil, pro¢ v pripadé zalobkyné humanitarni azyl neudélil.
Zalobkyné nerozporovala, ze v pripadé humanitarniho azylu se plné uplatnuje spravni
uvazeni, ale domniva se, ze zalovany neoduvodnil prezkoumatelnym zpusobem
neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni. Nezletily syn, o kterého se zalobkyné na
/ e ) . A . . / o v/
Gzemi CR stara, je vazné nemocen a hospitalizovan z dGvodu srde¢ni choroby.
Zalobkyné je jedina, kterd se mize o syna starat, nebot manzel zalobkyné se nachazi ve
/ v 7/ vV M v 4 4 v v
vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz je vyloucCeno vycestovani syna zalobkyné,
z divodu hospitalizace. S ohledem na rodinnou situaci a zejména na zdravotni stav syna
zalobkyné, je tak vjejim pripadé dan divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné dale nezakonné zduvodu, ze zalovany
nespravné aplikoval ustanoveni § 15a zikona o azylu. Zalovany nepravné vyloZil pojem
vazny zlodin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu a nedostate¢né a nespravné
hodnoti zavaznost trestného Cinu, ktery méla zalobkyné spachat. Hodnoceni trestného
¢inu je provedeno pouze obecné s odkazem na objekt drogovych trestnych ¢int, avsak
zcela chybi zhodnoceni konkrétniho skutku, ktery méla zalobkyné spachat. Spravni
organ je pritom povinen v azylovém fizeni pojem zavazny zlocin vylozit a aplikovat na
kazdy konkrétni pripad. V pripadé zalobkyné pak nebyl dan dtvod pro postup podle
§ 15 odst. 1 pism.b) zakona o azylu a zalovany se mél zabyvat moznosti udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz v jeji véci je dan davod pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pro rozpor jejiho
vycestovani s mezinrodnimi zavazky CR, zejména s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
préavas &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Napadené rozhodnuti je v rozporu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte i z dGvodu, ze neni v zajmu jejiho ditéte, syna S. P. H.
Zalobkyné je jedinou osobou, ktera muze o vazné nemocného syna pecovat, kdyz

v \4 v 7 7 / v 7/ 4 Vo v
manzel zalobkyné se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven je vylouceno
vycestovani syna z tizemi CR, nebot je hospitalizovan.

Na zavér zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
neodivodnéné, nebot zalovany dochazi k nékterym skutkovym zavérim na zakladé
svych spekulaci. V tomto ohledu zalobkyné upozornila na neudéleni humanitarniho

4 v / v v v v 4 V.o /
azylu podle § 14 zakona o azylu, kde zalovany uvedl, ze zalobkyné mozna pecuje o své
déti na adrese v Praze, nebot z pobytové kontroly vyplyva, ze se nezdrzuje na uvedené
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23.

24.

25.

26.

adrese v Brné. Takto méla zalobkyné zalovaného uvést vomyl, kdyz pred nim
deklarovala jinou adresu. Z protokolu o pohovoru a z poskytnuti adajo k zadosti o
mezinarodni ochranu vsak vyplyva, ze zalobkyné bydli od roku 2009 stale na stejné
adrese v Praze a bydli tam spolecné se svymi détmi.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé a

M / 4 4 Ve v O v /
proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel opravnénost nimitek uvedenych Zalobkyni a
soulasné s nimi vyjadtil nesouhlas. Zalovany postupoval trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebof podle svého nazoru dostateéné zjistil skutkovy stav véci, ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opattil si potrebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti a vyhodnotil 1 okolnosti sdélené zalobkyni. Po jejich posouzeni vsak
nezjistil zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni, doplikovou
ochranu pritom nelze udélit.

Co se tyce zalobni namitky nespravné aplikace ustanoveni § 15a zakona o azylu, uvedl
zalovany, ze vzal v ivahu povahu a zavaznost trestného cinu spachaného zalobkyni a
v souvislosti s tim vysi ulozeného trestu a miru Ucasti zalobkyné na trestné c¢innosti.
Uprava v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je promitnutim kvalifikaéni
smérnice, konkrétné ¢l. 17 odst. 1 pism. b). Ackoliv je doplnkova ochrana institutem
vlastnim unijnimu pravu, toto ustanoveni s ur¢itymi odchylkami odpovida ¢l. 12 odst. 2
pism. b) kvalifika¢ni smérnice, p¥i¢em? ¢l. 12 mi ziklad v Zenevské amluvé. Viechna
uvedena ustanoveni pritom vylucuji priznani mezinarodni ochrany cizinci, u néhoz je
divodné podezreni, ze se dopustil vazného zloc¢inu. Pojmy pouzité v ustanoveni § 15
odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jsou synonyma, jak konstatovala
judikatura, tak doktrina. Vyklad pojmu vazny zloc¢in v § 15a zakona o azylu
v souvislosti s dopliikovou ochranou tak musi byt v souladu s vyznamem, jaky je mu ve
vztahu k azylu pfipisovan v reZimu Zenevské tmluvy i kvalifika¢ni smérnice.

Podle zalovaného se zalobkyné dopustila jednani, jimz naplnila kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného cinu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti a
lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva znakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi litkami a prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost tohoto trestného cinu je dle zalovaného nutno vyhodnotit jako vysokou.
Navic jednani zalobkyné jako cClena organizované skupiny svédéi 1 o konkrétni
spolecenské nebezpecnosti.

K uplatnéné zalobni namitce vztahujici se k aplikaci § 14 zakona o azylu zalovany
uvedl, ze divody uvadéné zalobkyni nepovazoval za zvlastniho zretele hodné a detailné
se jimi zabyval v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany, potazmo postovni dorucovatel, neulozil
pisemnost a nevyrozumél zalobkyni o moznosti jejiho vyzvednuti, zalovany uvedl, ze
nedoruceni pisemnosti se u zalobkyné nékolikrat opakovalo. Konkrétné 28. 1. 2020 byla
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odeslana pisemnost na nahlasenou adresu v Brné, kde nebyla zalobkyné zastizena a 29.
1. 2020 byla pisemnost navracena. Tato situace se opakovala i spredvolanim
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, 27. 11. 2019 byla poslana pisemnost a
28. 11. 2019 byla navracena pro divod ,na uvedené adrese neznamy“. Totéz se
opakovalo 5. 3. 2020 s informaci o dostaveni se k prevzeti rozhodnuti, pfedvolani bylo
6. 3. 2020 vraceno. Pokud se tedy zalobkyné nedostavila k pfevzeti rozhodnuti v den ve
vyzvé uvedeny, byl den ve vyzvé uvedeny povazovan za den doruceni rozhodnuti.
Navic dne 21. 1. 2020 byla provedena pobytova kontrola na adrese X, kde bylo zjisténo,
ze tam zalobkyné nikdy nebydlela.

K zalobni namitce ohledné syna zalobkyné zalovany dodal, ze pfipadné nucené
vystéhovani zalobkyné bude mit za nasledek, ze sni budou muset vycestovat i jeji
nezletilé déti, které vsak jsou vjeji domovské zemi obcany. Je nutné vychazet ze
skutednosti, ze samotné neudéleni mezinarodni ochrany nelze automaticky povazovat
za znemoznéni realizace prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalobkyné muze
usilovat o legalizaci pobytu na tizemi CR prostfednictvim pravni tpravy obsaZené
v zakoné o pobytu cizincg.

Zalovany na zavér pripomnél, ze mezinarodni ochrana je institutem umozfujicim
legalni pobyt na izemi CR zcela vyjimecnym a nelze jej zamérnovat nebo jim nahrazovat
jiné formy pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizinct.

Zalovany vzhledem k vyse uvedenym skutecnost uvedl, ze se nedomniva, ze by béhem
4 4 v/ 4 Ve 4 / 4 4 v * o ~ v o v
spravniho fizeni porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpisa. Zalobkyné v prabéhu

4 4 v/ 4 4 v v/ 4 o 4 LA v
spravniho rizeni neuvadéla zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem
s 7 ’ ~ / o v/ / ’ V.7
mezinarodni ochrany. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se
vSemi skuteCnostmi uvedenymi zalobkyni a uvedl, na zikladé jakych skutecnosti
rozhodl. Zalovany povazoval zalobni namitky za irelevantni, odkazal na napadené
rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Podle zalobkyné vyjadreni zalovaného nepfinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou
by bylo mo#né zpochybnit divodnost Zaloby. Zalobkyné se domniva, e Yalovany ve
véci pochybil, kdyz dospél k nespravnému zavéru o tom, ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro udéleni azylu.

Pokud jde o otazku doruleni napadeného rozhodnuti, podle nazoru zalobkyné se
zalovany ve svém vyjadfeni nezabyval podstatou zalobni argumentace, tedy ze
zalobkyni nebyla fadné dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti, nebof postovni
dorudovatel neulozil pisemnost v pfislu$né provozovné a o moznosti vyzvednuti
v s v/ / o v > / /17 N

zalobkyni zadnym zpusobem nevyrozumél. Zalovany pouze v tomto ohledu uvadi, ze
4 v 4 Vv Ve /4 \4 4
zalobkyné nebyla na uvedené adrese pobytu zastizena pri pobytové kontrole a ze se ji
nedafilo dorudovat pisemnosti opakované. Zalovany tak podle nazoru zalobkyné svym
vyjadfenim podporuje zalobni tvrzeni, ze vyzva k prevzeti rozhodnuti ani vyzva
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nebyly zalobkyni fadné doruleny.
Jestlize zalovany jiz béhem fizeni shledal, Ze zalobkyné je neznamého pobytu, mél
postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o azylu. Zalobkyné se vsak domniva,
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37.

38.

39.

40.

ze ve véci nebyly splnény podminky pro dorucovani fikei podle ustanoveni § 24 odst. 3
a § 24a odst. 2 zakona o azylu.

Pokud jde o otazku nespravné aplikace ustanoveni § 15a zakona o azylu, podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016, je spravnl organ
povinen v azylovém fizeni pojem zavazny zlocin vylozit a aplikovat na kazdy konkrétni
ptipad. Samotné zarazeni urcitého trestného ¢inu mezi zvla$t zavazné zloliny podle
vnitrostatniho prava automaticky neznamena, ze se jedna o vazny zloéin ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené setrvava ve svém presvédéeni o divodnosti
podané zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez

zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z

/ V 4 M M Ve v 4 4 4 ’ 4 ’ ’

Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 bd v 4 4 ’ v/ 7 ’ 4
jednani, nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.

Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobkyné dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

V prvé radé se krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se poruseni procesnich

4 A4 v o v v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 v 4
prav zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poruseni
procesnich prav mélo jednak spocivat v tom, ze zalobkyni nebylo dosud radné doruceno
napadené rozhodnuti, a jednak v tom, ze zalobkyni nebyla dorucena vyzva k seznamenti
se s podklady pro vydani rozhodnuti a zalobkyni tak nebylo umoznéno se s témito
podklady seznamit a pfipadné se k témto podkladim vyjadrit.

Obecné k dorucovani pisemnosti zalobkyni se krajsky soud ztotozruje s jejim nazorem,

ze zalovany nepostupoval vsouladu sustanovenim § 24 zakona o azylu, nebot
’ * Vv V7 Vv Ve

pisemnosti zalobkyni fadné nedorucil.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji vicastniku ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
v . v / . / / /. / .

Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednicrvim datové schranky.

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu pokud nebyl #castnik 7izeni ve véci

N / / / v v / .V v / v/ / v
mezindrodni ochrany v misté doruleni zastiZen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné

v/ v / v V. \ / . Vé v/ / . /v /]

prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je #castnik
v/ / v - . / / /v /v /] v/ / v - . / /
7izeni ve véci mezindrodni ochrany blasen k pobytu, a iicastnika vizeni ve véci mezindrodni
ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do 10 dni
ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ihiity je dnem dorucent.
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Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o azylu pisemnost urcend vicastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany, jehoZ pobyt neni znam, se uloZ{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizent,
kde je iicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany hlisen k pobytu, nebo, je-li hlisen k
. Ve v/ / . . v Vé / v/ / /. N /v

pobytu mimo azylové zarizent, v ministerstvem uréeném azylovém zarizent, které je nejbliZe

/ N /v / / / v / / . v 7/ / v/ /
mistu jeho hldaseného pobytu. Ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizent
na vredni desce. Posledni den téro lhity je dnem dorucent.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze veskeré pokusy o dorucovani pisemnosti zalobkyni na
adresu hlaseného pobytu skondily tak, ze zalobkyni nebyla postovnim dorudovatelem
dorudena vyzva k prevzeti pisemnosti na pfislusné provozovné drzitele postovni licence
z dvodu, Ye ,adresat je na uvedené adrese neznimy*. Zalovany zaslal Zalobkyni dne 27.
11. 2019 predvolani k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti na adresu X, tedy
na adresu, kterou zalobkyné oznacila jako misto pobytu, pticemz dne 28. 11. 2019 byla
zasilka vracena z dvodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, vyzva k prevzeti
pisemnosti pritom nebyla vlozena do domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto.
Nasledné zalovany vyhotovil Gfedni zaznam o tom, ze se zalobkyné dne 11. 12. 2019
nedostavila k seznameni s podklady rozhodnuti, prestoze ji bylo pfedvolani dorudeno
vsouladu s ustanovenim § 24 zdkona o azylu. Dne 21.1.2020 byla na zalobkyni
uvedené adrese X provedena pobytova kontrola, na zikladé niz bylo zjisténo, ze
alobkyné ani jeji déti zde nikdy nebydlely a Ze se Zalobkyné zdrZuje v Praze. Zalovany
na tutéz adresu opétovné zaslal dne 28. 1. 2020 predvolani k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, dne 29. 1. 2020 byla zasilka vracena a zalovany opét vyhotovil
Uredni zaznam, ze se zalobkyné dne 13. 2. 2020 nedostavila k seznameni s podklady
rozhodnuti, prestoze ji bylo predvolani doruceno v souladu s ustanovenim § 24 zikona
o0 azylu. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti a zalobkyni zaslal dne 5. 3. 2020
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany opét na adresu X,
pritem? zésilka byla dne 6. 3. 2020 vracena. Zalovany poté vyhotovil Gfedni zdznam o
nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyle prvaiho pokusu o doruceni pisemnosti zalobkyni, tedy dorucovani
predvolani k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 27. 11. 2019, a
nasledného postupu Zalovaného, ktery si vyZadal prostfednictvim Policie CR
pobytovou kontrolu na adrese nahlasené zalobkyni jako misto pobytu, potud se jevi
postup zalovaného jako logicky.

Nasledné dorucovani dalstho predvolani na adresu, o niz zalovany védél, ze se na ni
zalobkyné nezdrzuje, vSak krajsky soud povazuje za chybné, nebot takové dorucovani
nemohlo vyvolat prislusné pravni Gcinky spojené s fikci doruceni. Z vyse uvedeného
M v v / ’ v \4 /4 4 \4 \4 v
jednoznacné vyplyva, ze zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné se na adrese X
nezdrzuje. Zalovanému tedy muselo byt zfejmé, ze zalobkyné se pravdépodobné
nachazi na adrese v Praze, kdyz je tam hlaseny k pobytu 1 jeji nezletily syn, ostatné tato
informace vyplyvala i ze zaznamu o pobytové kontrole. Adresa pobytu zalobkyné
VvV / 4 4 o / 4 /. 4
v Praze rovnéz vyplyva ztrestnich rozsudku, ze kterych zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalovany na zikladé Gdaji o pobytové kontrole
v misté hlaseného pobytu zjistil, Ze Zalobkyné se na adrese hlaseného pobytu nezdrzuje
Vo Y / c Vv N : / v
a bylo mu tedy zfejmé, ze pisemnosti zalobkyni ani nemohou byt dorucdeny, pak bylo
4 v . \4 M v 4 /
na misté pokusit se zalobkyni kontaktovat na adrese v Praze, popf. mohl zalovany
konstatovat, ze pobyt zalobkyné neni znam a postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 4
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zakona o azylu, kdy mély byt pisemnosti ulozeny v azylovém zafizeni, které je nejblize
4 Vv 4 \4 v 4 4 \4 4 4 4 v / vV
mistu hlaseného pobytu zalobkyné a oznameni o ulozeni pisemnosti méla byt vyvésena
/4 v/ 4 / V. 4 *Vv 4 v v 4
v azylovém zafizeni na afedni desce. K ni¢emu takovému vsak ze strany zalovaného
nedoslo, resp. tento postup ze spravniho spisu nijak nevyplyva.

K tomu krajsky soud dale konstatuje, ze pokus o dorucovani pisemnosti na zalobkyni
ohlasenou adresu sice odpovida ustanoveni § 24 odst. 1 zidkona o azylu, které
predpoklada doruovani pisemnosti pouze do mista hlaSeného pobytu. V nyni
posouzeném pripadé vsak jde o postup znalné formalisticky, nebot spravnimu organu
byla znama pravdépodobna adresa skute¢ného pobytu Zalobkyné a jejich déti, 1 presto
postupoval tak, ze pisemnosti pouze formalné dorudil na zalobkyni uvedenou adresu
pobytu, pfi¢emz pisemnosti se zalovanému opakované vratily s tim, ze pobyt adresata je
neznamy a z obalek nebyla ani odtrzena vyzva k prevzeti pisemnosti na provozovné
Vv 4 v . 4 v / vV / v 4 4 7 4
postovniho dorucovatele. Ani na zakladé neuspésného dorucovani pisemnosti a
pobytové kontroly vsak zalovany neptistoupil k jinému postupu a nadile dorucoval
zalobkyni pisemnosti na adresu pobytu, o niz mu vsak bylo znimo, ze se na ni
4 v J4 v /7 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4
zalobkyné nenachazi. Obecné cilem dorucovani ve spravnim rizeni pfitom neni pouze
formalné dorudit pisemnost Glastniku fizeni, cilem naopak je, aby se Glastnik fizeni
4 . v v 4 . 4 v v 4 4
s obsahem pisemnosti skute¢né seznamil a mohl na zakladé toho uplatriovat sva prava
v/ ’
v fizeni.

Lze tedy na zakladé vySe uvedeného uzaviit, ze predvolani k seznamenti se s podklady

pro vydani rozhodnuti nebylo zalobkyni fadné doruceno. Seznameni se s podklady

rozhodnuti podle ustanoveni §36 odst.3 spravniho fadu je pfitom zakladnim
V4 /7 /v V4 v/ / v/ v \'2 Vv / 7 V4

procesnim pravem ucastnika rizeni, a v pfipadé neumoznéni seznameni se s podklady

rozhodnuti se jedna o zavazné poruSeni tohoto procesnitho prava, jak vyplyva i

z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnitho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
castnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci diana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a
tcastnika, ktery se prdva wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V' pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavdany oddélené mimo spis, miuze se ucastnik, o jehoZz pravnim naroku se v vizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari ncel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z
téchto podkladi vyplhjvaji. Spravni organ si predtim, neZ scastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véry, vyZdda wvyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v 7izeni o prdvnim ndroku icastnika, neni takovy #castnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

V pfipadé, zZe spravni organ neda ucastniku rizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, obecné zatizi spravni fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Zalobni namitku, ze byla porusena procesni prava zalobkyné

v/ 7 7/ \4 ./ v v */ Ve o 4
spoCivajici vtom, ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
z divodu, ze ji predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti nebylo doruceno, tedy
krajsky soud shledal davodnou.
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Co se pak tyce doruceni napadeného rozhodnuti, resp. vyzvy k prevzeti napadeného
rozhodnuti, krajsky soud konstatuje, ze chybny postup zalovaného pti dorucovani
vyzvy nastal i vtomto pripadé, avsak podle nazoru krajského soudu nemél natolik
zasadni dopad do procesnich prav zalobkyné, nebot krajsky soud shledal podanou
zalobu jako véasnou. Vcasnost zaloby krajsky soud odvozuje z toho, ze zalobkyné, resp.
jeji zastupce, se prokazatelné seznamili s napadenym rozhodnutim az dne 18. 6. 2020 pfi
nahlizeni do spravantho spisu a zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana dne
22. 6. 2020. Pokud tedy jako datum skutecného seznameni se s napadenym rozhodnutim
a tedy datum skute¢ného dorudeni povazuje soud den 18.6.2020, pak lze zalobu
povazovat za v¢asné podanou.

Dalsi namitka zalobkyné se tykala toho, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti
udéleni humanitarnitho azylu a dostate¢né neodivodnil, pro¢ v ptipadé zalobkyné
humanitarni azyl neudélil.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibho zvetele
udelit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarntho azylu krajsky soud v prvé radé odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu, podle které na udélent
humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodid pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢ 3. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti zalovaného pti zvazovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napf.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 124 § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijfimant zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu — sem lze
prikladmo  zatadit napriklad wudélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce
postizenym i zoldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé Zalobkyné se zabyval rodinnou,
*/ 4 i i /7 Vv v Ve 4 i M4 v 4
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu
stavu. K tomu v$ak krajsky soud uvadi, ze se zalovany nezabyval témito aspekty
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dostateCné, zejména pak rodinnou a socialni situaci zalobkyné. Zalobkyné totiz
o v 4 4 v/ ’ 4 v 4 4 /v v 4 /4 ’
v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze ma vazné nemocného syna, o kterého musi
pecovat, a manzela, ktery je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody. Ke zdravotnimu
stavu syna predlozila zalobkyné lékarské zpravy. Zalovany se vsak v tomto kontextu
zabyval pouze tim, ze se syn zalobkyni narodil v dobé, kdy zalobkyné byla odsouzena k
trestu odnéti svobody a o syna se po dobu vykonu trestu starala zletila dcera zalobkyneé.
Na zakladé toho zalovany konstatoval, Ze tato skute¢nost nesvédci o zaymu zalobkyné o
./ vV, * . A M v /4 v . 4 /v /. /.
jeji déti ani o smysluplné integraci do Ceské spolecnosti. Dale se také zalovany zabyval
tim, ze se zalobkyné ani jeji déti nenachazely na zalobkyni nahlasené adrese pobytu X,
resp. nezletily syn na této adrese pobyt ani nahlasen nema. Na zakladé toho zalovany
konstatoval, ze zalobkyné se na nahlasené adrese nezdrzuje ani zde o své déti nepecuje, a
VI v . v . /N V¥ /
pokud se zdrzuje a o déti pecuje na adrese v Praze, uvedla zamérné zalovaného v omyl a
poskytla 1zivou vypovéd’, kdyz uvedla adresu pobytu v Brné.

Zavéry zalovaného podle krajského soudu vychazeji z chybnych Gvah, kdy zalovany
pouze na zakladé Zalobkyni jiz vykonaného trestu odnéti svobody a rozdilné adresy
pobytu uzavrel, ze neni presvédéen o tom, ze zalobkyné ma zijem pecovat o své déti.
Uvedené skute¢nosti vsak o zajmu ¢i nezajmu zalobkyné osobné pecovat o nezletilé déti
nesvéd¢i. Podle krajského soudu pritom neni podstatné, zda zalobkyné pecovala o
nemocného nezletilého syna v dobé vykonu trestu odnéti svobody, ale zda o néj a
nezletilou dceru peduje nyni a nadale o né peCovat chce, resp. je jedina, kdo o né mtze
pecovat v situaci, kdy se jeji manzel a otec déti nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zalovany sice uvedenou skuteénost nemohl ovéfit na zikladé pobytové
kontroly, nebot se zalobkyné ani jeji déti na uvedené adrese v Brné nezdrzovaly, avsak
to samo o sobé stale neznamena, ze o nezletilé déti skuteéné nepecuje. Ostatné sam
zalovany v napadeném rozhodnuti polemizoval o tom, zZe mozna zalobkyné o nezletilé
déti peCuje na prazské adrese, uvedenou domnénku vsak nikterak neovéril, a¢ tak mohl
ulinit. Krajsky soud tedy opét konstatuje, ze pristup zalovaného byl znacné formalni,
kdyz si byl védom toho, Ze zalobkyné se pravdépodobné zdrzuje a o své déti pecuje na
adrese v Praze, ktera byla zalovanému znama.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze samotnou existenci rodinnych vazeb nelze
povazovat za divod zvlastniho zretele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.
V ptipadé zalobkyné v$ak nejde o pouhou existenci rodinnych vazeb na tizemi CR, ale o
péti o nezletilé déti, zvladté o syna, ktery na tzemi CR disponuje trvalym pobytem a
ktery je vazné nemocny a podle 1ékatrskych zprav jsou pro néj cestovani a navrat do
zemé ptvodu nevhodné. Zalovany se pfitom v posouzeni divodd pro neudéleni
humanitarniho azylu zalobkyni viibec nezabyval zdravotnim stavem syna zalobkyné ani
skutecnosti, ze cestovani je v souvislosti s jeho zdravotnim stavem nevhodné, a ani tim,
ze otec se nezletilych déti nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a zalobkyné je tak
jedinym rodicem, ktery o nezletilé déti maze peCovat, zejména o syna, u néjz by navrat
do zemé puvodu nebyl ze zdravotnich divoda vhodny.

Pokud tedy zalovany odtGvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarntho azylu, soud povazuje ulinény zavér za nespravny a
4 7/ *eV_V / v M / 4 v . 4
neodpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky soud na tomto misté opakuje, ze na
udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok a posouzeni divodd pro udéleni



Pokracovani 14 32 Az 35/2020

57.

58.

59.

60.

61.

humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, avSak i vtomto pfipadé musi
4 4 4 / 4 v A4 v o i v 4 4 v/ v
spravni organy své zavéry radné oduvodnit. To se vSak v nyni posuzovaném pripadé
nestalo, jak soud uvedl vyse. K tomu soud dale dodava, ze osobni péce rodice o vazné
/ 17 /. Vv / 4 o o 4 v i / 4
nemocné nezletilé dité, kterému ze zdravotnich diivodd neni doporudeno opustit izemi
CR, muze byt jednim z divodu zvlastniho ztetele hodnych k udéleni humanitarniho
azylu a je nutno posoudit, zda by vzhledem k okolnostem nyni posuzovaného ptipadu
nebylo ,nehumanni“ neposkytnout zalobkyni humanitarni azyl.

Nakonec zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 15a zakona
o azylu, kdyz nespravné vylozil pojem ,vazny zlo¢in® ve smyslu ustanoveni § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit,
je-li diivodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
dopustil vazného zlocinu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi vykladu pojmu ,vazny zlocin“
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&. 5. 6 Azs 309/2016
- 28, podle kterého nelze pojem vazného zlocinu zuzovat jen na definice trestnych ¢int
4 /4 4 v / M v M /4
v trestnim zakoniku. Podle zalovaného je treba tento pojem vykladat v kontextu
kvalifikaéni smérnice 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (,Zenevska tmluva®).
Zalovany pripomnél i judikaturu Soudniho dvora, podle které vazny zlocin, na jehoz
zakladé lze zadatele vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi dosahovat
vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zloéinu je vzdy nezbytné provést
konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Voditko nabizi
Zenevska imluva, ktera uvadi demonstrativni vycet faktorq, které je tfeba vzit v ivahu
. Ve VvV Vv o v 2% / /
- jde o povahu ¢inu, skute¢né zpusobenou skodu, povahu a vysi trestu a take otazku,
zda se dany zlo¢in obecné povazuje za zavazny. Zalovany také dodal, Ze je vazan i
rozhodnutimi trestnich soudt. Vychodiska zalovaného potud povazuje krajsky soud za
spravna.

Krajsky soud vSak konstatuje, ze ve svém rozhodnuti se zalovany dale nedrzel faktora,
které demonstrativné stanovil citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
dovodil, ze zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného zloéinu,
kvali ¢emuz mu nelze udélit doplikovou ochranu, se neda odtvodnit pouze s odkazem
na to, ze ho trestni soud shledal vinnym ze spachani Cinu, ktery vnitrostatni trestni
pravo oznacuje za zvlast zavazny zlodin. Ackoli muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym zalovany musi prihlédnout
(jakkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o
mezinarodni ochrané s kvalifikaéni smérnici nemuze byt jedinym. V kontextu
konkrétniho pripadu budou dalsimi okolnostmi, které je tteba vzit v Gvahu: povaha a
zavaznost ¢inu spachaného zadatelem o mezinarodni ochranu, v souvislosti s ni vyse
ulozeného trestu, mira Gcasti stézovatele na trestné ¢innosti, skutec¢nost, ze nedoslo k
dokonani trestného ¢inu (véetné pridiny, pro¢ se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze stézovatel
jiz trest odnéti svobody vykonal (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 6 Azs 309/2016 - 28).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedena kritéria vibec neposoudil. Zalovany pouze
v v \4 v 4 4 4 IV 4 v 4 Ve
obecné konstatoval, ze zalobkyné byla odsouzena za spachani zvlast zavazného zlocinu
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nedovolené vyroby a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a
4 4 4 V. Ve V17 4 v v 4 v / 4 v 7/
za spachani preCinu padélani a pozménéni penéz k Ghrnnému trestu odnéti svobody
4 4 M \4 / v v M 4 v /
vtrvani 9 let, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice s ostrahou. Dale zalovany
konstatoval, Ze trestny Cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je definovan jako Umyslny a za jeho spachani je za
okolnosti jako v pripadé zalobkyné, tedy Ze jej spachala jako {len organizované skupiny
a ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12
let a podle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se jedna o zvlast zavazny zlocin.
Na zakladé toho zalovany uzavfel, ze zlocin, ktery spachala zalobkyné, je obecné
povazovan za vazny. V tomto smyslu povazoval zalovany zalobkyni spachany trestny
v /v /. 4 v 4
za nesporné vazny i ve smyslu zakona o azylu. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28.11.2014, ¢. j. 4 T 7/2014 pak zalovany dovodil, ze soud vyhodnotil miru
spolecenske skodlivosti jako velmi vysokou, a to sohledem na to, ze zalobkyné
neopravnéné prodala jako ¢len organizované skupiny ve velkém rozsahu psychotropni
latku. Nakonec zalovany argumentoval obecnym pojetim o skodlivosti drogové
kriminality, kterou vnitrostatni pravo povazuje za zvlast zavazny zlo¢in a mezinarodni
pravo ji povazuje za spolecensky skodlivou.

S uvedenym hodnocenim zalovaného se vSak nelze spokojit, nebot Zalovany se
dostateCné nevénoval konkrétnim okolnostem spachaného trestného ¢inu, pfipadnym
V. o/ 7 Ve VV 7/ / OB 4 ’
polehéyjicim a pritézujicim okolnostem, a ve vysledku se vratil k posouzeni trestného
¢inu spachaného zalobkyni jako zvlast zavazného zlodinu ve smyslu § 14 odst. 3
4 4 /7 v v V.o /v v / . Vv/ 4 4
trestntho zakoniku, coz vsak vylucuje vyse oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany pouze vyjmenoval nékteré okolnosti spachané trestné cinnosti, avsak
vde zUstalo jen v nekonkrétni roviné, zalovany se okolnostmi spachané trestné ¢innosti
v . v . PO A , ;v :
nevénoval nijak podrobné. Ani obecné pojeti skodlivosti drogové trestné cinnosti
nemuze byt rozhodujicim argumentem, aniz by doslo podrobnému rozboru
. . 7 o /7 4 v/
jednotlivych aspektu konkrétniho pripadu.

Krajsky soud dale uvadi, ze u nékterych zavaznych Gmyslnych trestnych ¢ind proti
zivotu, lidské distojnosti nebo svobodé clovéka, jako jsou vrazda nebo znasilnéni, bude
jiz jejich typova Skodlivost rozhodujicim faktorem, ktery témér vzdy povede k
vylouceni zadatele z moznosti ziskat dopliikovou ochranu. I drogova trestna Cinnost

oV / v v 4 v v 4 v IV Ve M v/ M4
muze byt obecné povazovana za pomérné zavaznou, obzvlasté jde-li o pfipad jejiho

4 4 4 4 M M 4 i v/ v i v M v /
spachani v ramci organizované skupiny. Ale nelze pausalné tvrdit, ze si kazdy, kdo se
dopustil drogového trestného Cinu, nezaslouzi mezinarodni ochranu ve formé
doplnkové ochrany. V téchto pripadech bude naopak dulezité zkoumat miru zapojeni
zadatele o mezinarodni ochranu do konkrétni cinnosti ve prospéch organizované
skupiny, jeho pohnutky 1 vysi skute¢né ulozeného trestu, a ty pak bude treba vyvazovat
s povahou drogové kriminality.

Z zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na konkrétni okolnosti véci tak
nevyplyva, jak zalovany pti hodnoceni, zda zalobkyni vyloudit z dopliikové ochrany,
zohlednil povahu a zavaznost ¢inu, ktery konkrétné spachala. Z napadeného rozhodnuti
ani nevyplyva, jakou roli hrila pro zalovaného koneéna vyse ulozeného trestu
\4 4 /v 4 .. 4 \4 /. /7 4
(ulozeného blize k dolni hranici trestni sazby), a co vzal zalovany v potaz v otazce miry
Glasti zalobkyné na trestné cinnosti. Z hlediska pozadavki judikatury nepostaduje
pouha formalni zminka zalovaného, ze by se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28 mél témito kritérii zabyvat, aniz by se
.. i 4 v / 4 4 Ve v 4 M /4 M v Ve
jimi realné zabyval, a namisto toho rozsahle, v Cisté obecné teoretické roviné oznadil
drogovou trestnou ¢innost za zavaznou. Zalovany v kone¢ném dusledku - aniz by vzal
v potaz individualni okolnosti ptipadu zalobkyné - rozhodl automaticky na zakladé
M M 4 i v M IV 4 \4 / / / Ve / 4
jediné okolnosti - ze jde o zvlast zavazny drogovy trestny ¢in. V napadeném rozhodnuti
tak chybi judikaturou pozadované divody, na zakladé kterych by zalovany mohl
odvodit, ze se zalobkyné dopustila ,vazného zloc¢inu® ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, na zakladé ¢ehoz soud napadené rozhodnuti povazuje v tomto
ohledu za nepfezkoumatelné. Z vyse uvedenych duvodid tak krajsky soud i tuto
namitku zalobkyné povazuje za divodnou.

Na zavér krajsky soud konstatuje, ze ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a), b) a § 13
zakona o azylu v zalobé zadny konkrétni Zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu
pouze obecné konstatuje, ze se zalovany spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobkyné
ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim zakona o azylu dostatené vyporadal s
veskerymi zjisténymi skuteénostmi a fadné je posoudil. Soud k véci dale dopliuje, ze
institut mezinarodni ochrany slouzi osobam, které jsou v zemi puvodu pronasledovany
ze zakonem stanovenych divodd, nebo jim v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozi
vazna Gjma, a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoliv problémt (osobnich,
rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze
aplikovat pouze v omezeném poltu prfipadi ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym
disledkiim nezikonného pobytu na tzemi CR neni v %4dném ppadé divodem pro
mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006,
&J. 4 Azs 442/2005 - 43),

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalovany je
v novém fizeni v prvé radé povinen napravit procesni pochybeni, kterych se dopustil pfi
dorucovani pisemnosti zalobkyni tak, aby méla realnou moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale bude zalovany povinen
vyhodnotit azylovy pfibéh zalobkyné z hlediska zdravotniho stavu jejiho nezletilého

**V_V 4 8% Ve v v / v/ /4 4 v v 4
syna a zajisténi péce o néj ze strany zalobkyné, a své pfipadné zavéry o neudéleni
humanitarniho azylu zalobkyni podle § 14 zakona o azylu radné odavodnit na zakladé
zalobkyni uvedenych skuteCnosti a predlozenych dikazd o zdravotnim stavu
nezletileho syna zalobkyné. Zalovany rovnéz bude povinen znovu vyhodnotit trestnou
ve v v v . . v/ v oV v v Ve
¢innost zalobkyné v souladu s pozadavky judikatury a v pripadé, ze opétovné dospéje
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila vazného zlocinu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, své rozhodnuti peclivé odtvodnit a jednotlivé divody
konkretizovat s ohledem na individualni okolnosti ptipadu zalobkyné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, zZe ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)
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69.

70.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v vV o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v /7 v v ~ / 4 4 /4 4 o V/ 4 bl v .
ve véci uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
v / v ~ v v VO /7 v v/ V7 7 4 4
nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, a prislusi ji proto pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v M / 4 o v Ve i \4 /4
nakladu fizeni pred krajskym soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ulelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce za Ctyti Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a tfi pisemna
podani ve véci samé (zaloba, kasa¢ni stiznost a replika k vyjadteni zalovaného) po 3 100
K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za
Gkony pravni sluzby to Cini celkem 12 400 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vys$i 13
600 K& Pravni zastupce Zalobkyné neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi celkem 13 600 K¢, a to k rukdm zastupce zalobkyné ve
stanovené lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve s ’ . . . v / J . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. iinora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



