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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 72 A 37/2022-16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
19.7.2022, & j. KRPM-102365-15/CJ-2022-140022-SV, bylo Zalobci (stéZovateli) uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a to v délce 12 mésicd. Spravni
organ 1. stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovil stézovateli
dobu ¢trnacti dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky,
priCemz soucasné urcil, Ze se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincg.

[2]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 19.9.2022, ¢.j. CPR-29453-3/CJ-2022-930310-V233, zamitla
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci, ktery ji  rozsudkem ze dne 22.11.2022,
¢.j. 72 A 37/2022-16, zamitl. Krajsky soud pripomnél, ze Moldavska republika (s vyjimkou
Podnéstii, odkud stézovatel nepochazi) je na seznamu bezpelnych zemi pavodu ve
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vyhlasce ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azakon o docdasné ochrané
cizincl, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.%), astézovatel navic
neuvedl zadné skute¢nosti svéddici o tom, ze by mohl v zemi ptuvodu celit skutecnému
nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Spravni organy proto nebyly podle
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincia povinny vyzadat si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k posouzeni otazky, zda je vycestovani stézovatele mozné. Krajsky
soud dodal, ze stézovatel pochazi ze severozapadni ¢asti Moldavské republiky, tedy
z opané strany zemé puvodu, nez kde se pfi vychodni hranici Moldavské republiky
nachazi Podnéstii. Krajsky soud neshledal divodnou ani zcela obecné formulovanou
namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

[4]  Vkasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud se sjeho zalobnimi
4 i M v/ V. Vv 4 4 4 .. i / v . v v
namitkami vyporadal nedostate¢né. Spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebot zcela rezignovaly na posouzeni toho, zda jsou
v pripadé stézovatele dany divody znemozujici vycestovani do Moldavskeé republiky,
v v v v/ / v 4 4 4 v M V.V 7 oV o v
o ¢emz sveéddi také to, ze spravni organ L. stupné rozhodl o jeho vyhosténi jiz v prubéhu
dne, kdy probéhla pobytova kontrola, najejimz zakladé byl zajistén. Dle stézovatele
nebylo mozné bez dalsitho odkazat na to, ze Moldavska republika je vyhlaskou
¢.328/2015 Sb. fazena mezi bezpelné zemé puvodu, nebot sohledem na situaci na
Ukrajiné, ktera je danou vyhlaskou rovnéz stale razena mezi bezpeéné zemé ptvodu, nelze
tuto vyhlasku povazovat za aktualni. Zaroven je nezbytné ptihlédnout k tomu, ze velka
¢ast Moldavskeé republiky hrani¢i pravé s Ukrajinou, kde probiha ozbrojeny konflikt,
a Podnéstri je ovladano proruskymi separatisty. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl,
. vv/ ’ ’ ’ . ’ Ve v ;.
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, zeje podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7]  Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[8] Vyklad zikonného pojmu ,pfesah vlastnich zijmG stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasaini stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid téz na
www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasatni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon,

M M vV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v

tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici

M4 Ve 3> - \4 M / v v v/ 4
pro jeji prijatelnost, byt je pravdou, ze Krajsky soud v Brné ve dvou vécech pozadal Soudni
dvur Evropské unie o rozhodnuti o predbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, pficemz rozhodnuti Soudniho dvora o téchto otazkach by
mohlo byt relevantni pro posouzeni, zda si spravni organ L. stupné mél iv nynéj$im
ptipadé vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
stézovatele, nebo zda byl opravneén si tuto otazku zhodnotit sam.

[10] Krajsky soud v Brné totiz nejprve v jiné véci vyhosténi cizince usnesenim ze dne
28.2.2022, ¢.j.41 A 35/2021-27, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

WMa byt ¢l.4 odst.2 a3 acl.5 in fine smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi ve
spojeni s cl. 2, &l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU vykladan tak, Ze brani
tomu, aby se pri posouzeni, zda rozhodnuti o navriceni podle ¢l 6 smérnice
2008/115/ES nepovede k poruseni zasady nenavracent, pouzil koncept bezpecné zemé
puvodu podle ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany v kombinaci se ziiZzenou definici zdsady nenavraceni zamérenou jen na zdkaz
Spatného zachizeni podle &. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a &. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobods“

[11] Soudni dvir fizeni o dané predbézné otazce vede jako véc C-257/22, CD proti
Ministerstou vnitra Ceské republiky. Podle nizoru Krajského soudu v Brné je totiz tfeba
vyjasnit, zda v predbézné otizce zminované normy unijnitho prava brani tomu, aby
¢lensky stat pro ucely posouzent, zda rozhodnuti o navratu cizince do treti zemé nepovede
k poruseni zasady nenavraceni, prenesl do navratového rezimu koncept bezpecné zemé
puvodu ze spolecného evropského azylového systému, ato vkombinaci se zGzenym
chapanim zasady nenavraceni dle aktualniho znéni § 179 zakona o pobytu cizincg,
zamé&¥eného toliko na zikaz $patného zachizeni ve smyslu &.3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Predlozena predbézna otazka se
tedy tyka toho, zda je s unijnim pravem slucitelna pravni Gprava dle § 120a odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct, ktery zaklada vyjimku z povinnosti policie vyzadat si v fizeni

o spravnim vyhosténi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani

cizince v pripadé, zZe cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu aneuvedl skutecnosti

svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpedi podle § 179 zikona
.. o i i 4 v / Vv / M 4 o o vV Vv o4

o pobytu cizinca, v kombinaci pravé se zizenym pojetim divodd znemoznujicich

vycestovani cizince dle aktualniho znéni § 179 zakona o pobytu cizinct.

[12] V dal$i véci tykajici se zadosti o mezinarodni ochranu cizince pochazejiciho
z Moldavské republiky Krajsky soud vBrné wusnesenim ze dne 20.6.2022,
¢.j. 41 Az 14/2022-30, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Md byt kritérium wréeni bezpecnych zemi pivodu pro #cely ¢l. 37 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany v priloze I pism. b)
ktéto smérnici - tedy Ze dand zemé poskytuje ochranu proti prondsledovini nebo
Spatnému zachdzeni prostvednictvim dodriovini priv a svobod stanovenych v Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a to zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 uvedené umluvy nelze odchylit - vyklidino tak, Ze pokud zemé odstoupi od
zdvazkii podle Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod v pripadé obroZeni
ve smyslu cl. 15 této umluvy, pak jiz nespliiuje dané kritérium pro své oznaceni coby
bezpecné zemé puvodu?

2. Ma byt ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany vykliddan tak, Ze brini tomu, aby clensky stat oznacil urcitou zemi jako
bezpecnon zemi piivodu jen Cdstecné s urlitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichZ
pripadé se domnénka, Ze je tato Cist zemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud
Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze
dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnou zemsi piivodu pro #cely této smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékteron ze dvou vyse predlozenych predbéznych otazek pozitivni,
md byt . 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013 o spolenyjch ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezinarodni
ochrany ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddan tak, Ze soud
rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zjevné nedivodnosti Zddosti
podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice, vydanému v v¥izeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této
smérnice, musi k rozporu oznaleni zemé za bezpecnou s unijnim pravem z uvedenych
diivodii priblédnout z iivedni povinnosti (ex officio) i bez namitky Zadateles“

[13] Soudni dvir fizeni o danych predbéznych otazkach vede jako véc C-406/22, CV
proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, pti¢em? je zfejmé, e prvni dvé z nich sméfuji
ptimo k posouzeni, zda mize byt z hlediska v predbéznych otazkach zmirnovanych norem
unijniho prava Moldavie oznalena Ceskou republikou jakoZto ¢lenskym stitem EU za
bezpe¢nou zemi ptivodu za situace, kdy dle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. takto
neni oznaceno celé jeji izemi (je z ného vyjiman separatisticky prorusky region Podnéstti)
akdy Moldavie udinila prohli$eni dle &. 15 Umluvy, tedy z dévodu ohroZeni dodasné
odstoupila od nékterjch svych zivazkd vyplyvajicich z Umluvy ajejich protokold (dle



5 Azs 344/2022 - 23
pokracovani

&. 15 odst. 2 Umluvy tak nelze u¢init pouze u absolutnich zdvazkd vyplyvajicich z &. 2, 3,
4 odst. 1 a 7 Umluvy).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval, zda i v nynéjsi véci dle § 48 odst. 3 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. prerusit rizeni a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o citovanych
predbéznych otazkach, dospél vsak k zavéru, ze by takovy postup byl v tomto pripadé
nadbytecny a rozporny se zasadou ekonomie fizeni. Odpovéd Soudniho dvora na uvedené
predbézné otazky by sice mohla mit vliv, jak jiz bylo konstatovano, na posouzeni procesni
stranky nynéjsitho pripadu, nemohla by vsak jakkoli zasahnout do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. I pokud by totiz tato rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
vyustila v zavér, ze v fizeni o spravaim vyhosténi cizince neni mozné vychazet z konceptu
bezpeéné zemé puvodu zplsobem, jak to ¢ini u¢inna vnitrostatni pravai uprava dle § 120a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct, pfipadné pokud by vibec
Moldavskou republiku (vzhledem k teritorialni vyjimce ¢i prohlaseni moldavske vlady dle
&. 15 Umluvy) nebylo mo#né povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., a bylo by tedy tfeba ptijmout zavér, ze
si spravni organ L. stupné mél v ramci rozhodovani o spravaim vyhosténi stézovatele
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele, nebylo
by mozné zaroven pripustit, ze by tento odlisny postup v daném fizeni vedl k jinému
rozhodnuti o véci samé, ze by tedy mohly byt shledany duvody znemoznujici vycestovani
stézovatele. K takovému zavéru by totiz vtomto pfipadé nemohlo vést ani takové
posouzeni moznych divodt znemoznujicich vycestovani stézovatele jak policejnimi
organy, tak pripadné i Ministerstvem vnitra, které by se neodvolavalo na to, ze Moldavie je
povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu.

[15] Je tomu tak proto, ze stézovatel v rizeni pred krajskym soudem stejné jako
v kasa¢ni stiznosti pouze v obecné roviné namital, ze vjeho véci meély byt duvody
vV Vv A 4 4 o Ve **V_V 4 4 /
znemoznujici jeho vycestovani dukladnéji posouzeny a k tomu zjistén aktualni skutkovy
stav v zemi puvodu, nicméné v tizeni pred spravnimi organy ¢i v fizeni pred spravni soudy
sam ani nezminil jakékoli skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze by mu v pripadé
navraceni do Moldavské republiky hrozilo ve smyslu § 179 odst. 1 a2 zakona o pobytu
cizinct skuteéné nebezpedi Spatného zachizeni rozporného s¢l. 3 Umluvy ¢i ze by byl
pripadné dan jiny davod, pro¢ by navraceni stézovatele do této zemé bylo v rozporu se
zasadou non-refoulement, tedy zejména, ze by ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
4 /7 o V- Ve 4 vV v/ v 4 v
postaveni uprchlikl Zivot ¢1 osobni svoboda stézovatele byly v pripadé navratu do zemé
o 4 ’ v M 4 v ’ ’ M v/ v . Ve 7
puvodu ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
spoleCenské vrstvé ¢ politického presvédéeni (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2023, ¢.j. 5 Azs 96/2021-39). Naopak pfi svém vyslechu
v fizeni o spravnim vyhosténi dne 19. 7. 2022 na otazku, zda se v ptipadé navratu do zemé
o VvV VvV 4 / Ve /7 o 4 /7 4 4 4 VvV 1V
puvodu stézovatel néc¢eho obava ¢i ma davody, které mu brani ve vycestovani, odpovedél,
4 Vv 4 4 4 * V7 / o v o 7, 4 VvV
ze se niCeho neobava a nema ani zadny duvod se do zemé puvodu nevratit. Dale stézovatel
uvedl, Ze bydli v obci Hisnisenii Noi (oblast Drochia), kde zadny valecny konflikt nent,
a jedna se dle jeho slov o bezpe¢né misto, kde valka nehrozi. Na ptimou otazku, zda by
stézovateli v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo mudleni, trest smrti, nelidské ¢i
V.’ 7 4 7 Ve e /4 Y /4 v/ vV Vv v v v . /4
ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeci, stézovatel odpovedél, ze mu tam nic takovéeho
nehrozi. V Moldavské republice dle své vypovédi nebydli pouze proto, Ze chtél se svou
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pritelkyni vycestovat do zahranici a vydélat si penize na koupi automobilu, nicméné muze
se vratit do domu své matky, kde je stale hlasen k pobytu.

[16] Je treba dodat, ze misto stézovatelova pobytu, obec Hasnasgenii Noi, v Moldavské
. 7 7 /7 ’ . . ’ . v 4 4
republice se nenachazi na tzemi separatistického regionu Podnéstti, podporovaného
Ruskou federaci, ani vjeho blizkosti, oblast Drochia stimto regionem nesousedi.
Stézovateli lze jisté prisvéd{it, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. je zastarala prinejmensim v tom
ohledu, ze stale uvadi Ukrajinu jako bezpeénou zemi ptvodu, ackoli dle ustalené
judikatury spravnich soudua vzhledem k aktualni bezpelnostni situaci na Ukrajiné
zpusobené bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace jiz tuto zemi po 24. 2. 2022 za
bezpeénou zemi puvodu (ani s teritorialnimi vyjimkami) rozhodné povazovat nelze,
M M 4 M 4 M M v/ 7 v /
naopak vzhledem k intenzivnimu ozbrojenému konfliktu 1 pokralujicim vzdusnym
Gtoktim ozbrojenych sil Ruské federace, které mohou zasahnout jakékoli misto na
Ukrajiné, vcetné civilnich cilg, hrozi jejim obyvatelim prinejmensim skuteéné nebezpeci
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jak je vsak obecné znamo
z béznych sdélovacich prostredkt, bezpeénostni situace v Moldavii (a zejména pak
v oblastech, které nesousedi s Podnéstrim, byt ani tam i pfes zvySené politickeé a etnické
napéti ozbrojeny konflikt zatim neprobiha) je odlisna a nemuze byt sama o sobé, bez
jakychkoli kvalifikovanych skutecnosti, jez by se tykaly osobni situace stézovatele a jez by
M / vV 1 Ve .. / o o vV o4 M
vyplynuly zjeho vypovédi ¢ zjinych podkladt, diavodem znemoznujicim jeho
4 4 v o 4 M 4 v / v v/ / M /
vycestovani do zemé ptuvodu. Moldavie neni v soucasné dobé vystavena pfimé vojenské
agresi ze strany Ruské federace a byt jeji demokraticka proevropska vlada pravem pocituje
ohrozeni zemé zejména destabilizujicimi ,hybridnimi® aktivitami Ruska (dezinformacnimi
kampanémi, kybernetickymi {toky, ekonomickym natlakem, skrytou 1 vefejnou
podporou proruskych politickych subjektt atd.), a proto pfistoupila za Glelem moznosti
/ Ve Vev/ o Ve v 4 A 4 / . 4 4 4 o
Uc¢innéjsi obrany vuéi témto hrozbam téz k omezeni svych lidskopravnich zavazka ve
v . v/ o/ . / ’ s IR A .
smyslu ¢l. 15 Umluvy, primé vojenské napadeni Moldavie Ruskem v nejblizsi budoucnosti
neni pravdépodobné uz jen z toho prostého dtvodu, ze ruské ozbrojené sily, vzhledem ke
/ M / /. v o /v 4 / 4 .. . .. 4 4
svym vojenskym netGspéchim a porazkam na tzemi Ukrajiny, kde je ukrajinska armada
dokonce donutila stahnout se zpét na levy bfeh Dnépru, nemaji k moldavskému Gzemi
(s vyjimkou pocetné omezenych jednotek dislokovanych v Podnéstti) pristup a muselo by
dojit ke zcela zasadnimu obratu ve vyvoji ukrajinské valky ve prospéch Ruské federace,
aby se tato situace zménila. Takovému obratu prozatim nic nenasvédéuje. Za této situace
avzhledem kcitované vypovédi stézovatele v tizeni o spravnim vyhoSténi (jakoz
i blanketnimu odvolani) lze konstatovat, Ze se spravni organy moznymi dGvody
znemoznuyjicimi vycestovani stézovatele zabyvaly sice stru¢né, ale dostateéné avysly
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost za danych okolnosti
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[18] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych ptipadG odmitnuti kasalni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
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pokracovani

tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovand méla ve véci

Uspéch, méla by tedy vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které
v/ 4 v 7/ /v i o v Ve i v / /4 v ./

v fizeni o kasac¢ni stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji v tomto

fizeni jakékoli naklady vznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



