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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. C., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2022, & j. OAM-622/7ZA-ZA12-7ZA17-2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 16 Az 12/2022-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2022, ¢&.j. OAM-622/ZA-ZA12-ZA17-2021,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 16 Az 12/2022-46, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve
citoval dotCenou pravni upravu mezinarodni ochrany. Dale k namitce, ze zalovany
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vychazel z nedostateCné zjisténého stavu véci, konstatoval, ze si zalovany zajistil dostatek
podkladd, které byly soudasti spravniho spisu. Shromazdil tak dostatek relevantnich
informaci k posouzeni, zda zalobce spliioval podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. Krajsky soud dale shrnul rozdéleni dikazniho bremene mezi zalobce
a zalovaného, pri¢emz zdlraznil, Ze prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné
\ . 4 7 / \4 /4 .. M M 4 4 \4 4
zadatel o mezinarodni ochranu. Bylo pak tkolem zalovaného zajistit maximalni mnozstvi
dtkazli vyvracejicich 1 potvrzujicich tvrzeni zadatele. Klicovou tak ztstavala vypoved
\4 v v 4 ./ 4 v M / vV 1 \4 Ve

zalobce véetné posouzeni jeji celkové vérohodnosti. Vypovédi zalobce se pritom
v posuzovaném pripadé v mnohém rozchazely, ato predevSim ve vztahu k jeho tvrzené
politické aktivité v Turecku. Zalobce ostatné nakonec sam priznal, ze nebyl ani oficialnim
¢lenem politické strany HDP. Jina tvrzeni nasledné Zalobce uplatnil pri ustnim jednani.

[3]Ve vztahu k otazce neudéleni azylu krajsky soud odkazal na str. 3 az 7 zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze sam zalobce vyvratil své clenstvi v politické strané
HDP. Nadto bylo v posuzovaném pripadé prokazano, ze radovi ¢lenové zminéné politické
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strany nejsou v Turecku automaticky pronasledovani. Potizim totiz Celi pouze osoby
kandidujici do vrcholnych funkei a vefejné znamé osoby. Sam zalobce od incidentu v roce
2016 zadné dalsi potize s policii nemél, ostatné jej ani nijak oficialné neresil. Az do roku
2021, kdy vycestoval ze zemé puvodu, pak zadné potize nemél kromé jednoho zadrzeni

* M vV _V 4 Ve v 4 4 /7 . .
v souvislosti s rozpusténim davu pfi oslavé kurdského svatku. V uvedené souvislosti
krajsky soud citoval §2 odst. 6 zakona oazylu arelevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k piivodcim a povaze pronasledovani zadatelG o mezinarodni ochranu.
Doplnil, ze zalobce zminil dva konflikty s policii, pfi¢emz jeden z nich byl zapriinén
srocenim velkého poctu lidi na jednom misté. Ke druhému incidentu zalobce predlozil
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pouze lékatskou zpravu, z niz je ztejmé, ze utrpél araz, av$ak podle zalobce z odlisnych
pridin, coz neprokazal. Nadto sam popsanou situaci ve vlasti nijak neresil. Jednalo se
zaroven o ojedinély incident. Zalobce proto nesplnil podminky pro udéleni azylu.

[4]Krajsky soud dale vylozil podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu a citoval
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, ze v pfipadé zalobce se
nejednalo o pfipad hodny zvlastniho zretele podle § 14 zakona o azylu. Co se tyce
doplnkové ochrany, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v posuzovaném pripadé
v M v/ 4 i v v/’ 7/ /v S v v/ 4 \4 i
nevysly najevo zadné okolnosti svédcici o vazné ujmé pro pripad navratu zalobce do vlasti.
Krajsky soud zduraznil, ze zalobce odkazoval na Casté kontroly ze strany policie pri
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cestovani mezi tureckymi mésty, avsak pri cestovani za pfibuznymi do Istanbulu zadné
kontroly podstoupit nemusel. Uvedené tvrzeni se tak jevilo jako ulelové. Dale krajsky
soud zduraznil specifickou povahu institutu mezinarodni ochrany auzavrel, ze zadost
v /v / ’ . . X / . VeV v /
zalobce byla uclelova scilem zlegalizovat si pobyt v Ceské republice, pfiemz v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24.2.2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004-94. Zalovany tak dostatecné zjistil skutkovy stav véci, své zavéry radné
oduvodnil a peclivé prihlédl ke vSemu, co v fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
vyslo najevo.

[5]Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou blanketni
kasacni stiznosti. V jejim doplnéni ucinéném v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzvé soudu
nejprve konstatoval, ze kasacni stiznosti je prijatelna, nebof svym vyznamem podstatné
prevysuje vlastni zajmy stézovatele, ato v posouzeni otazky pronasledovani tureckymi
statnimi institucemi a intenzity represi, jez musi zadatel o mezinarodni ochranu zakusit.
Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho zalobni namitky
ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci zalovanym a nespravné
vyhodnocenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zdaraznil, ze jiz v zadosti
M 4 4 v . v v Ve Vv o vV N4 v 4 . 4 4
o mezinarodni ochranu uvedl skutecnosti presvédc¢ivé oduvodnujici udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud vsak zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
a nezakonnym neshledal, ¢imz zatizil stejnymi vadami i napadeny rozsudek. Konkrétné se
dostateCné nezabyval namitkami stézovatele o jeho oddvodnénych obavach zjednani
- N . . , v ey - v :
represivnich slozek v zemi jeho ptvodu, které proti nému jiz jednou zakrocily natolik
tvrdé, ze malem zemftel a nese si trvalé zdravotni nasledky. Stézovateli soucasné v pripadé
jeho navratu do vlasti hrozi realné nebezpeli vazné (ymy spocivajici zejména v jeho
uvéznéni a nelidském zachdzeni s nim. V této souvislosti dale vylozil dikazni standard
v/ 4 M 4 v v . / M M v M Vv/ 4 4
v fizeni o mezinarodné ochrané definovany v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
g / / V., v Ve v / o ’ /1:
a Ustavniho soudu. V posuzovaném pripadé pritom zalovany diukazni standard vychylil
v neprospech stézovatele.
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[6]Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud neposoudil spravné ani otazku neudéleni
tzv. humanitarnitho azylu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a konstatoval, ze udéleni humanitarniho azylu je na spravnim uvazeni zalovaného. Podle
rozsudki  ze dne 15.10.2003, ¢.5.3 Azs 12/2003-38, aze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48, vSak musi byt spravni uvazeni vsouladu s pravidly logického
usuzovani. Podle rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢. . 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS,
musi byt takové rozhodnuti fadné odiavodnéné. Stézovatel zdiraznil, ze absolutni ¢i
neomezené spravni uvazeni v modernim staté neexistuje. V posuzovaném pripadé tak mél
krajsky soud rovnés zvazit, Ze stéZovatel mi v Ceské republice veSkeré své zizemi
avsoutasné dobé isnoubenku, kterd je stitni obfankou Ceské republiky. Mél proto
prihlédnout k vyjimecné osobni situaci stézovatele, zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrudit pro nepfezkoumatelnost avéc vratit zalovanému zpét za tUcelem
opétovného posouzeni, zdali v pripadé stézovatele nejsou dany davody hodné zvlastniho
zretele. Vzhledem k tomu, ze tak krajsky soud neudinil, zatizil sviyj rozsudek vadou
nezakonnosti. Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku avraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze kasaéni nimitky stéZovatele jsou
znacné obecné a nebroji proti konkrétnim zavérum krajského soudu. Tvrzeni, ze krajsky
soud nevyhovél zalobnim namitkam stézovatele, pritom nezakladaji relevantni kasacni
namitky. Zalovany dale odkéazal na odst. 16 a 17 napadeného rozsudku a konstatoval, Ze jiz
v ramci rizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu se jeho vypovédi rozchazely,
coz pokracovalo ivrizeni pred krajskym soudem. Stézovatel se nesnazil vyvratit ani
konkrétni zavéry krajského soudu uvedené v odst. 18 az 21 oddvodnéni napadeného
rozsudku vztahujici se kjeho obavam =z pronasledovani pfislusniky policie. Situaci
stézovatele nelze podradit ani pod zadny z duvodt hodnych zvlastniho ztetele podstatnych
pro udéleni tzv. humanitirntho azylu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti, pfipadné jeji odmitnuti pro neprijatelnost.

[8]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv <«

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[9]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4¢innosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu Nejvys$si spravni soud posuzuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti

kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&3, 9 As 83/2021-27).
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[10] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
M 4 4 . M v 4 / R4 4 V/V 4 4

1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéri usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
M M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[12] Podle stézovatele krajsky soud fadné nevyporadal jeho zalobni namitky ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovanym, ackoli jiz v zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se
konkrétné nezabyval jeho odGvodnénymi obavami zjednani represivnich slozek
v Turecku, které proti nému jiz jednou zakrodily natolik tvrdé, ze malem zemftel a nese si
trvalé zdravotni nasledky. Neposoudil ani hrozbu vazné ujmy stézovateli spocivajici v jeho
uvéznéni a nelidském zachazeni. Stézovateli mél byt pfipadné udélen tzv. humanitarni
azyl, jelikoZ ma v Ceské republice veskeré své zizemi a snoubenku. Krajsky soud viak
uvedené vyjimecné osobni skutenosti stézovatele nezvazil.

[13] Otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované zabyvala (srov. napt. rozhodnuti ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-48, ze dne
17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢&.j.2 Azs 91/2008-66). DostateCnosti  podkladi pro vydani rozhodnuti
o udéleni ¢ neudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu se zabyval napfiklad
vrozsudku ze dne 31.7.2008, (.j.5Azs55/2008-71, ze dne 20.7.2022,
C.j. 10 Azs 42/2022-32, ¢&. 4385/2022 Sb. NSS, ze dne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-80,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 31.5.2017, &.j.5 Azs 62/2016-87). Informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni,
ovérené z ruznych zdroji, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[14] V posuzovaném pripadé se krajsky soud namitkou tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci zabyval vodst. 16 a 17 oduvodnéni napadeného rozsudku.
Vyjmenoval shromazdéné zpravy o zemi ptvodu, z nichz zalovany vychazel. Dospél dale
ke spravnému zavéru, ze zalovany shromazdil dostatek relevantnich informaci pro
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posouzeni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Ten soucasné
v kasalni stiznosti neuved] zadné konkrétni skutecnosti, které mél zalovany pfi pohovoru

. Ve ’ v . v/ v ’ . . ’
opominout ¢i nespravné vyhodnotit, pripadné které nezohlednil krajsky soud.

[15] Pokud jde o incident z roku 2016, kdy mél byt stézovatel ptislusniky turecké policie
po vychodu z budovy pobocky HDP zadrzen a nasledné odvezen do lesa, fyzicky napadan
a nakonec shozen ze skaly, popsanou skutecnost krajsky soud zvazil a konkrétné se ji
zabyval zejména v odst. 21 oduvodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 7 Azs 206/2020-28, podle
néhoz plati, ze ,vtéto souvislosti lze iodkdzat na pravni ndzor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004-41:, Prikofi, jemuz se
stézovatel vycestovanim =z vlasti vyhyba, tj.jednorazové potize s policisty v jednom
konkrétnim pfipadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci
ptimo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢i statni moci
zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné
shledat absenci statni ochrany pred chovanim ptislusnikt policie pfi vykonu sluzby, musel
by stézovatel vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném
ptipadé nestalo, nebot stézovatel sam prezkum postupu policisti o své vuli zastavil.
Vrozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-43, Nejuvyssi spravni soud konstatoval, Ze,
neudinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostredka, které pravni rad v zemi jeho
puvodu k ochrané prav asvobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné, ze by mu sice byla poskytnuta, ale neulinné‘. Jestlize
stéZovatelé vyjadrili obecnou nedivéru v justicni systém v zemi jejich pivodu, k tomu Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze podle konstantni judikatury poubou nedivéru obcana wve stitni
instituce ve vlasti nelze podradit pod diivody pro udéleni mezindrodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, (. j. 5 Azs 7/2004-37, a ze dne 21. 11. 2003,
¢ j. 7 Azs 13/2003-40).“ Spravné tak krajsky soud v nyni posuzované véci uzavrel, ze se
jednalo o ojedinély incident a stézovatel ani nevyuzil dostupnych prosttedku ochrany
ve staté puvodu, takze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu.

[16] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze stézovatel po presidleni na vesnici az do
vycestovani z Turecka v roce 2021, tj. po dobu zhruba péti let, zadné potize s prislusniky
policie nemél, ani se o néj nezajimali (k problematice G¢innosti vyuziti vnitfniho presidleni
v Turecku viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2020,
C.j. 1 Azs 288/2020-27, ¢i usneseni ze dne 25.11.2021, ¢.j.7 Azs 189/2021-23 ad.).
Stézovatel neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by dovozoval pfiméfené
pravdépodobné nebezpeli jeho zadrzeni (i trestniho stihani v pfipadé navratu do vlasti.
V této souvislosti nelze pominout, ze po dobu minimalné péti let, kdy pobyval ve vesnici,
nebyl politicky aktivni, ptislusnici policie se o néj nijak nezajimali a nic nenasvéddovalo
tomu, ze by o stéZzovatele mohly statni organy zalit projevovat zajem v budoucnu. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82, ptritom
musi byt prokizano, ze k nezadoucimu duasledku v pfipadech obdobnych pripadu
stézovatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako s veelku béznym jevem, a nikoli jako sjevem toliko vyjimecnym. V posuzovaném
pripadé vSak zadné okolnosti pfipadu nenasvédcuji tomu, ze by byl stézovatel vystaven po
navratu do Turecka vySe popsanym hrozbam.
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[17] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného konstantné judikuje, ze toliko
samotna kurdska narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez dalsiho
divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Obavy z pronasledovani jsou
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namisté zejména u politicky cinnych osob nebo osob zapojenych do nedspésného statniho
prevratu. Kasacni stiznosti zalozené na namitce nespravného posouzeni otazky
pronasledovani kurdské mensiny v Turecku odmitl napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018,

C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7.11.2019, C.j.2 Azs75/2019-46, ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 7 Azs 127/2019-54, ze dne 15.1.2020, ¢.j. 1 Azs 358/2019-42, ze dne 17.12. 2020,
¢.j. 5 Azs 86/2020-34, ¢i ze dne 14. 12. 2022, €. j. 2 Azs 48/2022-35; podrobné se pak touto

problematikou zabyval napt. v rozsudcich ze dne 11.9.2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011-154, ze
dne 10. 12. 2015, . j. 9 Azs 250/2015-23, i ze dne 11. 11. 2020, C. j. 1 Azs 288/2020-27. Jiz
diive uvedl, ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemZ v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k ziavéru, Ze obtiZe spojené s p¥islusnosti k této etnické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu,
pripadné vizné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zikona. (...) obavy z prondsledovini by mohly
byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do nesispéiného
statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel newvedl“ (srov.usneseni ze dne
21. 6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28). Dale Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,nelze
stéZovateli prisvédcCit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém iizemi stitu tak bézné
a zavazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany“ (srov. usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46).

[18] Otazkou neudéleni tzv. humanitarniho azylu stézovateli se krajsky soud zabyval
vodst. 22 a23 odavodnéni napadeného rozsudku. Odkazal pfitom na relevantni
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, ato jak ve vztahu k samotnému spravnimu
uvazeni zalovaného, tak ve vztahu k institutu duvodt hodnych zvlastniho ztetele. Dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé neshledal zadny diavod hodny zvlastniho zretele, jenz
by odtvodnil udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu stézovateli. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,udéleni azylu je na volné vvaze prislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumdavi soud pouze vomezeném rozsabu. Soudu neprislusi
prezkoumduvat, zda zde byly humanitdrni ditvody & nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni
spravnibo organu. Soud rozhodnuti o humanitirnim azylu prezkoumdvi pouze z hlediska
dodrzent prislusmych procesnich predpisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

[19] Samotna skute¢nost, ze stézovatel ma v Ceské republice vybudovano vlastni zizemi
a ma zde rovnéz snoubenku, neni skute¢nosti zakladajici dvod pro udéleni humanitarniho
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azylu. Zadné jiné diavody stézovatel neuvedl, ani je nebylo mozno v prubéhu spravniho
fizeni z zadnych jinych skutecnosti dovodit. Krajsky soud tak rozhodl spravné, pokud
zadné divody hodné zvlastniho ztetele v pripadé stézovatele neshledal. Své zavéry soucasné
dostate¢né oduvodnil.

[20]S ohledem na shora uvedené skuteCnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.



4 Azs 299/2022-40
pokracovani

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatel
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vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
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ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud ziddnému z Gcastnika
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nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



