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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: G. G.,
zast. Mgr. Ondfejem Siméankem, advokitem se sidlem Masarykova 186, Milevsko,
proti ¥alovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 26. 9. 2022, ¢.y. 54 A 8/2022-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2022,
& j. CPR-30222-7/CJ-2021-930310-V242. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
JihocCeského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 6.9.2021,
& j. KRPC-83151-34/CJ-2021-020025. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni orgin I
stupné ulozil stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 31.8.2022 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropske unie, na dobu 1 roku.

[2]  Stézovatel byl dne 20.7.2021 kontrolovan hlidkou policie v Tabote, kde
obsluhoval v rychlém obderstveni zakaznika. Hlidce predlozil platny cestovni pas Turecké
republiky a zaméstnaneckou kartu s platnosti od 24. 7. 2020 do 31. 12. 2021. Spravni organ
I stupné vSak zjistil, ze k zaniku zaméstnanecké karty doslo dne 24.11.2020, nebot
zaméstnani, na které mu byla vydana zaméstnanecka karta (jednalo se o pracovnika
ptipravy jidel v zafizenich rychlého obcerstveni a ve vydejnach jidla v Bojkovicich), bylo
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ukonleno ke dni 25.9.2020, pricemz stézovatel ve lhaté 60 dnt od ukonceni
pracovnépravniho vztahu nepozadal ozménu zameéstnavatele (§63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct). Od 25. 11. 2020 se tak sté¥ovatel nachizel na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani.

[3]  Spravni organ I stupné proto zahajil fizeni o spravnim vyhos$téni, v ramci néhoz
stéZovatel uvedl, Ze si neni védom svého nelegilniho pobytu. Do Ceské republiky
pricestoval 16. 7. 2020, pticemz veskeré povoleni mu vytizoval jeho pribuzny. Od svého
ptijezdu az do dnora 2021 pracoval v provozovné kebabu v Bojkovicich, z duvodu
spatnych podminek tam ale skoncil a nasel si praci v provozovné kebabu v Tabofte. Nikdo
mu nesdélil, ze snim byl ke dni 25.9.2020 ukoncen pracovni pomér s puvodnim
zaméstnavatelem - vykonaval unéj praci az do dnora 2021. Teprve od brezna 2021
pracoval v Tabore.

[4] Spravni organ I stupné si nasledné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné
stanovisko k moznostem vycestovani stézovatele arozhodnutim ze dne 6.9.2021,
¢. j. KRPC-83151-34/CJ-2021-020025, stézovateli ulozil spravni vyhosténi. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel prostrednictvim advokata odvolani, v némz namital, ze
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puvodni pracovni pomér nebyl dosud fadné ukoncen, nebylo proto mozné dospét
k zavéru, ze zameéstnanecka karta zanikla. Zaroven namital, ze je kurdské narodnosti,
proto bude v Turecku pro svoji narodnost diskriminovan.

[5] Odvolani  stézovatele  zalovany  rozhodnutim  ze dne  18.7.2022,
& j. CPR-30222-7/CJ-2021-930310-V242, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I stupné
potvrdil. S ohledem naobsah odvolani si Zalovany vyzadal nové zavazné stanovisko
k moznostem vycestovani stézovatele, priCemz zddraznil, ze jeho vycestovani nebrani
zadna prekazka. Také zdaraznil, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Pracovnépravni
vztah stézovatele k zaméstnavateli podle vydané zaméstnanecké karty skonéil dne
25.9.2020 - tuto skute¢nost ohlasil pavodni zaméstnavatel dne 30.9. 2020 Ufadu préce
i Ministerstvu  vnitra. V nasledujicich 60 dnech stézovatel nepozadal o zménu
zaméstnavatele, platnost zaméstnanecké karty tak skonéila vsouladu s§ 63 zikona
o pobytu cizinc dne 24. 11. 2020. Namisto toho stézovatel zacal pracovat pro nového
zaméstnavatele, k ¢emuz vSak nebyl opravnén.

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze sam stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, ze u puvodniho zaméstnavatele skoncil z duvodu $patnych podminek,
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pricemz od brfezna 2021 zacal pracovat pro nového zaméstnavatele, aniz by pozadal
o souhlas s jeho zménou. Byt se s zalovanym rozchazel v tom, do kdy mél u ptvodniho
zameéstnavatele pracovat (zalovany uvedl, ze k zaniku pracovnépravniho vztahu doslo dne
25.9. 2020, stézovatel vsak tvrdil, ze u pivodniho zaméstnavatele pracoval az do Gnora
2021), ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel za¢al pracovat u nového zaméstnavatele, aniz
by osouhlas se zménou zaméstnavatele pozadal - naopak vyslovné uvedl, ze o této
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povinnosti vubec nevédél. Duvod, resp. zakonem vyzadované predpoklady pro ulozeni
spravniho vyhosténi byly tedy splnény. Ve vztahu k tvrzené diskriminaci krajsky soud
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pripomneél, ze stézovatel pfi své vypovédi nic takového netvrdil, naopak vyslovné uvedl, ze
mu zadné nebezpeéi v Turecku nehrozi a v ptripadé potreby vycestuje dobrovolné. Jeho
kurdskou narodnost zdaraznoval az advokat, pficemz krajsky soud tvrzené duvody
nepovazoval za objektivai prekazku jeho vycestovani. Naopak, z dolozenych podkladi ve
spise vyplyva, ze se v Turecku nejedna o systematické pronasledovani urcité skupiny, jeho
vyhosténi tak nic nebrani. Zavérem krajsky soud uvedl, ze neshledal poruseni procesnich
prav stézovatele - tomu bylo i v odvolacim fizeni umoznéno seznamit se s obsahem spisu,
byt mél tuto moznost na pracovisti zalovaného v Uherském Hradisti. Nedoslo vsak
ke zméné prislusnosti, jak stézovatel uvadél v podané zalobé - fizeni o odvolani vedl
zalovany, spis se pouze nachazel na pracovisti v Uherskem Hradisti. Stézovatel moznosti
nahlédnout do spisu nevyuzil, z toho vSak zadné poruseni jeho procesnich prav neplyne.

[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, ve které zopakoval
4 . 4 /7 VvV v ’ \4 . v v v/ \2
namitky uvedené v podané zalobé. Namital, ze jako zameéstnanec nemél zadnou moznost
zjistit, zda ptivodni zaméstnavatel oznamoval Ufadu prace ¢i Ministerstvu vnitra skonceni
jeho pracovnépravniho vztahu. Ocita se tak v postaveni, kdy je naprosto v rukou
zaméstnavatele, pro kterého mu byla vydana zaméstnanecka karta, nemtze mu jit tedy
k tizi to, ze tento zaméstnavatel bez jeho védomi oznami skonceni pracovnépravniho
’ Ve 4 ’ 4 4 4 eV _V /7 v 4 . ..
vztahu, nadale za néj neodvadi socialni a zdravotni pojisténi, avsak ma k dispozici levnou
pracovni silu. Stézovatel fakticky pro puvodniho zaméstnavatele pracoval do tnoru 2021,
pricemz k ukonceni pracovniho poméru fiadné nedoslo, proto ma za to, ze tento
pracovnépravni vztah dosud trva. Tuto otazku si pritom mély spravni organy vytesit jako
v VvV 4 * v/ 4 \4 4 ’ 4 V_V ’ 4 vV Vv 4 \4 Ve
predbéznou v ramci fizeni o ulozeni spravntho vyhosténi. Dale stézovatel namital, ze pti
vyslechu po svém zadrzeni nebyl schopen objektivné vypovédét, zda mu néjaké nebezpeci
skute¢né v Turecku hrozi, nebot byl v $oku, ze je povazovan za nelegalniho pracovnika.
Nemtze vsak souhlasit s obsahem vyzadaného zavazného stanoviska, podle néhoz je jeho
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vycestovani mozné. Zavérem znovu zopakoval, Ze v fizeni o odvolani byla zkracena jeho
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procesni prava, nebot k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl pozvan do
Uherského Hradisté, pricemz po celou dobu bylo fizeni vedeno v Tabore. Tento tkon
s sebou nesl zvysené cestovni naklady, ato za situace, kdy stézovatel nadale nepracoval,
prostredky k obzivé ma z usetfenych penéz, pripadné z pomoci svych kurdskych pratel.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k podané zalobé
a ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
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judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[12] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v v v /7 /v 4 Vee 4
uvedenych typovych pripadu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni prijatelna.

[13]  Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti fakticky rekapituloval ty namitky, které uved]
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jiz v podané zalobé, tj. namital, ze nebyla vyresena otazka, zda puvodni pracovni pomér
trva, ze jeho vycestovani s ohledem na jeho narodnost neni mozné a ze byla porusena jeho
procesni prava.

[14] Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu zdUraznuje, ze spravni vyhosténi
predstavuje specifické administrativni opatfeni spoclivajici v ukonceni pobytu cizince na
izemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po
kterou nelze cizinci umoznit dal$i vstup na cCeské Gzemi. Jde rozhodnuti nikoli sankéni
povahy, ale o spravni rozhodnuti, které vyjadtuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec
nezdrzoval na jeho {zemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.5 Azs 125/2004-54, ¢.864/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
.. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze pti rozhodovani
o spravnim vyhosténi neni tfeba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitfni psychicky
stav ke skute¢nostem, které zakladaji dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Subjektivni
nazor stézovatele na opravnénost ¢i neopravnénost jeho pobytu nema na ulozeni spravniho
vyhosténi vliv (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.9.2016,
¢.j. 10 Azs 152/2016-29).

[15] Neni proto podstatné, zda stézovatel védél, ¢i nevédél o tom, ze se na Gzemi Ceské
republiky nachazel nelegalné, podstatné je, zda byly skuteéné naplnény divody pro
ulozeni spravniho vyhosténi, které spravni organy v dané véci povazovaly za splnéne,
ak tomu stézovatel zadné konkrétni namitky neuvedl. Byt se szalovanym rozchazel
v tom, do kdy mél u ptivodniho zaméstnavatele pracovat (stézovatel uvadél anor 2021,
pridemz zalovany povazoval pracovnépravni vztah na zakladé zaméstnanecké karty
ukondeny k 25.9.2020), v dané véci nebylo sporu otom, ze stézovatel zacal pracovat
u nového zaméstnavatele, aniz pozadal o souhlas sjeho zménou a pravé tato skutecnost
vedla k zaniku zaméstnanecke Kkarty, tj.k zaniku opravnéni stézovatele k pobytu
a zaméstnani na Gzem{ Ceské republiky. StéZovatel pfitom zanik pracovnépravniho vztahu
kvalifikovanym zpusobem nezpochybnil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.10.2020, ¢.j.4 Azs 164/2020-41, ve kterém soud povazoval za
kvalifikované zpochybneéni zaniku pracovniho poméru ve smyslu § 63 zakona o pobytu
cizinct podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovaiho poméru).

[16] Pokud jde o druhou z uvedenych namitek, jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze sam stézovatel v pribéhu spravniho fizeni zadné (ani hypotetické) problémy,
které by jej po navratu do Turecka mohly postihnout, neuvedl. Na vyslovné dotazy
spravnich organt uvedl, Ze mu zadné nebezpedi ani s ohledem na jeho kurdskou narodnost
nehrozi. Tvrzeni obsazené v podané kasalni stiznosti, ze neschopnost disledné zohlednit



5 Azs 295/2022 - 23
pokracovani

mozna rizika pramenila z Soku, nepovazuje ani Nejvyssi spravni soud za divodna. Krajsky
soud pri hodnoceni uvedené namitky nepochybil.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal rovnéz s tvrzenym porusenim procesnich prav stézovatele - byt byl
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spis v odvolacim fizeni na pracovisti zalovaného v Uherském Hradisti, k zadné zméné
v pfislusnosti nedoslo. O podaném odvolani rozhodoval zalovany s celorepublikovou
pusobnosti. Stézovatel pak moznost seznamit se s obsahem spisu dostal, a pokud této
moznosti z davodu tvrzené vzdalenosti nevyuzil, nezaklada to poruseni jeho prav. Ani
v posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud v hodnoceni krajského soudu pochybeni

neshledal.

[18] S ohledem na skutecnost, ze odpovéd na kasacni namitky stézovatele obsahuji vyse
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citovana rozhodnuti, pticemz krajsky soud pti posouzeni podané zaloby nepochybil,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvys$si spravai soud proto podanou kasacni
stiznost v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] Vyrok o ndhradé nakladG fizeni se sohledem na skutenost, ze odmitnuti
pro neptijatelnost predstavuje zjednoduSeny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb.NSS), opira 0§60 odst. 1 (nikoli vSak odst.3) ve spojeni
s§120s. t. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, soud mu vdak nihradu nikladd fzeni
nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2023
JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



