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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.H. C,,

st. prisl. X

t. & pobytem X

adresa pro dorucovani X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-537/ZA-ZA12-HA13-2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-537/7ZA-ZA12-HA13-2021,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje, a dopliikovou ochranu pro existenci
duvodu podle § 15a zakona o azylu, nelze udélit.
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II. Zaloba

Zalobce predevdim namital, e Zalovany v predchozim Fizeni o azylu porudil § 15a
zakona o azylu ve spojeni s § 14a zdkona o azylu, nebot v jeho pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy a splnuje podminky pro udéleni doplinkové
ochrany. Zalovany rovnéZ porusil § 3 zik. & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“) a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvedl, ze nerozporuje zavér zalovaného, Ze nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Nesouhlasi vsak s tim, ze v jeho ptipadé
Ize aplikovat vylucujici klauzuli podle § 15a zakona o azylu v disledku ¢ehoz mu nenti
mozné udélit doplnkovou ochranu. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze u zalobce je dan divod k vyloudeni moznosti ziskat dopliikovou ochranu,
nebot se dopustil vazného zlo¢inu. Naplnéni podminek pro aplikaci uvedeného
4 \4 / \4 \4 v v, 7/
ustanoveni shledal zalovany v tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu 10 let pro spachani zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a
e/ ’ 127 /e /17 . . " / v
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Zalovany pak dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné cinnosti, jejimu
v 4 v . M ’ /v / Ve
rozsahu a spolecCenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. S timto hodnocenim se zalovany neztotoznil.

Zalobce dale uvedl, e vyklad pojmu vazny zlo¢in v § 15 a zékona o azylu musi byt
v souladu s Zenevskou tmluvou a kvalifikaéni smérnici (odkdzal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 2. 2017, &j. 6 Azs 309/2016-28). Dale v této
souvislosti citoval 1 z Prirucky UNHCR k postupum pro urcovani pravatho postaveni
uprchlikt. Vykladem pojmu zavazny nepoliticky ¢in uzity v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice se zabyval i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych
vécech C-57/09 a C 101/09 Spolkova republika Némecko proti B a D. Odkazal i na
stanovisko Generalniho advokata Paola Mengozziho.

Zalobce dale uvedl, Ze ze shora uvedeného plyne, %e pii aplikaci vylutujici klauzule je
treba vychazet z individualnich okolnosti kazdého pripadu. Rozhodnuti zalovaného
vsak takové individualni hodnoceni v dostatecném rozsahu neobsahuje. Odavodneénti je
totiz postaveno toliko na skuteCnosti, ze zalobce byl odsouzen pro spachani zvlast
zavazného trestného cinu, pfiemz zalovany jen dodal, ze drogova kriminalita je
vyrazné negativnim spoleCenskym jevem. Vyklad poskytnuty zZalovanym pak implikuje,
ze kazdy zadatel, ktery se dopusti drogového trestného ¢inu, bude automaticky
vyloucen z moznosti ziskani dopliikové ochrany, nebot u néj bude dan divod dle § 15 a
zakona o azylu. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat individualnimi okolnostmi p¥padu
a zohlednit nejenom skuteCnosti svédéici v jeho neprospéch, ale i vjeho prospéch
(odkazal zde na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, &.j. 9 Azs 16/2010-229).

Zalobce tedy spattuje pochybeni v tom, ze napadené rozhodnuti vibec nezohlednuje
miru, jakou se ve srovnani sostatnimi obzalovanymi podilel na trestné cinnosti
M / i 4 v v 4 /7 vV v V_V 4 4 4
organizované skupiny, dale, ze byl z vézeni podminéné propustén za dobré chovani po
7 7 . v ’ v . v . .
odpykani poloviny ulozeného trestu. Nebylo zohlednéno ani to, ze se jednalo o jeho
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10.

11.

prvai trestny ¢in, dfive vedl fadny Zivot a trestnou cinnost pachal pouze v kratkém
¢asovém obdobi, p¥i¢em? na tzemi CR ma4 celou rodinu. Nebyl dostateéné zohlednén
ani dopad do jeho rodinného zivota, nebot zalovany sice zohlednil vztah k jeho dvéma
nevlastnim dceram, ale nezabyval se dopadem rozhodnuti na jeho vztah s biologickou
dcerou, kterd s nim Zije ve spole¢né doméacnosti. Zalobce je presvédéen, Ze vycestovani
do zemé puvodu by predstavovalo poruseni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, jez je chranéno zejména &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo ¢l. 17 Mezinarodniho paktu OSN o obcanskych a politickych

pravech.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost nimitek uvedenych Yalobcem. Dale
uvedl, Ze snahu zGstat v CR a legalizovat si pobyt pomoci zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodné nelze podradit k taxativné vyznacenym duavodim podle zakona o
azylu. Zalovany dale citoval z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 33T 11/2015-854
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 13/2016-927. Zalovany dale
doplnil, Ze dle jeho nazoru se jedna o zlocin nesporné vazny ve smyslu zakona o azylu, i
kdyz byl zalobci ulozen trest v poloviné zakonné sazby. S respektem k ustanoveni § 57
4 4 W4 v / Ve M 4 4 v /7 Vv M i
spravniho fadu pak zalovany ptistoupil k hodnoceni miry spolecenské skodlivosti a
vyhodnotil ji jako velmi vysokou. Pervitin je fazen mezi tzv. tvrdé drogy a jeho uzivani
byva spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a rovnéz s poskozenim zdravi
Ve */ 4 v 4 Ve 4 \4 /4 M i M M 4 /4 v 4
¢i socialntho prostredi uzivatele. Zavaznost tzv. drogové kriminality je dana zavaznosti
svého dopadu a mirou devasta¢niho Géinku na psychicke i fyzické zdravi konzumentd,
ale i celkové na spolecnost, nebot uzivani drog patfi k socialné patologickym jevim
s nejvyraznéjsimi negativnimi uéinky. Zalovany v této souvislosti odkazal na radu
.y / ’ ’ 7 7 ’ . . . ~ /7 v
mezinarodnich umluv tykajicich se drogové kriminality. Zalovany plné postupoval
vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs
309/2016.

Zalovany se dale vyjadril k problematice rodinného zivota zalobce a jeho vztahu k ceske
manzelce a jeho dvéma dceram s ¢eskym obcanstvim, jejichz otcem nent, ale je zapsan
v jejich rodném liste.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Zalobce namital, ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 15a zakona o azylu,
kdyz nespravné vylozil pojem ,vazny zloc¢in“ ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit,
je-li diivodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
dopustil vazného zlocinu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi vykladu pojmu ,vazny zloc¢in“
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 6 Azs 309/2016
— 28, podle kterého nelze pojem vazného zlodinu zuzovat jen na definice trestnych ¢int
v trestnim zakoniku. Podle zalovaného je treba tento pojem vykladat v kontextu
kvalifikacni smérnice i Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (,Zenevska tmluva®).
Zalovany pripomnél i judikaturu Soudniho dvora, podle které vazny zlodin, na jehoz
4 v \4 Ve \4 i v 4 i 4 4 4
zakladé 1ze zadatele vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi dosahovat
vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlodinu je vzdy nezbytné provést
konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Voditko nabizi
Zenevska imluva, ktera uvadi demonstrativni vycet faktorg, které je treba vzit v Gvahu
. Ve v v o v Ve /4 4
- jde o povahu ¢inu, skute¢né zpusobenou skodu, povahu a vysi trestu a také otazku,
zda se dany zloéin obecné povazuje za zavazny. Zalovany také dodal, Ze je vazan i
rozhodnutimi trestnich soudt. Vychodiska zalovaného potud povazuje krajsky soud za
spravna.

Krajsky soud vsak konstatuje, ze ve svém rozhodnuti se zalovany dale nedrzel faktorg,
které demonstrativné stanovil citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
dovodil, ze zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného zlocinu,
kvali ¢emuz mu nelze udélit doplnkovou ochranu, se neda odtvodnit pouze s odkazem
na to, ze ho trestni soud shledal vinnym ze spachani ¢inu, ktery vnitrostatni trestni
pravo oznacuje za zvlast zavazny zloc¢in. Ackoli muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym zalovany musi prihlédnout
(akkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o
mezinarodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemuze byt jedinym. V kontextu
konkrétniho ptipadu budou dalsimi okolnostmi, které je tfeba vzit v tvahu: povaha a
zavaznost ¢inu spachaného zadatelem o mezinarodni ochranu, v souvislosti s ni vyse
ulozeného trestu, mira Gcasti stézovatele na trestné ¢innosti, skute¢nost, ze nedoslo k
dokonani trestného ¢inu (véetné pridiny, pro¢ se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze stézovatel
jiz trest odnéti svobody vykonal (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedena kritéria viibec neposoudil. Zalovany pouze
obecné konstatoval, ze zalobce byl odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a
4 4 4 V Ve / v 4 v v 4 4 v /
za spachani precinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamne a
psychotropni latkami a jedu podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 let. Dale zalovany konstatoval, Ze trestny ¢in nedovolené vyroby a
e g 717 7 ’ . , . , . . . . , .
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy je definovan jako
/. / M 4 4 /7 . a v/ vV Vv v .. 4
Umyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé zalobce, tedy ze jej spachal ve
velkém rozsahu stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12 let a
podle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se jedna o zvlast zavazny zlocin. Na
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18.

19.

zakladé toho zalovany uzavrel, ze zlolin, ktery spachal zalobce, je obecné povazovan za
vazny. V tomto smyslu povazoval zalovany zalobcem spachany trestny za nesporné
vazny 1 ve smyslu zakona o azylu. Zalovany pak citoval z rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé, ¢j. 33 T 11/2015-854. Z néj vyplyva, ze zalobce prodal navykovou latku
pervitin (metamfetamin) v mnozstvi nejméné 1000 g. V zahrani¢ni si opatroval léky
s obsahem pseudoefedrinu, které v CR prodal za dlelem vyroby pervitinu, priemz
z 1ékd bylo mozno vyrobit nejméné 1000 g pervitinu. Dale prechovaval léky, ze kterych
bylo mozno vyrobit 2 714, 68 g pervitinu. V Gvahu o trestu vzal soud vsechna zakona
kritéria a podminky. Neni zde zadna polehlujici okolnost, kterou by soud mohl
vyhodnotit ve prospéch zalobce. Kromé toho zalobce neni bezthonnou osobou, nebot
byl jiz opakované odsouzen za trestnou cCinnost, byt jiné povahy nez v predmétné
trestni véci. Rovnéz jeho postoj k vlastni trestni odpovédnosti nelze vyhodnotit jako
V. ./ 7 bl M VA v v M / 4 v /
polehcujici okolnost, nebot sice Casteéné svou vinu doznava, avsak ve zcela zanedbatelné
dasti oproti velkému rozsahu jeho trestné Cinnosti, jez byla prokazana. S ohledem na
vysokou miru zavaznosti jeho jednani danou mnozstvim zakazanych psychotropnich
latek a prekursoru, a také s ohledem na Siroky zabér jeho trestné Cinnosti, zahrnujict
jednak prodej prekursorti k vyrobé pervitinu a jeho prechovavani, ale také prodej
/ b M v i v /4 4 4 M / v/ 4 / v
samotného pervitinu, jakoz i prechovavani technologickych zatizeni k vyrobé
b v 4 v v M 4 v Ve \4 M v 7/
pervitinu, dospél soud k zavéru, ze je na misté ulozit zadateli trest odnéti svobody
v trvani deseti let.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud se tyka povahy zlocinu, se jedna o zlodin nesporné vazny
ve smyslu zakona o azylu, tfebaze byl zalobci ulozen trest v poloviné zakonné trestni
sazby. S respektem k ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho radu zalovany pfistoupil
k hodnoceni miry spoleCenské skodlivosti trestné linnosti zalobce a vyhodnotil ji
sohledem na vySe uvedené skuteCnosti jako velmi vysokou. Zalovany doplnil, ze
pervitin je fazen mezi tzv. tvrdé drogy a jeho uzivani je spojeno svelmi vysokym
. . 4 . M VvV v 4 / Ve */ 4 v 4 Ve
rizikem vzniku zavislosti a rovnéz s poskozenim zdravi ¢i socialntho prostredi uzivatele.

Dle nazoru soudu se zalovany sam dostate¢né nevénoval konkrétnim okolnostem
4 4 / Ve v/ / V. o/ 7 Ve VV /7 /
spachaného trestného ¢inu, pripadnym polehéujicim a pritézujicim okolnostem, a ve
vysledku se vratil k posouzeni trestného ¢inu spachaného zalobcem jako zvlast
zavazného zlodinu ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, coz vsak vyluduje vyse
v / . vv/ / / ~ / . v /
oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany pouze vyjmenoval nékteré
okolnosti spachané trestné ¢innosti, avsak vse zustalo jen v obecné roviné, zalovany se
okolnostmi spachané trestné Cinnosti nevénoval nijak podrobné. Nezabyval se treba
tim, ze zalobce jiz trest vykonal ani tim, zda nebyl pripadné propustén za dobré chovani
po vykonani poloviny ulozeného trestu. Ani obecné pojeti skodlivosti drogové trestné
{innosti nemuze byt rozhodujicim argumentem, aniz by doslo podrobnému rozboru
jednotlivych aspektt konkrétniho ptipadu.

Krajsky soud dale uvadi, ze u nékterych zavaznych Gmyslnych trestnych ¢ind proti
zivotu, lidské distojnosti nebo svobodé Clovéka, jako jsou vrazda nebo znasilnéni, bude
jiz jejich typova Skodlivost rozhodujicim faktorem, ktery téméf vzdy povede k
vylouleni zadatele z moznosti ziskat dopliikovou ochranu. I drogova trestna c¢innost
oV /. v \4 4 v v ’ 4 IV, Ve . v/ M4
muze byt obecné povazovana za pomérné zavaznou, obzvlasté jde-li o pripad jejiho
4 ’ 4 4 . . 4 M v/ v M 4 . 4 /
spachani v ramci organizované skupiny. Ale nelze pausalné tvrdit, ze si kazdy, kdo se
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22.

dopustil drogového trestného (inu, nezaslouzi mezinarodni ochranu ve formé
doplikové ochrany.

Ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a), b) a § 13 zakona o azylu v zalobé zadny konkrétni
zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vyse citovanym ustanovenim
zakona o azylu dostateéné vyporadal s veSkerymi zjiSténymi skute¢nostmi a radné je
posoudil. Soud k véci dale dopliiuje, zZe institut mezinarodni ochrany slouzi osobam,
které jsou v zemi ptivodu pronasledovany ze zakonem stanovenych diavoda, nebo jim v
ptipadé navratu do zemé pivodu hrozi vazna jma, a obecné neni prostfedkem pro
feseni jakychkoliv problémtl (osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi ptivodu.
Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym
nepiznivym disledkiim nezikonného pobytu na Gzemi CR neni v Zidném piipadé
dtivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2006, & j. 4 Azs 442/2005 - 43).

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zvetele
udelit azyl z humanitarnibo divodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud v prvé radé odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu, podle které na udélent
humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udélent
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti zalovaného pti zvazovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné
zavéry (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zmitiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvys$i spravai soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zidnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitirnibo azylu — sem lze prikladmo
zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté
téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly.“



pokracovani 7 32 Az 44/2021

23.

24.

25.

26.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v p¥ipadé Zalobkyné se zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany p¥itom hodnotil, Ze Zalobce Zije ve spole¢né doméacnosti se svou biologickou
dcerou. Samotnou existenci rodinnych vazeb nelze povazovat za divod zvlastniho
ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Pokud na zakladé téchto skutecnosti
neshledal Zalovany duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu,
soud povazuje uéinény zavér za spravay a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky
soud neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by
nebyla dosud judikaturou resena ¢i divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych dvodu tykajici se posouzeni vazného zlodinu krajsky soud rozhodl

4 v v 4 v /4 4 Ve 4 \4 v 4
o zalobé tak, ze ji vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v =/ v v ~ / 4 4 /4 4 o V/ 4 k4 v .
ve véci uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
vy 7 v ~ v v . i v v/ v /
nemél aspéch. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a prisluselo by mu proto prava na
nahradu nakladt fizeni. Zalobce v$ak zadnou nahradu nakladd ani nepozadoval.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. bfezna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



