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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023 ¢&.j. CPR-6083-3/C]J-2023-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze

dne 17. 2. 2023 &,j. CPR-6083-3/C]J-2023-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceskeé republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023 ¢&j. KRPA-26275-14/CJ-2023-000022-ZAM (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 2 roky, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tzemi Clenskych statti Evropske unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do zemé statniho obdanstvi cizince nebo tfeti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné pro jeho nepfiméfenost, resp.
konflikt s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery spattoval v chybném posouzeni
zavaznosti vytykaného jednani, kdy spravni organ dospél k zavéru o nezbytnosti
ulozeni spravniho vyhosténi, byt se zalobce dopustil protipravniho jednani v rozsahu
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nizkych jednotek mésict. Dle zalobce je zavaznost posuzovaného jednani uréena nejen
mnozstvim naplnénych skutkovych podstat ust. § 119 zakona o pobytu cizincd, nybrz
1 délkou protipravniho stavu, ktery v pfipadé zalobce nebyl nikterak dramaticky
dlouhy. Poukazoval na to, ze fresena protipravnost je vubec prvnim pochybenim

/ / v / PP / Ve / /
spachanym zalobcem na tzemi CR, ke kterému se pri svém vyslechu doznal, s
policejnim organem spolupracoval, predmétné protipravnosti se dopustil z divodu
lidské chyby a vinou tizivych okolnosti, nikoli z duvodu netcty k pravnimu radu
Ceske republiky, zalobce nevédél, jak resit nastalou situaci, k neopravnénému pobytu
zalobce dohnala zoufala osobni situace, kdy na tzemi Ceské republiky stradal, nemél
z pobyvani v CR jakykoli prospéch. Uvadél, zZe obc¢ané Uzbekistanu nejsou schopni
uzivit své rodiny praci v domovském staté, kde dlouhodoba minimalni mzda dosahuje
5 az 10 dolart, jsou nuceni cestovat za vydélkem do cizich statt. Zadrzeni policejnim
orginem a po urlitou dobu omezeni na osobni svobodé bylo jiz pro zalobce
dostatenym trestem, aby se napfisté vyhnul jakymkoli protipravnostem. Mél za to, ze
Gtrapy zalobce oslabuji spoleenskou nebezpednost jeho jednani, je mozné na jeho
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osobu pusobit mirnéjsim a vychovnéjsim zptsobem, nez ulozenim spravniho vyhosténi
na 2 roky, a to uloZenim spravniho vyhosténi neptekracujiciho délku 1 roku.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril
k celé véci a prezkoumatelnym zpisobem uvedl divody, pro které bylo shledano
naplnéni znakd skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, pfiCemz v ramci predmétného rizeni o
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spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
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protipravniho jednani zalobce. K uplatnénym zalobnim namitkam uvedl, Ze zalobce ve
svéem odvolani nenamital nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, pricemz
z prvostupniového rozhodnuti je patrne, zZe se spravni organ L. stupné s touto otazkou
vyporadal na str. 4 - 6 a nebyl tak dvod, aby se ji zalovany vice zabyval. K namitce
ohledné délky spravniho vyhosténi zalovany odkazal na str. 5 napadeného rozhodnuti,
kde se k tomu podrobné vyjadril, a pfipomnél, ze zalobce se svym jednanim dopustil
naplnéni dvou skutkovych podstat, které spocivaly nejen v neopravnéném pobytu na
tizemi Ceské republiky, ale také zde byl zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani
a opravnéni k pobytu. Duvody, pro které se zalobce mél dopustit protipravniho
jednani, oznacil za irelevantni v fizeni o spravnim vyhosténi a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 9 As 102/2011-80.

5. Byl presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu, ze své strany neshledal poruseni zakonnych ustanoveni, a navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, e dne 18. 1. 2023 provadéla hlidka Policie CR na
konkrétni adrese v Praze pobytovou kontrolu, pri které byl ztotoznén zalobce, bylo
zjisténo, ze zalobce disponuje uzbeckym cestovnim dokladem s platnym polskym
vizem typu D MULT na 365 dni s platnosti od 18. 5. 2022 do 17. 5. 2023, posledni
vstupni razitko v cestovnim dokladu bylo z Rigy v Lotyssku ze dne 20. 5. 2022;
v prubéhu pobytové kontroly byl Zalobce oblecen do pracovniho odévu, ktery nesl
stopy intenzivni pracovni Cinnosti pfi praci na fasadé, na misté byla provedena
fotodokumentace tohoto stavu, zalobce nepredlozil zadné doklady opraviujici ho
vykonavat zaméstnani ¢i jinou dani podléhajici vydélecnou ¢innost. Lustract v CIS bylo
zjisténo, ze zalobce byl od 23. 5. 2022 evidovan v ubytovacim zafizeni v Praze.

7. Zalobce pfi svém vyslechu dne 18. 1. 2023 uvedl, ze je zenaty, ma dvé déti, rodina zije v
Uzbekistanu, dne 20. 5. 2022 priletél do Lotysska, pak jel do Polska, kde byl 2 tydny,
pak jel autobusem do Ceské republiky asi na zacatku cervna 2022, od té doby je zde

M Ve v v 1V v oV / . v 7 X / . . /
nepretrzité, nevédél, ze zde muze pobyvat jen 3 meésice, v Ceské republice je poprve,
polské vizum si obstaral pres zprostredkovatele za 1000 dolarq, jde o pracovni vizum,
pracovni povoleni pro vykon pracovni ¢innosti na GUzemi Ceské republiky nema,
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nezadal si o néj, praci si nasel pres socialni skupinu v aplikaci Telegram, kde je uzbecka
skupina a tam byla nabidka prace pro uvedenou stavbu, na stavbé pracoval od prosince
2022, zadnou pracovni smlouvu nepodepsal, pracoval od 7:00 do 17:30, kromé nedéle
vSechny dny, mél tam pracovat do konce ledna 2023, pracoval jako obkladac, za praci
zalobce mél 160 K¢ na hodinu, rano vzdy dostal pracovni pomicky a vecer je vracel.
Zalobce védél, ze bez pracovniho povoleni nemtze na izemi Ceské republiky pracovat,

s / / V.V 7 X / . Y R / .
nema sjednané zdravotni pojisténi, v Ceské republice nema zadné pribuzné ani vazby,

’ 7 A / . . / Y /N7 / .
na uzemi Ceské republiky ani v domovském staté nevlastni zadny majetek, do
domovského statu vycestuje dobrovolné, neni mu znama zadna prekazka, jez by
znemoznovala vycestovani z izemi Ceské republiky, v domovské zemi mu nehrozi
muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest nebo jiné vazné nebezpedi, na
dal$i pobyt a mozné vycestovani finanéni prostiedky ma, v domovském staté se ma
kam vratit.
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Zavazné stanovisko ze dne 18. 1. 2023, ev. ¢. ZS55504, k moznosti vycestovani zalobce
do Uzbekistanu uvadi, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné;
spravni organ hodnotil, zda v pripadé zalobce existuje divod pro shledani nemoznosti
vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, ptitom vychazel z vypovedi
zalobce a informaci ohledné bezpecnostni a politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Republice Uzbekistin, konkrétné z Informace OAMP MV CR -
Uzbekistan - Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2022, jez je soudasti
spravniho spisu.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023 spravni organ 1. stupné shledal, ze
valobce na tzemi CR pobyval nejméné od 15. 9. 2022 do 18. 1. 2023, p¥iem? na tizemi
Ceské republiky pticestoval na zadatku Cervna 2022, na tzemi Ceské republiky mohl
v souladu s ust. § 18 pism. d) bod 5 zakona o pobytu cizinct pobyvat nepretrzité po
dobu 3 mésicli, z procesni opatrnosti stanovil pobyt bez platného opravnéni po
skondeni opravnénosti pobytu na uzemi bez viza, tj. od 15. 9. 2022. Zaroven spravni
organ I stupné shledal, ze zalobce pracoval bez opravnéni k pobytu, kdy vykonaval
praci obkladace na rekonstrukei c¢inzovniho domu, a to od prosince 2022 do 18. 1.
2023, kazdy den od 7:00 do 16:30 hodin, kromé nedéle, za praci mél slibeno 160 K¢, jiz
dostal zaplaceno, na rekonstrukci mél zalobce pracovat do konce ledna. S odkazem na
ust. § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce
nenaplnuje ust. § 98 zakona ¢. 432/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. neni cizincem, u kterého se povoleni k zaméstnani nebo zameéstnanecka
karta k zaméstnani nevyzaduje. Spravni organ I. stupné shledal, ze rozhodnuti
v pripadé zalobce neni vzhledem k jeho protipravnimu jednani neprimétenym zasahem
do jeho soukromeého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, pritom vychazel zinformaci poskytnutych zalobcem pfi jeho vyslechu.
Posuzoval pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, kdy vySel zejména z toho, e Zalobce na Gzemi CR nema
7adné vazby, v zemi piivodu mu nic nehrozi, na dzemi CR nemuZe legalné vykonavat
vydéle¢nou Cinnost, prevazuji okolnosti v neprospéch zalobce, zavinéni pak neni treba
prokazovat. Dobu 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stata EU, stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu, kdy
7alobce na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné od 15. 9. 2022 do 18. 1. 2023, a
byl zaméstnan bez opravnéni k pobytu nejméné od prosince 2022 do 18. 1. 2023, kdy
byl zaji$tén policii. Zalobce podal dne 31. 1. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti
odvolani.

V napadeném rozhodnuti ze dne 17. 2. 2023 zalovany neshledal pochybeni ve stanoveni
neopravnéného pobytu Zalobce v Ceské republice v obdobi od 15. 9. 2022 do 18. 1.
2023, a dile v naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinci, kdyz jeho {dinnost naplnila znaky zavislé prace a zalobce nebyl
drzitelem opravnéni k pobytu, ani povoleni k zaméstnani. Nad ramec odvolacich
namitek se zabyval 1 délkou ulozeného spravniho vyhosténi, kdy poukazal na to, ze
bylo stanoveno sohledem na délku a zdvaznost protipravniho jednani zalobce
(neopravnény pobyt 15. 9. 2022 az 18. 1. 2023, zaméstnani bez opravnéni k pobytu i
bez povoleni k zaméstnani od prosince 2022 do 18. 1. 2023), a to v dolni poloviné
zakonného rozmezi, v pripadé zalobce l1ze tuto dobu stanovit az na 5 let, zalobce svoje
protipravni jednani nijak neftesil, byl odhalen az {innosti policie, pokud by nebyl
kontrolovan, jeho protipravni ¢innost by se prodluzovala, na druhou stranu nelze
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odhlédnout od skutecnosti, ze jde o prvni poruseni pravnich predpist a se spravnim
organem I. stupné Zalobce spolupracoval. Zalovany tak shledal, Ze délka doby zakazu
pobytu byla stanovena zcela adekvatné k okolnostem daného pripadu, v pfimérené vysi
a nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech. Neshledal dtvody
pro zruseni prvostupniového rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky
dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.5.%).

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na ivizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince

Y
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
/ / v, Vv / .. / / / 4 / v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N \4 . / / v, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platnébo  opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
/ / v / / / / N . Vé */ 7/ / v v Ve
podminkon vykonu zaméstnini, na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

. Dle ust. a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadi
15. Dle ust. § 174a odst. 1 zak pobyt t1 dopad,
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Tv / v/ ;- . , covs , .. % ’ ,
Ucastnik 7#izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 15. 9.
2022 do 18. 1. 2023 pobyval na dzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén, a ze v dobé od prosince 2022 do 18. 1. 2023 byl na Gzemi zaméstnan,
aniz by disponoval povolenim k zaméstnani a opravnénim k pobytu. Zalobce vak
nesouhlasi s délkou ulozeného spravniho vyhosténi, je presvédéen, ze s ohledem na
individualni okolnosti dané véci se nejedna o priméfené opatreni.

17. K hodnoceni ptfiméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ 7V /. /.0 M v \4 . /v 4 4 4 4 M
tzemi Clenskych statt EU, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifipadu, pro spravni
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vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdazka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobee, vysly z kritérii stanovenych
4 .. o B4 /v / i 4 \4
v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zvazily téz soukromé a rodinné vazby zalobce
v Ceské republice (které nenavazal) i v Republice Uzbekistan (kde ma svou rodinu),
i 4 v M 4 4 M 4 4 \4
posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou odvozovaly
M 4 v / 4 v 4 /. 4 / / v 4 4
primarné od délky neopravnéného pobytu na Gzemi a délky vykonu zaméstnani bez
opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani, a dale téz od skutecnosti, ze kdyby
zalobce nebyl kontrolovan policii, situaci by nijak netesil a nadale by zde pobyval a
pracoval nelegalné.

Zalobcem namitané okolnosti, tedy ze se jednalo o prvni poruseni zakona, a ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni spolupracoval se spravnim organem I. stupné, spravni
organy ve prospéch zalobce hodnotily, vtomto sméru nebylo nic opomenuto.
Spravnim organum rovnéz nelze vytknout, ze zavaznost protipravniho jednani zalobce
M 4 v i / VeV v 4 v / v /
odvozovaly primarné od jeho délky, priemz neopravnény pobyt zalobce o délce 4
mésici nelze povazovat za nijak bagatelni, ale naopak za dlouhodobé protipravni
M 4 4 4 4 vV _V 4 Ve Ve . v/ v 4 v /4 4 4
jednani, spravni vyhosténi lze ptitom ulozit i v pfipadé neopravnéného pobytu o trvani
pouhych nékolika hodin ¢i dnt. V daném pripadé navic jednanim zalobce doslo
k naplnéni dvou skutkovych podstat dle § 119 zakona o pobytu cizinca. K tomu je dale
treba konstatovat, ze nelegalni pobyt zalobce byl odhalen az policii v prubéhu
pobytové kontroly, zalobce pfitom necinil jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu ¢i
’ /7 Ve . X ’ . v ’ v v .

vykonu pracovni cinnosti v Ceské republice, coz bylo adekvatné zohlednéno v jeho
neprospéch. Zalobce téz poukazuje na Gtrapy a stradani, kterému mél Celit v Ceské
republice, ze spravniho spisu vSak nic podobného nevyplyva, neni zfejmé, co ma
zalobce konkrétné na mysli, kdyz zalobce na Gzemi CR ziskaval finanéni prosttedky na
Ve 4 /. v v Ve 4 v . v/ 4 / 4 4 4 v
zivobyti vydélecnou c¢innosti, mél finance na dalsi pobyt a mozné vycestovani, uvadél,
ze je zdravy, zadné negativni okolnosti nepopisoval.

K namitce ohledné ekonomicky nizké zivotni irovné v domovské zemi soud uvadi, ze
ani takové pohnutky nijak nesnizuji zdvaznost daného protipravniho jednani, pokud
v Ve ’ v Ve e ’ R . . ’
zalobce pricestoval za praci, mél tak ucinit v souladu s pravnimi predpisy. Ekonomické
potize na strané cizince nejsou divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi
ulozit, v této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2019 & j. 2 Azs 79/2016-39. Byt ekonomické poméry jsou jednim z kritérii, které
jsou zvazovany pfi posuzovani primétenosti dopadid rozhodnuti, v dané véci zcela

/4 4 4 4 4 Ve 4 / . M 4 v/ . 4
obecné tvrzeni zalobce o nizké zivotni Urovni obyvatel Uzbekistanu a nepfiznivé
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ekonomickeé situaci rodiny zalobce nezpusobuje nepfimeéfenost spravniho vyhosténi.
Zalobce navic ve spravnim rizeni takové okolnosti ani neuvadél, uplatnil je az v zalobé,
\ / /7 . ’ . v/ ~, ’ . ,
zalovany se tak s takovymi tvrzenimi nemohl vyporadat. Zalovany pak ekonomické
Vv v ./ / M /7 V7 v .
poméry zalobce v rozsahu jim uvedenych informaci radné zohlednil, soud v tomto
v . RAR s V7 ’ /
sméru z hlediska posouzeni primérenosti zadné pochybeni neshledal.

Spravni organy se téz dostatecné zabyvaly moznym dopadem pfijatého opatteni do
soukromého a rodinného zivota zalobce, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré
zji$téné okolnosti, zejména to, Ze Zalobce v Ceské republice v podstaté Zadné vazby
nenavazal, veskeré zazemi a pfibuzné ma v domovském staté, o kterém uvedl, ze mu
tam nic nehrozi, nema prekazku vycestovani a vycestuje dobrovolné. Soud
k hodnoceni zalovaného nema zadné vyhrady, o nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct se zde nejedna.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby
se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka zavinéni ¢i
pohnutky zalobce tak neni v této souvislosti rozhodna, nerozlisuje se, zda zalobce dané
protipravni jednani ucinil imyslné ¢i z nedbalosti, jde o odpovédnost objektivni.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 2 let je zcela adekvatni a zohlednujici vsechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Toto opatreni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organy, jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani
soud poukazuje napt. na usneseni ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 265/2021 - 23, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizinky v délce dvou
let za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v délce necelych 6 mésicd (kdyz
v projednavané véci zalobce svym jednanim naplnil nejen skutkovou podstatu
neopravnéného pobytu, ale téz dalsi skutkovou podstatu dle § 119 zakona o pobytu
cizincll), nebo téz na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 231/2020 - 34, kdy
byla akceptovana délka spravniho vyho$téni v rozsahu dvou let za neopravnény pobyt
a vykon prace bez povoleni k zaméstnani v délce bezmala tfi tydnt. Dale soud
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2022, &. 5. 19 A 9/2022-
16, kde nebylo shledano nepfiméfenym spravni vyhoSténi v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 70 dni. V této souvislosti soud neshledal, ze by pfijaté
opatfeni s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho
uvazeni nevybocil, namitka o nepfiméfenosti ulozeného opatfeni neni ddvodna.

24. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. bfezna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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