32 Az 36/2021-38

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: Z.L., ev.t. X

st. prisl. X

v CR pobytem X, adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. OAM-292/ZA-ZA11-ZA21-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznavi nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021, & j. OAM-292/ZA-ZA11-ZA21-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba
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Zalobce namital, Ze Zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2,3 a 4, § 68 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,, spravni ¥ad“). Zalovany pak porusil § 14 a zikona o
azylu. Dle nazoru zalobce zalovany pochybil, nebot radné nezjistil skutkovy stav véci a
neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem.

Zalobce dale namital, Ze aby uZivil rodinu musel se v zemi pivodu zadluZit, pfi¢emz byl
nucen za dluhy rucit svym bytem. Takovéto potize lze kvalifikovat jako vaznou Gjmu ve
smyslu § 14 a odst. 2 zakona o azylu.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni predevsim uvedl, ze postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu,
nebot zalobce podal zadost zekonomickych duvodid. V podrobnostech odkazal na
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Soud predné uvadi, ze nenalezl zadna pochybeni zalovaného, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani
4 v /v v /7 vV VeV \4 Ve 4
vychazel prevazné z tvrzeni zalobce, pfiCemz mu pti pohovoru byly kladeny otazky
smeérujici ke zjisténi divodu opusténi Gruzie, dale napriklad otazky tykajici se toho, zda
zaznamenal ve vlasti drive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, C.j.6 Azs235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji.“ Postup
zalovaného byl zcela vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni patrné,
v v/ ’ . . . . V Ve e v
ze by fizeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Co se tyc¢e podkladt pro vydani rozhodnuti, shromazdil Zalovany podklady, jejichz vydet
uvedl na strané 2 rozhodnuti, pticemz Zalobce mél moznost se k nim vyjadfit ¢i navrhnout
jejich doplnéni, zalobce vSak k nim zadné vyhrady nemél. Podklady zalovany vyuzil, plné
odpovidaji nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti standardné
kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkiim § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvys$i spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81 uvedl: ,,P¥i pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.
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Stézejni namitkou zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost o

udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)

zakona o azylu. Zalobce v zalobé konkrétné vytkl zalovanému, ze se zalovany dostateéné
v/ . /7 . o Ve o .

nevyporadal sjeho problémy vzemi puvodu. Aby uzivil svou rodinu, tak se musel

zadluzit, pricemz byl nucen se zarucit bytem. Jeho potize pak lze kvalifikovat jako vaznou

(ymu dle § 14 a odst. 2 zakona o azylu.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zakon o azylu pfedpokladd zamitnuti zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedivodnost z nékolika divodu. V ptipadé zalobce se
jednalo o dtvod podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy toto ustanoveni konkrétné

4 4 \4 v/ v / * V4 / / N . v o / . ‘v
uvadi, ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedvvodnd, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a,
a zaroven uvddi pouze ekonomické divody.

Predpokladem pro zjevnou nedtvodnost zadosti dle uvedeného ustanoventi je tedy soucasné
naplnéni dvou podminek - uvadéni vyhradné ekonomickych divodt zadatelem a soucasné
neuvadéni skuteénosti svédcicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu. V dané véci proto bylo podstatné posoudit, zda byly naplnény obé tyto
podminky, a na zakladé toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud zadost zamitl.

Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v pribéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze
divodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
skuteénost, %e Zalobce mé4 v zemi pivodu dluh, v CR chce pracovat, aby dluh mohl splacet.
Rovnéz pak snaha o legalizaci pobytu.

Zalobce v Zadosti uvedl, Ze do CR p#ijel, protoze jsou tady pracovni piileZitosti. V Gruzii
Zadnd price neni. Ve vlasti mad také dluby. V pohovoru pak predev§im uvedl, Ze v zem:
pivodu mél pouze financni potize. Musi Zivit i bratrovu rodinu. V Gruzii dokdzal vydélat
jenom 600 USD, coZ stacilo jenom na potraviny. Prijel pracovat a vydélat si penize. V zemi
prvodu si pijcoval penize, aby uzivil rodinu. Od banky si piijcil cca 3 200 USD a pak jesté dalsi
mensi Cdstky od soukromych osob. Bance se zarucil svym bytem. Md schvaleny splatkovy
kalenda?, pricemz md splacet 970 lari. Dlub chee splatit, aby nep¥isel o byt.

Pokud jde o jednotliva tvrzeni zalobce v prubéhu rizeni, pak soud predné uvadi, ze zalobce

v / o v/ N4 \4 A4 4
po celou dobu prezentoval konstantné zcela shodné duvody spocivajici v tom, ze zada o
udéleni mezinarodni ochrany proto, aby mohl splacet dluh a neptisel tak o byt a mohl zivit
svou i bratrovu rodinu. Toto tvrzeni zalobce uvedl opakované nékolikrat, pouze jej
formuloval jinymi slovy. Zalobce viibec neuvedl ani nenaznadil jakékoli jiné obavy, které
by ve vlasti mél mit. Naopak setrvale tvrdil, ze jedinym ddvodem podani zadosti o
s/ ’ . v . X ’ v/ ’
mezinarodni ochranu je, ze pokud bude moci pracovat v CR, bude mit lepsi podminky pro
splaceni svého zavazku.

Z popisu vztahu zalobce s vétiteli (banka, soukroma osoba) nevyplynulo, ze by méli mezi
4 M v ’ v 4 VVe v \4 . /7 4 oV /.

sebou mit konflikt, zalobce pouze uvadél, ze vétitel po ném pozaduje vraceni vypujcenych

prostredkt. Zalobce tvrdil, Ze se s bankou dohodl na splatkovém kalendafi.

Soud pro dplnost dodava, ze pronasledovani ze strany soukromych osob muze v nékterych

ptipadech odiivodniovat udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud napiiklad v
rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 dospél k tomu, ze soukromé osoby
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mohou byt puvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni C. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019
Nejvys$i spravai soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze orginy v zemi piivodu nejsou
schopny (nap?. proto, Ze wvitbec neexistuji) i ochotny (nap?. proto, Ze urlitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout icinnou ochranu
pred viznou ijmoun zpiisobenou nestatnimi subjekry, roonéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZ{ na strané Zadatele.“ To vSak pripad zalobce neni.
Takové obavy viak Zalobce viibec neuvadél. Zalobcem tvrzeni skuteénosti pojednavaly
vyhradné o tom, Ze Zalobce v CR zisk4 finan¢ni prosttedky sniz. Nelze mezi tyto obavy
zaradit ani obavu ze ztraty bytu v pripadé nesplaceni dluhu bance.

Zalovany proto adekvitné tvrzenim Zalobce v rozhodnuti uvedl, Ze z vypovédi alobce
jasné vyplynulo, ze duvodem jeho odchodu z vlasti byly vyhradné ekonomické davody.
Takto své davody podani zadosti oznalil vyslovné pfimo sam zalobce, jiné duvody
neuvedl. Stejné tak neuvedl zidné skuteénosti svédcici o hrozbé jeho mozného
pronasledovani ¢i vazné Gjmé. Rovnéz neuvadél zadné potize se statnimi organy i
nezminoval nic o trestnim stihani.

K argumentaci zalobce, ze mu v zemi puvodu hrozi vazna 4jma dle § 14 a odst. 2 zakona o
azylu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs
15/2007 - 79, podle néhoz ,[olbavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude
nezaméstnany, Ze bude prondsledovin pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze
povazovat za hrozbu skutecného nebezpeli vizné wjmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a
zakona o azylu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, Nejvysst
spravni soud uvedl, ze nespokojenost s ekonomickou situaci Zadatele o mezindrodni ochranu, Ze
ve vlasti nemél dostatek financnich prostredkii, nemobl sebnat prici, subjektivni pocit
nespokojenosti se statnim rezimem, byt reilné podloZeny s hospodarskou situaci, nezaklada saim
0 sobé strach z prondsledovini ve smyslu § 12 zdakona o azylu a tento pocit neni také jesté
politickym presvédcenim. Soud proto dospiva k zavéru, ze zalobci v pripadé jeho navratu do
Gruzie zjevné nehrozi nebezpeci vazné 4jymy, tak jak je vymezena v § 14a odst. 2 zakona o
azylu, tj. muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43). Za takovou
skutednost nelze bez dalstho povazovat to, ze zalobce byl nucen se za dluhy zarudit svym
bytem.

Na zakladé vyse uvedenych diivodd je proto tfeba dospét ke shodnému zavéru, k jakému
dosel zalovany, tedy ze zalobce uvadél vyhradné ekonomické motivy zadosti, a zaroven
nesdélil Zadnou skuteénost, ktera by nasvéd¢ovala jeho moznému pronasledovani ¢i hrozbé

/v A v 4 v ’ /4 4 4 4
vazné \ymy. Obé podminky predpokladané ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v dané
véci byly tedy naplnény a zalovany proto postupoval spravné a v souladu se zakonem,
pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Jakkoli soud nema v imyslu jakkoli zpochybniovat nelehkou ekonomickou situaci zalobce,
neni tato bez dal$iho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, respektive pro posouzeni
zadosti jako divodné. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze i kdyby zadost zalobce zalovany
posuzoval meritorné, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt samy o
v v/ 4 4 v VVe M M vVv/ ’ 4 eV v/ 4
sobé pripadné problémy zalobce s vériteli. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze
wobtize Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi
puvodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastniho zvetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez
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jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]* (viz
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64). V dané véci vSak zalobce zadné
jakékoli zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluht netvrdil. Toliko uvedl, zZe
s bankou byl dohodnut na splatkovém kalendati. Zalobce pak ani neuvadél, e by mél
néjaké konkrétni potize se soukromym véritelem.

Soud k véci nadto uvadi, ze podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincu, Ceska republika
povazuje Gruzii za bezpeénou zemi puvodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Obecné
se za ,bezpecnou zemi puvodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a
.. . ’ v / ’ /7 .V / e 7
v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych
statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze
obéany pochazejicich z bezpeénych zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani davodi pro
udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky
definice ,bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vSak neni vyloudeno, aby v
4 v/ 4 4 4 4 \4 c v/ v
azylovém rizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim ptipadé ze strany
domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi. Zalobce pritom
neni osobou, jez by pochazela z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii. Zalobce totiz
pobyval pred svym odchodem v hlavnim mésté Tbilisi, které je pod kontrolou centralni
vlady. Jeho zadost mohla byt tedy i zamitnuta postupem dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
b M v o 4 4 v/ v 4 M 4 4 M Vv
nebot jako zjevné nediivodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
v M o /v Vv v 4 M 4 4 v M
za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vjroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym a
prezkoumatelnym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
provedl dukazy, které byly potrebneé ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se
zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé
odivodnil, proc se v ptipadé Zalobce nejedna o divodnou zadost.

Zavérem soud uvadi, Ze institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skuteéné
vyjimeény prostredek, kterym je mozné v mimotadnych pifipadech zajistit pomoc lidem z
oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
ppad Zalobce neni. Pokud ma Zalobce v iimyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je t¥eba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 S., o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Yizend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlite tedy stéZovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
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muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.

V. Zavér a naklady tizent

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
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innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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