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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti ¥alovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo
nam. 193/20, Dén, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 75 A 5/2020-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobcise nihrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky  soud  zrusil  jeho  rozhodnuti ze dne  28.1.2020, ¢ .
KUUK/019903/2020/DS/Chyt.

[2]  Timto rozhodnutim stéZzovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Zatec (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dnme 9. 12. 2019, & j.
MUZA 47268/2019, kterym byl zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustil tim, ze dne 5. 4. 2019 v 14:56 a dne 29. 10. 2019 v 20:15 fidil motorové
vozidlo, ackoliv mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, zdkaz cinnosti spolivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 9 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti stéZovatele brojil Zalobou u krajského soudu, ktery ji
shledal divodnou, a rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zrusil a véc stézovateli vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze spravnimu organu I stupné bylo dne 30. 12.
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2019 dorudeno odvolani zalobce bez jakychkoliv konkrétnich namitek; soucasné zalobce
uvedl, %e odvolani doplni do 20 dnti. Zalobce tak viak neuéinil, a bylo tedy na spravnim
organu L stupné, aby jej vyzval k doplnéni odvolani o konkrétni duvody. To vSak spravni
organ L stupné neulinil, coz predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ani zalovany tuto vadu zadnym zpusobem nenapravil.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uvedl, ze postup krajského soudu po
formalni strance odpovida pravnim predpisim, za danych okolnosti je ale prehnané
formalni. Krajsky soud prehlédl, ze zalobce zastupoval notoricky znamy JUDr. Bechyneé,
ktery opakované v fadé obdobnych sport podava blanketni odvolani. V jeho pripadé se
tedy nejedna o opomenuti ¢i Casovou tisenl, ale o systematické obstrukce, coz je postup,
ktery 1 podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepodléha pravni ochrané,
naopak jde proti principu hospodarnosti verejné spravy - vtomto ohledu odkazal na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2019, ¢. j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS. Zastupce zalobce sam uvedl, ze blanketni odvolani
doplni o odvolaci divody do 20 dnt, coz neudinil; je mu tedy dostatecné znamo, jaké ma
odvolani splnovat nalezitosti, presto je v odvolanich pravidelné neuvadi. V prvnim pololeti
roku 2020 zastupce zalobce vystupoval v odvolacim fizeni nejméné v dalsich 10 pripadech,
pricemz ani v jednom pripadé nebylo odvolani kompletni. Podle stézovatele se tedy ze
strany pravniho zastupce zalobce jedna o zneuziti prava, a absence vyzvy k doplnéni
odvolani by proto v tomto konkrétnim pripadé neméla byt hodnocena jako vada rizeni.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle daného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Kritérium pfijatelnosti se ptitom uplatni
iv pripadech, kdy je stéZovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[71  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci je rozhodnou otazkou zneuziti prava podanim blanketniho odvolani.
Tato otazka ovSem v daném prfipadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuje pozornosti z dtvodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku,
ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla resena
rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu. Naopak, krajsky soud posoudil pripad zalobce zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit,
a proto dospél k nasledyjicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze pokud je ve
spravnim fizeni podano odvolani bez konkrétnich odvolacich divodd (tzv. blanketni
odvolani), je na spravnim organu, aby odvolatele vsouladu s § 37 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), vyzval
k odstranéni této vady, tedy k doplnéni davodu odvolani, a to i v pripadé, ze odvolatel sam
uvedl, ze v uréité lhuté odvolani doplni, a nasledné tak neuéini (srov. rozsudek NSS ze dne

6. 3. 2009, C.j.1As4/2009-53). Tento zavér sam o sobé ostatné stézovatel ani
nezpochybnuje, pouze tvrdi, ze v pripadé zalobce jde o zneuziti prava.

[11] Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektioni prdvo k
neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pak v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, uvedl, ze ,zdakaz zneuziti prava je pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava
vereiného, které vyplyvi z povahy Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu zaloZeného
na wrcitych viddcich hodnotdch, k nimz wvedle dcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti patyi mimo jiné iicta k harmonickému socialnimu 7ddu tvorenému pravem
a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem
a icelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni jistoty,
s nimz se — zcela logicky — nejvice stretdva.”

[12] Roziteny senat NSS téz dospél k zavéru, ze ,[plodava-li stejnd osoba jako ticastnik &
jako zmocnénec opakované listinnd poddani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni
organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini
taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim priva,
nepozivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Ziadné procesni diisledky. Spravni organ na né
nemusi nijak  procesné reagovat® (viz stézovatelem vySe zminény rozsudek
¢.j. 4 As 113/2018-39). K tomu lze dodat, Ze obstrukce lze spojovat zajisté 1 s jinymi
vadami podani nez s chybéjicim podpisem; vzdy vsak musi byt ztejmé, ze takové jednani
mélo zcela nelegitimni Gcel - napf. znemoznit rozhodnuti o prestupku v ramci prekluzivni
lhtty ¢i docilit zahlceni spravniho organu.
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[13] Nutno podotknout, ze pripad feseny v posledné citovaném rozsudku mél spojitost
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, druzstvem; pritom pravé toto druzstvo obdobné
jako FLEET CONTROL, s.r.0., nebo ODVOZ VOZU s.r.0. je zdejsimu soudu znamo
jako osoba pravidelné zneuzivajici riznych procesnich obstrukei; k prikladnému vyctu
abuzivnich a obstrukénich taktik téchto spolecnosti ve spravnim fizeni srov. napf. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. 5. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS,
jiz citovany rozsudek téhoz senatu NSS €. j. 4 As 113/2018-39; anebo rozsudky NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 328/2018-32). Jak vysvétlil
rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 113/2018, hlavnim cilem obstrukéni strategie
téchto osob ve spravnim fizeni je ,zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych sikoni
a nasledné ,Cekat na chybu spravnibo organu®.

[14] V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze zastupce zalobce, JUDr. Radek
Bechyné, podava pravidelné blanketni odvolani, v ¢emz spatfuje zneuziti prava. Zadné
dalsi nelegitimni postupy zalobcova zastupce stézovatel neuvadi. Nejvyssimu spravnimu
soudu z jeho ufedni ¢innosti nejsou znamy jeho obstrukéni praktiky srovnatelné s témi,
kterych se dopousti osoby spojené svyse uvedenymi spole¢nostmi, a ani ze spisu
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nevyplyva, ze by se zalobcuv zastupce jakkoliv snazil zmafit naplnéni Gcelu spravniho
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 v o *1/ i 4 4
fizeni. Pouhé podani blanketniho odvolani neni samo o sobé zpusobilé zamezit spravnimu
organu, aby v dané véci vcas rozhodl.

[15] Pokud by meélo jit o abuzivni jednani, muselo by byt z okolnosti ztejmé, ze jeho
UCelem je éinéni obstrukei. Stézovatel vsak ani nespecifikuje, v éem ma byt jednani
\2 4 . 4 M \4 M v /7 IV 4 4 v/ 4
zalobcova zastupce abuzivni, resp. jak ohrozuje naplnéni Gcelu spravniho fizeni. Pouze
4 4 \4 \4 o 4 4 4 4 4 4 v v M . v
uvadi, ze zalobctv zastupce podava blanketni odvolani opakované, ackoliv je srozumén
’ \4 4 4 4 / o v 4 4 \4 4 4 v/
s tim, ze odvolani ma byt odtvodnéné. K tomu lze uvest, ze § 37 odst. 3 spravniho radu
nenechava spravnimu organu zadny prostor pro vlastni uvazeni, zda vadu podani bez
dalsiho ,prejde®, ¢1 aktivné vyzve podatele k odstranéni vady (¢i1 mu jinak pomuze s jejim
odstranénim). Spravni organ musi v tomto ohledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat
k odstranéni vad ¢i mu s jejich odstranénim jinak pomoci (srov. vyse citovany rozsudek
NSS ¢. j. 1 As 4/2009-53), a to bez ohledu na to, zda se domniva, ze podatel o vadé vi, ¢i
nikoliv. Své povinnosti je spravni organ zprostén pouze, pokud vadné podani predstavuje
abuzivni jednani; védomost o tom, jak udinit podani bezvadné ptitom je jen jednim
z mnoha moznych indikatort svédéicich o obstrukéni praktice.

[16] Lze tedy uzaviit, ze v posuzovaném pfipadé neni dostatek okolnosti, ktery by
svéddil o zneuziti prava ze strany zalobce (i jeho zastupce. Pouha opakovanost blanketniho
odvolani v riznych fizenich ani védomost zastupce zalobce o tom, jak uéinit podani
bezvadné, nepostacuje k zavéru, ze by skutecnym tcelem téchto podani byla obstrukce
fizeni ¢i jiné zneuziti prava.

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl

JL.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v/ v M VV/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve v M v/ 4 V4 % M v/ 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se neopira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ktery upravuje
nahradu nakladt fizeni v pfipadé odmitnuti zaloby (resp. kasacni stiznosti), nebot
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, je druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného soudniho
rozhodnuti (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



