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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Vinafstvi Noemi, s. r. o.,
se sidlem Vinohradska 1305/82a, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4.
2019, ¢. 17087/19/5300-22441-708274, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2021, &j. 29 Af 58/2019-47,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2021, ¢&. 29 Af 58/2019-47,
se rus$i.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2019, ¢. 17087/19/5300-22441-708274,

v/ Vv /7 \2 ’ v/ 4 4
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o Zalobé
a kasa¢ni stiznosti ve vysi 32 684 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Jana Koptivy, Ph.D., advokata.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v letech 2014 a 2015 obchodovala s vinem, jeZ nakupovala od Ctyt
spolecnosti a prodavala spolecnosti Pastra, s. r. o. (dale ,Pastra), jejimz jednatelem byl
stejné jako v pripadé zalobkyné Pavel Straka. Dne 31. 8. 2015 byla u zalobkyné zahajena
danova kontrola na dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdariovaci obdobi let 2013,
2014 a leden az Cerven 2015. Na podkladé vysledka dariové kontroly dospél Financni urad
pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni
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bremeno stran dodavky vina od spolecnosti Wine-world company, s. r. o. (dale ,Wine-
world company”), a proto odmitl uznat zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH.

[2]  Dne 18. 12. 2017 (pozn. NSS: Zalovany 1 krajsky soud nespravné uvedli 4. 1. 2018,
kdy byla rozhodnuti doruena zmocnénci zalobkyné) vydal spravce dané dodateéné
platebni vyméry ¢j. 4886543/17/3011-50524-709425, ¢&j. 4886602/17/3011-50524-709425,
§). 4886610/17/3011-50524-709425, &) 4886625/17/3011-50524-709425, ¢j. 4886657/17/3011-50524-
709425, §j. 4886682/17/3011-50524-709425, &j. 4886699/17/3011-50524-709425, (. 4886718/17/3011-
50524709425,  §.  4886105/17/3011-50524-709425,  ¢j.  4886139/17/3011-50524-709425,  ¢j.
4886230/17/3011-50524-709425, a  platebni vymér . 4886033/17/3011-50524-709425.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry, za zdatiovaci obdobi kvéten az prosinec 2014 a leden az
brezen 2015, spravce dané zalobkyni dométil DPH v celkové vysi 1 413 807 K¢&. Soulasné
zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané za uvedena zdatiovaci obdobi
v celkové vysi 282 756 K¢. Za zdariovaci obdobi duben 2015 Zalobkyni vyméril DPH ve
vy$i 988 749 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a
vSech dvanact platebnich vymért potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Brné vySe uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Podle
krajského soudu neni rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné, prekvapivé ani vnittné
rozporné. Dale uvedl, Ze podminkou zahajeni dariové kontroly neni vyjadreni konkrétni
pochybnosti ze strany spravce dané. Shledal, Ze spravce dané vyjadril dostatecné pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ¢imz na zalobkyni preslo
zpét dikazni bfemeno ohledné prokazani spravcem dané pozadovanych skutecnosti. Nic
na tom neméni, ze spravce dané zpochybnil prepravu zdanitelného plnéni pouze u jednoho
ze dvou vozidel. Zalobkyni se nasledné nepodatilo prokazat komunikaci mezi ni a Wine-
world company, nebot dolozila pouze komunikaci mezi Wine-world company a Pastra,
jejimz jednatelem byl stejné jako v pripadé zalobkyné Pavel Straka. Krajsky soud se s
zalovanym ztotoznil v hodnoceni svédecké vypovédi jednatele Wine-world company Jana
Lengala ze 14. 7. 2017 jako nevérohodné, ktera proto nemohla osvédcit, ze se obchodni
pripady odehraly tak, jak plyne z danovych dokladt. Podle krajského soudu neni pravda,
ze zalovany hodnotil uvedenou svédeckou vypovéd jinak nez spravce dané.

[4] Dale se soud odmitl zabyvat otazkami dobré viry a provéfovani obchodnich
o b ’ . /7 \ ./ v/ Vi .

partnert, nebot pro posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH nemaji zadny vliv.
Zalovany se témito otazkami proto zabyval nadbytecné, nicméné to nemélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Neprovedeni svédeckych vypovédi nelze klast ktizi
zalovanému, nebof ze spravniho spisu neni zjevné, ze by zalobkyné jejich provedeni
navrhovala, resp. nespecifikovala konkrétni svédky, ani které skutecnosti hodla jejich
/ 4 M / /v v 4 v \4 4 M 4 v
vyslechem prokazat. Krajsky soud téz dospél k zavéru, ze na nyni projednavanou véc
nedopadaji zavéry zalobkyni zminované judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se posouzenim otazky tcasti ¢ netcasti
danového subjektu na danovém podvodu. Ve véci zalobkyné totiz neexistuji pochybnosti
pouze o deklarovaném dodavateli, ale vibec o faktickém uskutecnéni prijatého
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Existuji-li ddvodné pochybnosti o rozsahu
Vee 7 . 7 Vv 7 . Ve /7 oV
prijatého zdanitelného plnéni, a tedy i o DPH zné na vstupu zaplacené, nemuze
daniovému subjektu prisluset narok na odpocet DPH.
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II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému mu vratil k dalSimu fizeni.

[6] Podle stézovatelky spravce dané nepfedestiel takové pochybnosti, které ve svych
souvislostech a intenzité skutkovy stav tvrzeny stézovatelkou znevérohodnily do takové
miry, ze vedle téchto pochybnosti neobstoji ¢i dokonce bude stézi uvéritelny. Nedostal ani
své povinnosti zjistit fadné skutkovy stav, nebot se vitbec nezabyval tim, zda pfepravu vina
nemohlo zajistit pouze druhé vozidlo. Nemohl tak unést své dikazni bfemeno. Bylo
povinnosti spravce dané zjistit vSechny okolnosti o stézovatelkou tvrzené prepravé
druhym vozidlem. Sama stézovatelka k témto informacim pfistup objektivné neméla.
Nemohla proto ani konkretizovat ¥idite, jejichZ vyslech navrhovala. Zalovany viak jejich
totoznost znal a mél je tak vyslechnout.

[71  Ani dalsi skutecnosti tvrzené spravcem dané nemohly zalozit dvodné pochybnosti
otom, ze plnéni uskute¢nila deklarovana spolecnost Wine-world company. V pripadé
pochybnosti dovozované z virtualniho sidla Wine-world company stézovatelka poukazala
na skuteCnost, ze tato spole¢nost na dané adrese sidli od svého vzniku a ziskala zde 1
registraci k DPH. Pochybnosti spravce dané nelze vyvozovat ani z nezvefejnéni ucetnich
zavérek, nebot podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdletnictvi, mohla Wine-world company
zverejnit uletni zavérku za rok 2014 az do konce roku 2015. Vté dobé sni vsak
stézovatelka jiz neobchodovala. Pochybnosti nemuze bez dalsiho zakladat ani podobnost
danovych doklada u dvou stézovatel¢inych dodavatela, nebof mohly uzivat shodny
software, navic byly personalné propojeny pres uéetniho T. B.

[8] Podle stézovatelky svédecka vypovéd Jana Lengala osvédcila ¢i mohla osvedcit
skutecnost, ze dodavatelem byla Wine-world company. Jim sdélené informace totiz
nepostacovaly k zavéru o neprokazani deklarovaného dodavatele. Stézovatelka dale
zopakovala namitku, ze zalovany hodnotil svédeckou vypovéd Jana Lengala jinak nez
spravce dané. Zalovany ji tak odepfel moZnost na tuto zménu reagovat a navrhnout
provedeni dalSich dikazi véetné svédeckych vypovédi. Navic, svédek Jan Lengal
opakované oznacil Gcetniho T. B. jako osobu, ktera zafizovala drtivou vétsinu obchodnich
zalezitosti vetné dopravy. Danové organy tak nemohly uzavtit dokazovani, aniz Géetniho
vyslechly. Tato povinnost jim plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
nelze odmitnout provedeni diikazu jen proto, ze jej daniovy subjekt vyslovné nenavrhl.

[9]  Stézovatelka nadile trva na tom, ze prokdzala dodani plnéni od Wine-world
company, jak bylo uvedeno na daniovych dokladech. Zcela shodné doklady dolozila u
transakei se zbylymi tfemi dodavateli, u nichz ji byl bez problémut uznan uplatnény narok
na odpolet DPH. Za ryze spekulativni oznadila zavér v bodu 24 napadeného rozsudku, ze
je-li jedna osoba jednatelem dvou spolecnosti, muze své tvrzeni upravovat tak, jak je to pro
ni zrovna vyhodné. Je tedy bez vyznamu, ze komunikace s Wine-world company
probihala z e-mailové adresy spolecnosti Pastra. Dodavky totiz byly plnény presné dle
smluvenych podminek a ptijemcem byla stézovatelka.
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[10] Za zcela nové a blize neodivodnéné oznacila Gvahy krajského soudu v bodé 28
napadeného rozsudku, ze se posuzovana transakce s Wine-world company, oproti
obchodovani s ostatnimi dodavateli vina, v mnoha aspektech vymyka zbézného
obchodniho ramce a vzorct obchodniho chovani stéZzovatelky. Datiové organy se touto
otazkou viibec nezabyvaly a krajsky soud stéZovatelce nedal moznost se k tomu jakkoli
vyjadrit, a to ani pfi jednani, ¢imz porusil § 77 s. f. s. o dokazovani. Krajsky soud navic
vibec nezkoumal dil¢i transakce, z nichz lze naopak seznat, Ze stézovatelka predlozila
naprosto shodné dikazni prostfedky a byly provedeny téméf shodné dikazy u vSech Ctyt
jejich tehdejsich dodavateld.

[11]  Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie podle stézovatelky plyne, ze pokud
platce dané disponuje daniovym dokladem a neni prokazana fiktivnost plnéni, je s ohledem
na neutralitu DPH povinnosti dariovych organd narok na odpocet dané uznat. Odmitnout
takovy narok lze pouze v pripadé divodné pochybnosti o existenci plnéni, nebo v pripadé
danového podvodu, resp. ztraty dané. Krajsky soud vsak tato vychodiska tykajici se
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH odmitl. Soucasné nespravné vysel
ztoho, ze existuji pochybnosti jiz osamotném rozsahu plnéni. Stézovatelka vsak
opakované namitala, ze o rozsahu plnéni neni sporu, nebot sparovala jednotlivé pfijaté a
vystavené danové doklady, coz nesporoval ani zalovany.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot
se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Na zakladé
skutkovych zjisténi spravce dané dostateéné vyjadril a zdivodnil své pochybnosti stran
obchodni transakce. Ohledné prepravy vina pochybnost zaklada jiz to, ze zjistil
nesrovnalosti u jednoho ze dvou vozidel, jimiz mélo byt vino prepravovano. Celkové
k namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni povinnosti spravce dané doargumentovat tvrzeni
darfiového subjektu vcetné opatfovani k tomu relevantnich dikaznich prostredkt za
Gcéelem vyvraceni vlastnich pochybnosti.

[13] DPodle zalovaného stézovatelka neprokazala, Zze zdanitelné plnéni poskytl
deklarovany dodavatel, ani ze bylo poskytnuto v uvedeném rozsahu. Neprokazala tedy ani
\4 v 4 4 vV Vv i i v i . / 4 v
to, ze plnéni bylo dodano stézovatelce a nikoli spolecnosti Pastra. Krajsky soud spravné
vyhodnotil i e-mailovou komunikaci mezi Wine-world company a Pastra. V obecném
konstatovani krajského soudu vbodé 28 rozsudku nelze podle zalovaného spatfovat
v ’ / 7 7 . . ’ 5 . ’ ,
porusenti ustanoveni o dokazovani. Nejde ani o novou uvahu, nebot krajsky soud vychazel
’ “o . . v ’ / ’ . . v e .
z Udaji a listin obsazenych ve spravnim spise, z nichz jsou ve vztahu k Wine-world
company patrné vyrazné odlisnosti od zbylych dodavatelt. Stézovatelka se tak mohla jiz
o v v 4 v/ 4 v **V_V 4 */ Ve
v prubéhu danového rizeni k témto zjisténim vyjadrit.

[14] Co se tyce hodnoceni svédecké vypovédi Jana Lengala, souhlasi zalovany
s krajskym soudem, ze z davodu jeji nevérohodnosti k ni nebylo mozno pfihlédnout jako
k dukaznimu prostredku prokazujicimu faktické poskytnuti deklarovanych plnéni
dodavatelem Wine-world company. Spravce dané nemél povinnost vyslechnout aéetniho
T. B., jelikoz stézovatelka tuto osobu nijak nekonkretizovala ani neuvedla, k ¢emu by mél
vyslech slouzit, jak pozaduje § 92 odst. 6 danového fadu. Pozadavek na vyslech pak
nevyplynul ani ze spravniho spisu. Stejné zavéry dopadaji i na vyslech fidica. Judikatura
uvedena stézovatelkou proto na nyni projednavanou véc nedopada. Navic, stézovatelka
namitku neprovedeni vyslecht uplatnila az v zalobé.
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[15] Nelze vychazet ani ze stézovatelkou citované judikatury Soudniho dvora EU,

protoze v nyni projednavané véci nevyvstaly pochybnosti pouze o osobé deklarovaného

dodavatele, nybrz téz o samotném rozsahu zdanitelnych plnéni, tj. fakticité jeho

uskuteénéni. Tyto pochybnosti stézovatelka nerozptylila, a to ani tvrzenim o sparovani
Vee ’ v / o

prijatych a vystavenych danovych doklada.

III. Doplnéni kasacni stiznosti a reakce Zalovaného

[16] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na nedavny rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢.
4336/2020 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, s. 7. o., ktery navazal na rozsudek
Soudniho dvora EU z 9. 11. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, s. 7. o.

[17] Zalovany zopakoval, e v nyni projednivané véci nepanovaly pochybnosti pouze
o deklarovaném dodavateli jako formalni podmince naroku na odpocet DPH, nybrz o
samotném rozsahu prijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni podminky hmotnépravni.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Podle § 92 odst. 3 dantiového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi plati,
ze pokud to vyZaduje pribeéh rizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace
nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

[20] Podle §92 odst. 5 pism.c) danového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost Ciuplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdaznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem.

[21] K otazce dukazniho bfemene a jeho prechodu z danového subjektu na spravce dané
a zpét se Nejvyssi spravai soud ve své konstantni judikature vyjadroval jiz nesCetnékrat
(srov. napt. rozsudek NSS z 6. 6. 2022, ¢j. 8 Afs 204/2020-35, body 17 a 18, a tam citovana
judikatura).

[22] Vnyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze stézovatelka unesla
ve vztahu k provétovanym zdanitelnym plnénim své primarni dikazni bremeno dle § 72
a§73 zakona o DPH, nebot predlozila danové doklady ke konkrétnim obchodnim
transakcim. Tim splnila formalni podminku a zalozila vyvratitelnou domnénku splnéni
podminky hmotnépravni. Zatéto situace bylo naspravei dané, aby danové doklady
dostateCné zpochybnil (vyjadfil a prokazal vazné adavodné pochybnosti). Jinak
by po stézovatelce nemohl vyzadovat predlozeni dalsich dokladd nad ramec jejiho
UCetnictvi (predlozenych danovych dokladt), a musel by narok na odpodet DPH uznat
(rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 204/2020-35, bod 20).
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IV.A Uneseni ditkazniho biemene spravcem dané - § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu

[23] Stézovatelka predné namitla, ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl.
Nepredestfel totiz takové pochybnosti, které ve svych souvislostech a intenzité
znevérohodnily skutkovy stav tvrzeny stézovatelkou do takové miry, ze vedle téchto
pochybnosti neobstoji ¢ dokonce bude stézi uvéfitelny. Ve vztahu k nékterym

Vv v / 4 v vV / v v
pochybnostem predestrenym spravcem dané stézovatelka vyslovné uvedla, pro¢ nebyly
dtivodné a nemohly tak zpochybnit ji pfedlozené danové doklady.

[24] Krajsky soud vbodé 23 napadeného rozsudku shrnul pochybnosti vyjadfené
spravcem dané jak ve vyzvé k prokazani skuteCnosti z 30. 9. 2016, tak ve zpravé o danové
kontrole z 11. 12. 2017. Pochybnosti dostalujici k uneseni dikazniho bfemene spravcem
dané krajsky soud spatfoval zejména ve skutecnosti, Ze neni jasné, komu stézovatelka za
ptijeti zdanitelnych plnéni platila. Tuto skutecnost vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nikterak nezpochybnila. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic nesSlo o jedinou
skutednost zakladajici pochyby spravce dané.

[25]  Zjistény nedostatek soucinnosti ze strany Wine-world company vici dafiové spravé
a tedy nemoznost ovéfit si u ni uskute¢néni stézovatelkou tvrzenych obchodnich transakei,
rovnéz predstavuje jednu ze skuteénosti zpochybriujici predlozené danové doklady (srov.
rozsudek NSS z 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33). V tomto ohledu je nepodstatné,
ze k neposkytnuti soucinnosti doslo az v dobé, kdy stézovatelka s touto spolecnosti jiz
neobchodovala. Danové organy se totiz na deklarovaného dodavatele za Giéelem ovéteni
pro lely naroku na odpocet DPH obraci vzdy az s del$im Casovym odstupem od realizace
tvrzené obchodni transakce (k tomu podrobnéji rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 204/2020-35, bod
29). Dildi pochybnost jisté mohlo zalozit 1 zjisténi, ze jedno ze dvou vozidel s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohlo uskutedriovat prepravu vina do sidla stézovatelky. Jak uvedl jiz
krajsky soud, neni podstatné, ze se danové organy nezabyvaly druhym vozidlem, podstatné
je pouze to, ze duvodné zpochybnily tvrzeni stézovatelky o uskutelriovani prepravy
dvéma vozidly. Spravce dané nema povinnost se zabyvat, resp. prokazat, jak preprava
probihala ¢i mohla probihat ve skuteénosti. Nebylo proto jeho povinnosti zjistit vSechny
okolnosti o stézovatelkou tvrzené prfepravé druhym vozidlem. Povinnost dolozit (za
Gcéelem vyvraceni pochybnosti spravce dané), jakym zpisobem ji bylo dodano zdanitelné
plnéni, tizila vyhradné stézovatelku (rozsudky NSS z 22.3.2023, ¢j. 6 Afs 214/2022-37,
bod 46, a z 5. 4. 2023, ¢j. 6 Afs 384/2021-31, bod 40). Pochybnosti vzbuzuji i nékteré
nedostatky vydajovych pokladnich dokladi zminéné na str. 25 a 26 vyzvy k prokazani
skuteénosti (uvedeni pouze oznaleni ,Wine“, neuvedeni jmen osob, jez predavaly
a prebiraly hotovost, jejich necitelné podpisy).

[26] Samotné virtualni sidlo, bez pristoupeni dalsich souvisejicich zjisténi ¢i jinych
pochybnosti, v béznych ptipadech zpravidla nebude predstavovat skutecnost zakladajici
divodné pochybnosti o predlozenych danovych dokladech. Co se tyce nesouhlasu
stézovatelky s dovozovanim pochybnosti z pouhé podobnosti danovych dokladd, spravce
dané prijal jeji vysvétleni stejnym Gcetnim softwarem, podané v reakci na vyzvu, a ve
4 v V 4 vV Vv eV / 4 v
zpravé o danové kontrole to stézovatelce jiz nevytykal (srov. str. 47 a nasl.). Shodné
Vv ] eV i */ 1V 4 v v
reagoval zalovany jiz v bodé 36 vyjadreni k zalobé.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravce dané
ve vyzveé z 30. 9. 2016 unesl své dukazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti,
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vérohodnosti  ¢i prikaznosti  stézovatelkou predlozenych dokladi. Tim preslo zpét
Vv o 4 v v/ N4 4 4 4 4 v

na stézovatelku dukazni bfemeno spolivajici ve vyvraceni pochybnosti spravce dané

prokazanim pravdivosti jejich pivodnich tvrzeni ohledné dané obchodni transakce.

IV.B Vyvrdceni pochybnosti spravce dané stéZovatelkou

[28] Stézovatelka za tGlelem vyvraceni pochybnosti spravce dané dolozila dikazni
prostredky k prokazani prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Mélo jit predev$im o e-mailovou komunikaci stézovatelky s Wine-world
company, a svédeckou vypovéd Jana Lengala, jednatele této spoleCnosti. Nejvyssi spravni
soud zdirazriuje, ze podstatou této faze je povinnost danového subjektu vyvratit
pochybnosti spravce dané, tzn., Ze musi prokazat pravdivost svych tvrzeni ve vztahu
k dané obchodni transakci dalSimi dukazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gletnictvim,
popr. musi sva tvrzeni korigovat (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 204/2020-35, bod 18).

[29] Pokud tedy stézovatelka argumentuje tak, ze jeji komunikace s Wine-world
company ze-mailové adresy spolelnosti Pastra muze predstavovat pouze formalni
pochybeni, které vSak nevylucuje, ze dodavatelem byla Wine-world company, jde o
4 e o/ o 4 v 4 4 4 4 v
nepochopeni podstaty jejtho dukazniho bremene. K vyvraceni pochybnosti spravce dané
‘v v/ v v 4 o o Vv M V. o/ v v 4 /4 4
totiz nestaci predlozeni dukazu, jez toliko nevylucuji uskutecnéni tvrzené obchodni
transakce. Stézovatelka byla naopak povinna predlozit diikazy prokazujici pravdivost jejich
tvrzeni. Presné vtomto smyslu vyhodnotili stézovatelkou predlozenou e-mailovou
komunikaci zalovany vbodé 29 svého rozhodnuti ikrajsky soud vbodé 24 nyni
napadeného rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze z jednotlivych e-mailt plyne, zZe s
Wine-world company komunikoval Pavel Straka z pozice jednatele Pastra, nikoli
vV vis Vv ) . / v Y v . ,
stézovatelky, dospéli zalovany i krajsky soud shodné k zavéru, ze tato e-mailova
komunikace nemuze prokazat tvrzenou obchodni spolupraci stézovatelky s Wine-world
. vVv/ 4 4 VVe v / . . .
company. Nejvyssi spravni soud ovéril z danového spisu (viz CD se-mailovou
komunikaci), ze vystupovani Pavla Straky v pozici jednatele Pastra vyplyva nejen z pouziti
e-mailové adresy straka@pastra.cz, ale 1 z toho, Ze v zavéru e-mailovych zprav bézné, byt
\ ’ . J4 Ve . /[ J4 143 712
ne vzdy, ke svému jménu pripojoval obchodni firmu (nazev) ,Pastra, s. r. 0.“. To odpovida
jednani za pravnickou osobu ve smyslu § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik.
Kasacni namitka, ze je pro nyni projednavanou véc bez vyznamu, ze komunikace s Wine-
world company probihala z e-mailové adresy spolecnosti Pastra, je tak neduvodna.

[30] Vtomto ohledu je nepfipadna stézovatelCina argumentace, majici potvrdit
vypovédni hodnotu e-mailové komunikace, ze dodavky byly plnény presné dle
smluvenych podminek a pfijemcem byla stéZovatelka. Pravé tato skutkova okolnost totiz
byla v této fazi danového fizeni spravcem dané divodné zpochybnéna. Tato argumentace
tak ma prvky tautologie, tedy dikazu dokazovanym. V daném kontextu neni ani
podstatné, zda je diléi uvaha krajského soudu v bodé 24 napadeného rozsudku spekulativni,
jak tvrdi stézovatelka, nebot krajsky soud jen poukazal na to, ze neni-li jednoznacné, ze
Pavel Straka vystupoval za stézovatelku, podryva to presvédéivost dolozené e-mailové
komunikace. Bez vyznamu je rovnéz argumentace stézovatelky, ze zadni ze stran
tvrzeného obchodniho vztahu, ani svédek Jan Lengal, nepotvrdili, zZe by Pastra odebirala
zbozi od Wine-world company. Rozhodné naopak je, ze se stézovatelce nepodatilo
prokazat, ze byla odbératelem ona.
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[31] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu,
\4 vV \4 4 M 4 . M

ze stézovatelkou dolozena e-mailova komunikace s Wine-world company neprokazovala
tvrzenou obchodni spolupraci stézovatelky s touto spole¢nosti, nebof nemohla vyvratit
pochybnosti spravce dané stran této spoluprace.

[32] Stézovatelka dile namitla, ze svédecka vypovéd Jana Lengila osvéddila ¢i mohla
osvédcit skuteénost, zZe jejim dodavatelem byla Wine-world company. Jeji argumentace, ze
informace sdélené timto svédkem nepostatovaly k zavéru o neprokazani deklarovaného
dodavatele, stejné jako v pfipadé e-mailové komunikace, vypovida o nepochopeni podstaty
7 o 4 v /4 (o 7 . 4 v /4 / v .
jejiho dikazniho bremene. V této fazi musi informace plynouci ze svédecké vypovédi
prubéh obchodni transakce dostatecné prokazat (viz bod [29] vySe), a proto nestadi ani
pouhd ,moznost osvédéeni“ zminiovana stézovatelkou.

[33] Kasa¢ni namitka, ze zalovany hodnotil svédeckou vypovéd Jana Lengala jinak nez
spravce dané, je pouhym zopakovanim zalobni namitky, na niz krajsky soud
vylerpavajicim zplsobem reagoval vbodé 27 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze
neosvédleni svédecké vypovédi jako dikazu prokazujictho faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (jak vypovéd zhodnotil spravce dané) je dasledkem toho, ze byla
shledana nevérohodnou (hodnoceni zalovaného). Jde proto o dopliujici se (logicky
navazujici) hodnoceni svédecké vypovédi, jez ani podle spravce dané vérohodné
nepopisovala spolupraci stézovatelky s Wine-world company (viz str. 49 a 50 zpravy o
danové kontrole). Tento zavér krajského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti nikterak
nenapada, pouze opakuje svoji zalobni argumentaci, aniz jakkoli reflektuje argumentaci
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze namitku krajsky soud vyporadal, a v jejim
opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavéram krajského soudu, je tato namitka neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. (rozsudek NSS z 15. 12. 2022, ¢j. 8 Azs 182/2021-31, bod 21 a dal$i tam citovana
judikatura).

[34] Z obdobnych divodt je nepfipustna i kasa¢ni namitka, ze zalovany i krajsky soud
nespravné vyhodnotili svédeckou vypovéd Jana Lengila jako nevérohodnou. Zalovany
svuj zavér podrobné odavodnil v bodech 30 a 31 svého rozhodnuti, krajsky soud pak v
bodech 25 a 26 napadeného rozsudku. Proti tomuto vyhodnoceni zalozenému na popisu
jednotlivych nedostatkl svédecké vypovédi vsak stézovatelka v kasacni stiznosti niceho
nenamitla, pouze v obecné roviné zopakovala, ze s provedenym hodnocenim nesouhlasi a
ze je treba prihlédnout k ¢asovému odstupu mezi obchodnimi transakcemi a svédeckou
vypovedi, aniz reflektovala, ze krajsky soud tuto okolnost v bodé 26 rozsudku zohlednil.

IV.C Nevyslechnuti nicetniho T. B.

[35] Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjekti.

[36] Stézovatelka dale namitla, ze jelikoz svédek Jan Lengal opakované oznacil Gcetniho
T. B. jako osobu, ktera zatizovala drtivou vétsinu obchodnich zalezitosti véetné dopravy,
nemohly danové organy uzavrit dokazovani, aniz Gletniho vyslechly. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2006-55, podle néjz nelze
odmitnout provedeni diikazu jen proto, ze jej daniovy subjekt vyslovné nenavrhl.
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[37] Tato kasa¢ni namitka je divodna.

[38] Krajsky soud se s touto argumentaci uplatnénou jiz v zalobé vyporadal v bodé 30
/4 4 v 4 4 4 . 4 M 4
napadeného rozsudku. Poukazal na skuteCnost, ze ze spravniho spisu neni zjevné,
ze by stézovatelka provedeni svédecké vypovédi Gletniho T. B. navrhovala. Dale
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zdiraznil, Ze danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
v 4 4 4 o 4 v vV 4 . 4
vse, co sam tvrdi. Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem proto neznamena,
ze spravce dané ma povinnost sam vyhledavat dikazy.

[39] Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti jednotlivé krajskym soudem uvedené dtvody
nijak konkrétné nesporuje ani nezpochybriuje, a pouze opakuje svoji zalobni argumentaci
zalozenou na rozsudku ¢j. 1 Afs 45/2006-55, nejde o nepiipustnou kasaéni namitku. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu totiz vtomto pripadé lze v opakovani zalobni namitky
spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu. Je tomu tak proto, jak rozvedeno dale, ze zdGvodnéni krajského
soudu v podstaté vibec nereaguje na podstatu zalobni namitky optené o zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, body
37 a nasl.). Nepfipustnost kasa¢ni namitky nemuze zalozit ani tvrzeni zalovaného, ze
stézovatelka namitku neprovedeni vyslecht poprvé uplatnila az v zalobé, nebof namitka
sméfuje 1 vuci postupu zalovaného, jenz mohl ptipadné pochybeni spravce dané napravit
v odvolacim fizeni.

[40] V uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 45/2006-55 se Nejvyssi spravni soud vyslovil ke
vztahu § 31 odst. 2 a odst. 9 jiz zruSeného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, upravujiciho danové fizeni pred Géinnosti soucasného dariového fadu. Uvedl, ze
dle odst. 9 sice bylo na danovém subjektu, aby spravci dané poskytl potfebné dikazy, a
neuneseni dukazniho bfemene slo nepochybné k tizi danového subjektu. Soucasné vsak
podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki spravce dané dbal, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a nebyl v
tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Kromé toho § 2 odst. 3 uvedeného zakona
ukladal spravci dané povinnost prihlédnout ke vsemu, co v danovém rizeni vyslo najevo.
Pokud tedy spravce dané poté, co zalobce nevyhovél vyzvé (k prokazani uskuteénéni
prijatych zdanitelnych plnéni), ptistoupil k Gstnimu jednani, pri némz danovy subjekt
uvedl osobu, kterd zjevné mohla objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skuteéné doslo,
bylo na misté tuto osobu prfedvolat a vyslechnout. Jestlize tak neuéinil spravce dané, mél
toto pochybeni napravit zalovany v odvolacim tizeni, nebot podle § 50 odst. 3 véta druha a
tretl zakona o spravé dani a poplatku vysly-li pri prezkoumavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim
rovnéz pfi rozhodovani prfihlédnout. Pri tom nebyl odvolaci organ vazan navrhy
odvolatele a mohl proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené iv neprospéch
odvolatele. Pod pojmem vyjit najevo je nutno rozumét jakykoli zpusob ptibyti informace
o skutecnosti, jez muze byt pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozi¢ni stéry spravniho
organu. Je-li uvedena informace obsahem spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat
za vyslou najevo. Pokud se tedy do sféry spravce dané ¢i zalovaného odvolacitho organu
dostala informace vztahujici se k projednavanému pripadu, bylo jejich povinnosti zabyvat
se touto skutecCnosti z moci Gredni bez ohledu na to, zda byla takova skutecnost vyslovné
danovym subjektem navrhovana jako dukaz. Avsak i v pripadé, kdy by zalovany dospél po
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predbézném hodnoceni tcelnosti dukazu vyplyvajictho jen ze spisu (resp. z vypovédi
danového subjektu), a nikoli z vyslovné zadosti darfiového subjektu, k zavéru, ze by tento
dukaz nemohl na dosavadnim stavu dokazovani nic zménit, ajeho provedeni by tudiz
nemélo signifikantni vyznam, resp. pokud by tento diikaz nebylo mozno viibec provést,
mél by se s touto skute¢nosti vyporadat vécné v odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém
ptipadé totiz nebylo mozné odmitnout provedeni dikazu jen proto, ze danovy subjekt
vyslovné tento dikaz nenavrhl. Takto tvrdy formalisticky pfistup podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemél oporu v zdkonnych ustanovenich. Stanovisko, ze k provedeni
vyslechu takové osoby bylo tfeba vyslovny navrh dariového subjektu, proto bylo
v rozporu s § 2 odst. 3 a § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (shodné téz rozsudek
NSS z 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 111/2008-78).

[41] Byt se uvedené zavéry tykaji dokazovani v datiovém tizeni podle jiz zruseného
zakona o spravé dani a poplatkd, plné dopadaji i na dokazovani podle aktualné Géinného
danového radu, jenz obsahuje srovnatelnou pravni Gpravu v § 8 odst. 1, § 114 odst. 2a 3 a
predevsim v § 92 (srov. rozsudky NSS z9.9.2022, ¢. 8 Afs 15/2021-47, bod 17, a
z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bod 28). Shodny zavér plyne i
z komentarové literatury, podle niz spravce dané musi ,pribliZet ke vsem skutecnostem, které
jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového
subjektu. Je vsak treba podotknout, Ze i nadile je nutno mit na zreteli, Ze ditkazni bremeno
obledné svych tvrzeni md stale dariovy subjekt a posun k zdsadé materialni pravdy neznamend,
Ze by byl spravce dané povinen vybledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v
jeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za dariovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti
spravce dané zjisti, resp. urcité informace ve své dispozici md, nebo v priubébu vizeni vyjdou
najevo, musi se jimi zabyvat [pozn. NSS: podtrzeni autorky]* (GROSSOVA, M. E.,
MATYASOVA, L. Darovy #id: Komentd#. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, 2015;
komentar § 92).

[42] Jednatel Wine-world company Jan Lengal v prubéhu své svédecké vypovédi dne
14.7.2017 opakované zminil osobu Gcetniho této spoleénosti, pana T. B. Namatkou
konkrétné uvedl, Ze on a ucetni B. byli jedinymi zameéstnanci Wine-world company.
Utetni, krom toho, Ze zpracovaval Ucetnictvi, vystavoval datiové doklady a fesil plnéni
danovych povinnosti, mél rovnéz kontakt na zastupce stézovatelky, domlouval s nim
obchodni schiizky a byl na nich i pfitomen. Dale domlouval dopravu a mél téz blizsi
informace o predavani penéz v hotovosti. Svédek Lengil zaroven ucletniho B. blize
identifikoval uvedenim adresy jeho bydlisté a informace, ze se nedavno vratil z vézeni.
Shodné shrnuli pusobeni Gcetniho B. ispravce dané na str. 41 - 42 a 49 - 50 zpravy o
danové kontrole a zalovany v bodech 30 a 31 svého rozhodnuti.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni pochyb, ze obsahem dariového spisu
byly relevantni informace o osobé tcetniho B. a ten tak byl pro daniové organy dostatecné
znamym (potencialnim) svédkem. Relevanci informaci o dletnim B. nikterak nepopira
skutednost, ze danové organy 1 krajsky soud vyhodnotily svédeckou vypovéd Jana Lengala
jako nevérohodnou, nebot tento zavér ucily vyhradné ve vztahu ke zpusobilosti této
vypovedi vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat fakticke uskutecnéni zdanitelnych
plnéni. Moznost provedenti jeho svédecke vypovédi k dukazu tedy vyplyvala ze spisu, ¢imz
se dostala do dispozi¢ni sféry danovych organt. Jde tak o informaci, jez vysla najevo ve
smyslu § 8 odst. 1 a § 114 odst. 3 danovéeho fadu a vyse citované judikatury (srov. rozsudek
NSS z 24. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 243/2015-52, bod 14). Je bez vyznamu, ze informaci do fizeni
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svnesla“ osoba odli$na od stézovatelky, nebot k ptibyti informace mtze dojit jakymkoli
zptusobem. Vzhledem k obsahu informaci, jez byly o Gletnim B. darfiovym organim

/4 M 7V M v Ve 77 / \4 . . . /7
znamy, jde osobu, u niz zjevné prichazi v avahu, ze by mohla objasnit, zda ke zdanitelnym
plnénim skutecné doslo od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu.

[44] Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti spravce dané, resp. zalovaného, letniho
B. predvolat a vyslechnout jako svédka, ptipadné ve zpravé o dariové kontrole nebo
/7 Vv /4 v v o . v / Vv ' o v /4
v rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ nebylo ucelné ¢i vibec mozné
o /4 M VVv/ 4 4 A \4 4 vV * Vv / ‘1
tento dukaz proveést. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze spravce dané i zalovany pochybili,
jelikoz neprovedli vyslech uéetniho B., ani v prubéhu danového fizeni nijak nezduvodnili,
pro¢ tak neudinili. V dusledku toho nenti jasné, zda byly skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejaplnéji, coz mohlo mit vliv na zakonnost danovych
4 vV /4 4 4 4 . . v 4 v/
rozhodnuti. Danové organy tak nedostaly své povinnosti podle § 92 odst. 2 danového radu,
¢imz se dopustily vady fizeni spoéivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v . 4
spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jelikoz se celnosti dikazu svédeckou vypovédi Gletniho B. dosud
danové organy nezabyvaly, nemuze tak jako prvni ¢init Nejvyssi spravni soud.

[45] Krajsky soud vyporadani zalobni namitky, ze Gcetni T. B. mél byt vyslechnut 1 bez
navrhu stézovatelky na provedeni tohoto dikazu, zalozil na argumentaci, ze stézovatelka
. / v/ \4 ’ o 4 v v /v /
jeho vyslech nenavrhla, ¢imz neunesla své dukazni bremeno. Ve svétle vyse rozebranych
zavért je podle Nejvyssiho spravniho soudu evidentni, ze krajsky soud zaprvé dostateéné
nevyvratil podstatu stézovateliny zalobni argumentace, a zadruhé se dopustil stejné vady
. v 4 4 V*1/ B . . /4 \4 4 v ’
jako danove organy. Neprilehava je 1 argumentace krajského soudu, ze spravce dané nema
povinnost sam vyhledavat dikazy, nebot dikaz svédeckou vypovédi Gletniho B. jiz byl
znamy a v dispozici spravce dané, a proto jej nebylo tfeba vyhledavat.

[46] Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného prfes uvedenou vadu fizeni
nezrusil, zatizil sam svij rozsudek vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV.D Zbylé kasacni namatky

[47] Stézovatelka dale namitla, Ze nemohla konkretizovat tidi¢e dvou vozidel (cisteren),
jejichz vyslech navrhovala. Krajsky soud k tomu uvedl, ze jde o dost obecny dikazni
navrh, v némz neni specifikovano, o koho konkrétné se jedna, ani co se timto dikaznim
navrthem ma prokazovat (§ 92 odst. 6 danlového radu). Neprovedeni téchto svédeckych
vypovédi tak nelze klast k tizi zalovanému. Zde Slo o navrh stézovatelky na provedeni
dukazu v podobé casti tretich osob. Na rozdil od predeslé situace se proto plné uplatni
posledné uvedené ustanoveni danového radu zakladajici povinnost danového subjektu
identifikovat navrhovaného svédka a sdélit alel jeho vypovédi. Stézovatelka na str. 3 své
odpovédi ze 14. 11. 2016 na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti uvedla, Ze je nutno
vyslechnout 1 dopravce, resp. ridice cisteren, ktefi predmétné zbozi dopravovali a mohli by
potvrdit existenci zbozi i1 jeho dodani. Stézovatelka tedy navrhované svédky blize
neidentifikovala ani spravci dané nesdélila jiné indicie, jak fidi¢e dohledat ¢i kontaktovat.
Samotny ulel pak byl vskutku uveden v nejobecnéjsi roviné (existence zbozi a jeho
dodani). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze slo o dikazni
navrh obecny, nespliyjici pozadavky § 92 odst. 6 danového radu. Jak uvedeno vyse v bodu
[25], nebylo povinnosti spravce dané za stézovatelku aktivné zjistovat okolnosti prepravy.
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[48] Nejvyssi spravni soud navic zdanového spisu ovéril, ze stézovatelka v nyni
projednavané véci (tykajici se pouze obchodni spoluprace s Wine-world company)
provedeni dikazu vyslechem tidi¢t cisteren vibec nenavrhla. Tento dikazni navrh totiz
udinila pouze ve vztahu k obchodni spolupraci s jinymi svymi dvéma tehdejsimi dodavateli
[VINOTOP CZ, s.r.o. (pozdéji OMS invest, s. r. o.), ICO: 27812995, ktera byla
vymazana z obchodniho rejstifku 12. 9. 2018, a VINOCOM CZ, s. r. o., ICO: 28641957,
od 2. 11. 2016 v likvidaci], jak plyne z bodu 9 odpovédi stézovatelky na vyzvu spravce dané
a ze str. 29 - 30 zpravy o daniové kontrole. Ve vztahu k Wine-world company stézovatelka
navrhla pouze provedeni vyslechu pana Jana Lengala (viz bod 15 odpovédi stézovatelky).

[49] Vzhledem k obecnosti dikazniho navrhu na vyslech fidica cisteren, jenz nadto
stézovatelka udinila ve vztahu k jinym svym dodavatelim, je evidentni, ze se do dispozice
spravce dané nedostaly relevantni informace, které by zakladaly jeho povinnost jednat
Y ’ /v J . Ve 1ov7 . e

z moci Uredni ve vyse uvedeném smyslu (viz bod [43]). Informace o fidi¢ich a jejich role
v obchodnich vztazich stézovatelky a Wine-world company byly natolik neurdité, ze je
rozhodné nelze povazovat za vy$lé najevo ve smyslu § 8 odst. 1 a § 114 odst. 3 danového
"4

radu.

[50] Ohledné namitky, ze stézovatelka prokazala dodani plnéni od Wine-world
company, jak bylo uvedeno na datiovych dokladech, je tfeba odkazat na predchozi c¢ast
odavodnéni, z niz plyne, ze uvedené se stézovatelce (dosud) prokazat nepodaftilo. Nicméné
v disledku zasahu Nejvyssiho spravniho soudu se nyni otevira prostor pro pfipadné
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni o vyslech Gletnitho B., a proto zatim nelze
zodpovédét otazku, zda stézovatelka prokazala deklarované plnéni.

[51] Pokud pak stézovatelka argumentuje tim, ze zcela shodné doklady dolozila u
transakci se zbylymi tfemi dodavateli, u nichz ji byl bez problémt uznan uplatnény narok
na odpocet DPH, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka na str. 8 kasacni

A% . Ve v 7/ M . v 4 /10 M 4 . v/ * Vv
stiznosti sama pripousti existenci nékterych rozdild mezi obchodnimi pripady, jez se

/ V. v/ v ’ / Vv . 4 ’ Vev/y Ve . .
tykaly predevsim svédecké vypovédi Jana Lengala a dale pozdéjsi nesoucinnosti Wine-
world company. Z darfiového hlediska navic ani nelze plné srovnivat obchodni vztah
sruznymi dodavateli. Pokud stézovatelka vyvratila pochybnosti spravce dané viadi
nékterym z nich 1 na zakladé vérohodnych svédeckych vypovédi jejich tehdejsich jednateld
(str. 44 — 47 zpravy o danové kontrole), je logické, ze na zakladé nevérohodné vypovédi
Jana Lengala se ji nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dané vidi Wine-world company.
Nadto, dariové povinnosti stézovatelky plynouci z obchodni spoluprace s jejimi ostatnimi
dodavateli nejsou predmétem nyni projednavané véci, a proto se k nim Nejvyssi spravni
soud nebude blize vyjadiovat.

[52] Stézovatelka téz namitla, Ze odmitnuti naroku na odpocet DPH pouze proto, ze
nebyl prokazan deklarovany dodavatel, vrozporu sjudikaturou Soudniho dvora EU.
Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze danové
organy nemély pochybnosti jen o deklarovaném dodavateli, ale vibec o faktickém
uskutecnéni ptijatého zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu (napt. body 32 a 34
rozhodnuti zalovaného). Stejné tak krajsky soud zcela pfiléhavé uvedl, ze stézovatelkou
citovana rozhodnuti Soudniho dvora EU na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot se
zabyvala otazkou daniovych podvodu (Gnikd), pripadé fesila situaci, kdy byla prokazana
fakticka existence zdanitelného plnéni. Ani jedno neni pripad stézovatelky. Ze stejnych
divodl dosud ani nebyl procesni prostor pro aplikaci zavért rozsudku Soudniho dvora
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pokracovani

EU a na né navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater
ProChemie, s. r. 0. Tento postup by byl na misté az v situaci, kdy budou pochybnosti pouze
o deklarovaném dodavateli jako formalni podmince naroku na odpodet DPH, nikoli o
samotném rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni podminky hmotnépravni
(srov. rozsudek z 29. 12. 2022, &j. 2 Afs 9/2021-102, bod 28).

[53] Namitka, ze krajsky soud svymi novymi a blize neoddvodnénymi Gvahami v bodé
28 napadeného rozsudku porusil § 77 s. f. s. o dokazovani, je nepfipustna podle § 104 odst.
4 s. f. 5., nebot mifi pouze do Gvah vyilenych krajskym soudem toliko na okraj, nad ramec
rozhodovacich davodu. Krajsky soud z téchto avah necini zadné konkrétni zavéry.

V. Zavér a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s. véta prvni pred strednikem). Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
4 i v 4 4 4 4 /4 4 v
sam rozhodnout 1 o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. S
ohledem na zrusujici davody by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravaim
nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 4
fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V souladu s § 92 odst. 2 danového radu
tedy bud predvola a vyslechne jako svédka ucetniho Wine-world company pana T. B.,
v/ v / 4 v v o 4 v 4 v 4 Ve o
pripadné v novém rozhodnuti prezkoumatelné zduvodni, pro¢ neni potrebné ¢i vubec
mozné tento diikaz v nyni projednavané véci proveést.

[55] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusi irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot
ve véci méla tspéch.

[56] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a odména danového poradce. Ta zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spolivajici v pripravé
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a Gcasti na jednani 22. 6. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci stézovatelky nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji vevysi 10 200K¢ [3 x (3100 + 300)]. Zastupce
stézovatelky v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o Castku 2 142
K¢ odpovidajici 21% sazbé této dané. Odmeéna zastupce za fizeni o zalobé tak celkem ¢ini
12 342 K¢. Celkove naklady fizeni o zalobé, tvorené odménou a zaplacenym soudnim
poplatkem, tak ¢ini 15 342 K¢.
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[57] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni (advokat stézovatelku nezastupoval v fizeni o zalobé), sepsani kasa¢ni stiznosti
vCetné jejtho (prvniho) doplnéni a sepsani druhého doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Za fizeni o kasaéni stiznosti tak zastupci
stézovatelky nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢ [3 x (3 100 +
300)]. Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti je platcem DPH, odménu je proto
treba zvysit o castku 2 142 K¢ Odmeéna zastupce stézovatelky za fizeni o kasalni stiznosti
tak celkem ¢ini 12 342 K¢. Celkové naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti Cini 17 342 K.

[58] Vysledna Castka nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 32 684 K¢.

[59] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 32 684 K¢,
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Jana Kopfivy, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné 4. kvétna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



