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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P.Z., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2021, &.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovand“) ze dne 1. 11. 2021, & j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021, ¢ j. X (dile jen
»prvostupriové rozhodnuti®), vydané Prazskou spravou socialniho zabezpedeni (dale jen
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»spravni urad I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobce
nema narok na penézitou pomoc v materstvi s datem nastupu od 1. 8. 2021 uplatnénou
ze zaméstnani u zaméstnavatele X. s.r.o., se sidlem X.

II. Zalobni body

2. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci, zalovana nespravné vylozila ustanoveni § 32 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
4 **V_V 4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4
nemocenském pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®).
3. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze zalobce nesplnil podle ustanoveni § 32 odst. 2
4 / *V_V 4 4 / Vv i **V_V 4 v
zakona o nemocenském pojisténi podminku udasti na pojisténi alesporl po dobu 270
dnd v poslednich dvou letech prede dnem nastupu (§ 34 odst. 1 téhoz zakona). Tvrzeni,
na zakladé kterych organ dospél ke svému rozhodnuti, nema pfitom naprosto zadnou
4 v 4 4 4 M / v 4 /4 4
oporu v zakoné a naopak zakon vyklada v rozporu s jeho doslovnym znénim. Spravni
organ ani neuvadi, jakou uvahou k tomuto zavéru dospél, pouze cituje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci. V oduvodnéni zalovana mimo jiné uvadi, ze v
daném pripadé nelze aplikovat mechanismus zapoltu predchozich dob pojisténi dle
ustanoveni § 32 odst. 5 véty druhé zakona o nemocenském pojisténi, nebot jmenovany
ma narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi osoby samostatné vydeéleéné
¢inné (dale jen ,OSVC®), zakon pfitom nepfipousti, aby si jmenovany zvolil, zda mu
ma byt penézita pomoc v matefstvi vypoctena z pojisténi zaméstnance ¢i z pojistént
OSVC, respektive aby bylo mozné zapoéitat dobu ucasti na pojisténi z ¢innosti OSVC,
muselo by se jednat o predchozi pojistént, nikoli o pojisténi soubézné, tj. pojisténi z
titulu c¢innosti OSVC by muselo byt ukondeno jesté pred vznikem pojisténi z titulu
zaméstnani.

4. Zalobce tento vyklad nepovazuje za spravny, nebot nema naprosto zadnou oporu ve

znéni zakona, jedna se o vyklad nad ramec zakona cisté k jeho tizi, jakozto zadatele a
v/ 4 4 M /4 4 / Vv / / . v/ /
osoby podrizené a zavislé na rozhodnuti Gradu, takovy vyklad je nepfistupny a
porusuje prava zalobce, vCetné prav astavnich, zejména pak ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy nemohou po tcastnicich
fizeni pozadovat nic nad rimec této platné pravni Gpravy, spravni organ nespravné
klade na poskytnuti penézité pomoci v matetstvi podminky, které zakon vyslovné
4 4 4 . .. 4 VvV v 4 4 4 . .

nestanovi. Dochazi tak mimo jiné rovnéz k poruseni zasad zakonnosti (legality) a
zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmda.

5. Jak je patrné pouhym ctenim zdkonného ustanoveni (§ 32 zikona o nemocenském
pojisténi), podminku, kterou klade odvolaci organ (tedy ze ustanoveni § 32 odst. 5 lze
aplikovat pouze tehdy, pokud zadatel nema narok na penézitou pomoc v matefstvi z
pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné), zakon nestanovi, kdyz odstavec je uveden
pouze vétou: Je-li uplatriovin narok na penéZitou pomoc v materstvi z pojisténi, v némz
nent splnéna podminka #casti na pojisténi podle odstavce 2...“ coz je pripad zalobce.
Argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu chape zalobce tak, Ze jediné, co
statilo udélat, aby narok vznikl, bylo ukonéit pojidténi jako OSVC pred podanim
zadosti (coz zalobce s ohledem na osobni ddvody uéinit nemohl, resp. nestihl). Tento
vyklad povazuje za absurdni. Ani Nejvyssi spravni soud ani nikdo jiny neuvadi, jaky je
dtvod k takto odlisné dpravé, respektive k jejimu vykladu. Jediny fakticky rozdil totiz
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je, ze za situace, kdy by byla davka priznana, by zalobce celkové na pojisténi zaplatil
fakticky méné (neplatil by jako OSVC), ne% za situace, kdy davka p¥iznina nebyla,
prestoze na pojisténi celkové zaplatil vice. Toto zalobce povazuje za nelogické, takovy
vyklad zcela pomiji Gcel pravy.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Spravni orginy jsou pii svém rozhodovani vazany
platnou pravni Gpravou, v daném pripadé konkrétnimi ustanovenimi zakona o
nemocenském pojisténi, dle kterych bylo postupovino. Zalovani nirok Zalobce
posoudila zcela spravné a v souladu s platnou pravni Gpravou, zejména pak v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 2 a 5 zikona o nemocenském poji$téni. Zalovana odkazala na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2012, &. . 4 Ads
65/2011-111, které cituje ve svém rozhodnuti. Zalovani poukizala té2 na dalsf
rozsudky soudt (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 17
A 8/2010, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, & j. 3 Ads
94/2014-22, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads
88/2012-44), které jiz o dané problematice taktéz rozhodovaly, pripadné téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 06. 2020, ¢. j. 42 Ad 46/2018-15, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 4 Ads 210/2020-28.

8. Zalovanou bylo zjidténo, e Zalobce byl soubézné pojistén jako OSVC od 13. 7. 2020 a
z tohoto pojisténi podminky naroku na penézitou pomoc v matetstvi splnil. Pri
posouzeni naroku na penézitou pomoc v materstvi, ktery zalobce uplatnil z titulu
prvaiho pracovniho poméru u zaméstnavatele X., proto nelze aplikovat mechanismus
zapoctu predchozich dob pojisténi, tedy pro splnéni podminky Ucasti na pojistént
pfipoditat dobu pojidténi z dinnosti OSVC, jelikoZ se v piipadé zaméstnini u
zaméstnavatele X. jedna o pojisténi soub&Zné s pojidténim z ¢innosti OSVC. Aby bylo
mozné postupovat tak, jak navrhuje zalobce, musela by byt jeho Gcast na pojisténi z
titulu &nnosti OSVC ukonlena je$té pred vznikem poji§téni z titulu prvniho
pracovniho poméru u zaméstnavatele X.

9. Zalovana v projednavané véci postupovala v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011-111. V uvedeném rozsudku je
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popsana situace, kdy pojisténka ma ke dni zadosti dvé soubézna pojisténi, priCemz z
jednoho pojisténi spliiuje podminky naroku na penézitou pomoc v matefstvi a z
druhého nikoli, coz je 1 pfipad zalobce. Zalobce si nemize zvolit, z jakého pojisténi mu
bude narok na penézitou pomoc v matetstvi pfiznan, jelikoz zcela splriuje podminky

/ vV v ’ Ve . X vV 7 VoV
naroku na penézitou pomoc v materstvi z ¢innosti OSVC a ze soubézného pojisténi ze

zaméstnani u zaméstnavatele X. naopak tuto podminku nesplnil.

IV.  Obsah spravniho spisu
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10. Zalobce zadosti uplatnil narok na penézitou pomoc v matefstvi pfi prevzeti ditéte do
péce s prevzetim do péce dne 1. 8. 2021, a to u zaméstnavatele X.

11. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze zalobce nema narok na penézitou
pomoc v matefstvi pri prevzeti ditéte do péce s datem prevzeti do péce dne 1. 8. 2021 ze
zaméstnani u zaméstnavatele X., se sidlem X.

12. Z Setteni vyplynulo, Ze ze zaméstnani u zameéstnavatele nebyla splnéna podminka
/ Vv i **V_V 4 **V_V 4 v N4 o
Ucasti pojisténce na nemocenském pojisténi alesponn po dobu 270 kalendarnich dnu v
poslednich dvou letech pfed nastupem na penézitou pomoc v materstvi.

13. UCastnik fizeni byl v poslednich 2 letech pred nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi UCasten nemocenského pojisténi ze zaméstnani u zaméstnavatele v obdobi
od 14. 7. 2021 do 31. 7. 2021, tj. 18 dnt. Ucastnik fizeni pti uplatnéni naroku na
penézitou pomoc v matefstvi podminku dle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském

*V_V 4 i 4 4 4 4 v v 4 4 4
pojisténi nesplnil. S ohledem na uvedené spravni organ I. stupné dorucenim pisemného
oznameni dne 12. 8. 2021 oznamil Gcastniku fizeni ve smyslu ust. § 153 odst. 7 zakona
o nemocenském pojisténi zahajeni spravniho fizeni.

14. Dne 17. 8. 2021 bylo dorudeno vyjadreni ucastnika fizeni, ve kterém zalobce nesouhlast
s tvrzenim, ze v poslednich 2 letech pred nastupem na penézitou pomoc v matefstvi
nesplnil podminku ucasti na pojisténi 270 dnd, nebot byl Ucasten nemocenského
pojisténi jako osoba samostatné vydélecné cinna v obdobi od 24. 6. 2020, a ke dni 14. 8.
2021 dosahl doby Gélasti na nemocenském pojisténi 416 dnt. Ulastnik Zadal o
poskytnuti informace, zda neni problémem pro pfiznani naroku na penézitou pomoc v
matefstvi ze zameéstnani soubéh pojisténi ze zaméstnani a osoby dobrovolné ulastné
nemocenského pojistént.

15. Spravni organ I. stupné sdélil, ze k dobé casti na nemocenském pojisténi v poslednich
dvou letech pred nastupem na penézitou pomoc v matefstvi ze zaméstnani u
zaméstnavatele nelze dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi
zapocist ziskanou dobu z éasti na nemocenském pojisténi jako OSVC, a to 1 v pripade,
\4 4 v vvVv/ 4 vV 4 4
ze by u pracovnitho poméru dosahoval vyssiho denntho vymeérovaciho zakladu.
Ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi totiz dopada pouze na ty, kdo
podminku v souCasném pojisténi nesplni, ale spolu s predchozimi pojisténimi ano.
Ucastnik tizeni vsak v daném pripadé splnuje podminku doby pojisténi ze samostatné
vydéleCné ¢innosti. Spravni organ vysvétlil, ze uvedené ustanoveni neumozuje zvolit
st davku podle vile pojisténce na zakladé kombinovaného zapoditavani riznych dob z
jednotlivych pojisténi.

16. Na zakladé zjisténych skuteCnosti spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze

4 4 VVe v 4 v o] v *
podminky naroku na penézitou pomoc v materstvi nebyly splnény z divodu, ze ke dni
uplatnéni naroku nebyla ze zaméstnani u zaméstnavatele splnéna podminka tclasti
pojisténce na pojisténi alespont po dobu 270 kalendatnich dni v poslednich dvou letech
prede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi, a Ucastniku fizeni tak ze

v 4 4 v M 4 / /4 4 4
zameéstnani u zaméstnavatele nevznikl narok na vyplatu této davky. Nad ramec tohoto
4 4 4 ’ v \4 v/ v v 4 4 /.
rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze v pripadé uplatnéni naroku na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi z OSVC by narok z tohoto pojisténi vznikl, nebot v
daném pojisténi spliiuje podminku tcasti na nemocenském pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, to bylo zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vevy/ \ . o 4 . \ « 4 v/ V4 v /7 v \'2
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni ddvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici se na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. nevyjadrili.

Podle ust. § 14 zakona o nemocenském pojisténi narok na diavku wvznikd, jestliZe
podminky pro vznik ndroku na davku byly splnény v dobé pojisténi. V' pripadé sonbébu
pojisténi se podminky pro vznik ndaroku na divku posuzuji v kaZdém pojisténi samostatné.
Je-li ndarok na tutéZ davku, s vyjimkou vyrovndvaciho prispévku v téhotenstvi a materstvi,
soucasné z vice pojistént, naleZi davka ze vsech pojisténi jen jednou.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi podminkou naroku na penézitou
pomoc v materstvi je icast pojisténce na pojistént alespori po dobu 270 kalenddrnich dni v
poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-
li uplatriovin ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z wvice pojisténi, musi byt tato
podminka sicasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Podle ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi je-li uplatriovin ndrok na
penéZiton pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka sicasti na pojisténi
podle odstavce 2, zapoctou se pro spinéni této podminky doby icasti na pojisténi z
predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi;
prekryvajici se doby vicasti na pojistént lze zapocitat jen jednou. Je-li zarovern uplatnén narok
na penéZitou pomoc v materstvi z jednoho nebo wvice pojisténi, ve kterych je splnéna
podminka vcasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojisténi, v némz neni splnéna tato
podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojisténi, v némz tato podminka
spinéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi,
v nichZ trvala vcast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichz je
ndarok na penéZitou pomoc v materstvi uplatriovin. Neni-li podminka sicasti na pojisténi
podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby
vcasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc v materstvi jen u
toho pojisténi, v némz je nejvyssi denni vymérovaci zdklad; pritom plati postup podle véty
proni a drubé.

V projednavané véci nebyl sporny skutkovy ziklad véci. Zalobce byl v poslednich 2
letech pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi ucasten nemocenského pojisténi
pfi zaméstnani u zaméstnavatele v obdobi od 14. 7. 2021 do 31. 7. 2021, ¢j. 18 dnt.
Zalobce byl t¢asten nemocenského pojisténi jako OSVC v obdobi od 24. 6. 2020, a ke
dni 14. 8. 2021 dosahl doby Gdasti na nemocenském pojisténi v poslednich 2 letech pred
nistupem na penéZitou pomoc v matefstvi 416 dnd poji§téni. Zalobce by tak splnil
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podminky naroku na penézitou pomoc v matefstvi z titulu pojisténi OSVC, zalobce
vsak o penézitou pomoc v matefstvi z tohoto titulu zadat nechtél.

Jadrem sporu je vyklad shora citovanych wustanoveni. Pfi vykladu zakona o
nemocenském pojisténi je nutné postupovat od obecnych ustanoveni obsazenych v
Gvodu pravniho predpisu k ustanovenim specialnim. Jednotliva ustanoveni zakona o
nemocenském pojisténi nelze aplikovat izolované a na zakladé takoveho vykladu pak
dovozovat narok na davku ¢i tento narok odeprit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 3 Ads 94/2014-22
wsmyslem  penéZité pomoci v materstvi je financné zabezpecit ekonomicky aktivnihbo
pojisténce pro pripad kratkodobé ztraty vydélku z ditvodii souvisejicich s narozenim ditéte
obdobné, jako tomu je v pripadech jinych socidlné vyznamnych uddlosti (...). Stejné jako
v pripadé jinych socidlnich situaci ma tedy i penéZitda pomoc v materstvi slouZit jako jakdsi
kompenzace Casti prijmu, kterého by v daném pracovnépravnim vztabu, (i jako osoba
samostatné vydélecné cinna, pojisténec dosaboval, kdyby dand socidlni situace nenastala. Z
této premisy plyne vdzanost penéZité pomoci v materstvi na konkrétni pracovnépravni
vztah, ze kterého je placeno pojisténi, v némy by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec
prijmai.©

Soud povazuje vyklad Zalované za spravny. Zalobci nelze ptisvédéit, Ze by napadené
rozhodnuti neobsahovalo uvahy zalované, ktera méla podle tvrzeni zalobce pouze
odkazat na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovani vysvétlila, ze v p¥padé
zalobce nelze aplikovat mechanismus zapoc¢tu predchozich dob pojisténi podle § 32
odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, nebot zakon nepfipousti, aby si zalobce
zvolil, zda mu ma byt penézita pomoc v matetstvi vypoctena z pojisténi zaméstnance ¢i
z pojisténi osoby samostatné vydélecné cinne.

Vykladem § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011-111, v némz dospél k
zaveéru, ze ,z jazykového znéni této normy, jakoZ i systematiky pravnibo predpisu nelze
dospét k jinému zdvéru, nez Ze § 32 odst. 5 véta proni pokryvd pripady, kdy pojisténec
nesplriuje podminku 270 dni ucasti v poslednich dvou letech v Zddném pojisténi, a na
penéZitou pomoc v materstvi by tedy jinak vibec nedosabl. Zakon v takovém pripadé
umoznuje za vcelem ziskani ndroku na penéZitou pomoc v materstvi zapocist doby z
predchozich pojisténi, tedy z takovych pojistént, kterd byla prede dnem ndstupu na penéZitou
pomoc v materstvi ukoncena.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze postupovat podle
predmétného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi lze pouze tehdy, pokud
zadatel nesplnil podminky pro vznik naroku na penéZitou pomoc v matefstvi,
konkrétné podminku minimalni éekaci doby, v Zadném z pojisténi v obdobi dvou let
pred nastupem na penézitou pomoc v matefstvi. V posuzovaném pripadé je vsak
ztejmé, ze zalobce splnil vSechny podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc v
matefstvi z titulu jeho dobrovolné Gasti na nemocenském pojisténi OSVC, tudiz
pouziti § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi neptichazi v Gvahu.

Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval dale v rozsudku ze dne 23. 12. 2020,
¢ j. 4 Ads 210/2020-28. V této véci Gcast stézovatelky na nemocenském pojisténi u
zaméstnavatele JIPO - PB s.r.o. do dne predchazejicitho nastupu na penézitou pomoc v
matefstvi trvala pouze 61 kalendarnich dnt, nikoliv 270 kalendarnich dnd, jak vyzaduje
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Dale byla zalobkyné
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dobrovolné pojisténa jako OSVC od 1. 8. 2017, ¢imz splnila podminku Gcasti na
nemocenském pojisténi alespon po dobu 270 kalendarnich dnu v poslednich dvou
letech pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi a soucasné podminku casti na
nemocenském pojisténi jako OSVC po dobu alesponn 180 kalendafnich dnd v
poslednim roce pfede dnem pocatku podpurci doby, ktera je zakotvena v § 32 odst. 3
zakona o nemocenském pojisténi. Stézovatelka podala jen zadost o penézitou pomoc v
matefstvi na zakladé zaméstnani u spoleénosti JIPO - PB s.r.o., nicméné ta byla
uplatnéna pri soubézné existujicich pojistnych vztazich. Soudy shledaly, ze bylo nutné
Ve /7 N/ * Vv v VVe v 4 /4 v 4
pti posouzeni zadosti zalobkyné o penézitou pomoc v matefstvi vychazet ze znéni § 32
odst. 5 véty druhé zakona o nemocenském pojisténi, ktery upravuje pripady uplatnéni
4 4 *V_V 4 v v 4 v 4 / Vv i / v
naroku na tuto davku z pojisténi, v némz neni splnéna podminka acasti v délce alespon
270 kalendarnich dnt v rozhodném dvouletém obdobi, za soucasného uplatnéni téhoz
naroku z pojisténi, v némz je tato podminka naplnéna. Pri aplikaci tohoto ustanoveni
v 4 4 v v VVe v 4 v M
vSak podminky naroku zalobkyné na penézitou pomoc v matefstvi byly splnény jen z
jejiho pojisténi jako OSVC, na zakladé néhoz o pfiznani této davky nepozadala.
Nejvyssi spravai soud v odkazované véci uzavrel, ze jestlize tedy stézovatelka splnila
vSechny zakonné podminky pro priznani penézité pomoci v matetstvi z titulu jejt
dobrovolné Gcasti na nemocenském pojisténi jako OSVC, nebylo jiz mozné ji stejny
narok priznat z pojiSténi u zaméstnavatele JIP - PB s.r.o. po zapolteni doby
/ **V_V 4 4 / v 4 v v 4 o 4
nemocenského pojisténi ziskané u predchoziho zaméstnavatele Stfedni prumyslova
skola a Vyssi odborna skola, Pfibram II., nebot aplikace § 32 odst. 5 véty prvni zakona
o nemocenském pojisténi neptichazela v Gvahu.

Stézovatelka namitla, ze ji nebyl narok na penézitou pomoc v materstvi ptriznan jen z
divodu jeji dobrovolné Ucasti na nemocenském pojisténi jako osoby samostatné
/ v V. V V- /4 v/ \2 4 v M 4 v \4 4 v
vydélecné cinné, ¢imz byla nezakonné sankcionovana za skutecnost, ze odvadéla do
verejného rozpocCtu vice financnich prostfedkd, nez musela, coz predstavuje porusent
Ustavniho principu rovnosti, zasady dobrych mravi a zasady spravedlivého procesu.
Nejvys$i spravni soud ani témto tvrzenim stézovatelky nepfisvédcil, kdy uvedl:
wDobrovolnd vicast na nemocenském pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné je totiz zcela
na vlastni vili pojisténky, kterd ji sleduje nejriiznéisi cile, at’ jiz zajisténi naroku na dalsi
ddvky nemocenského pojisténi ¢i odvrdceni nepriznivych disledki ztraty wvydélku po
téhotenstvi a narozeni ditéte. To vsak nemiiZe niceho zménit na skutecnosti, Ze orginy
socialniho zabezpeceni jsou povinmy pri rozhodovani o penéZité pomoci v materstvi
postupovat podle prislusmyjch ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi, resp. neaplikovat
ta z nich, kterd na pripad Zadatelek nedopadaji. Navic rozhodnutim Zalované nebyl
stéZovatelce upren jeji narok na penéZitou pomoc v materstvi, jelikoZ ta zikonem stanovené
’ . ’ , , vV s . v e,
podminky pro vznik naroku na tuto davku nemocenského pojisténi splnila, avsak z jiného
vV s v 7 . A © o«
pojistént, neZ ktery uplatnila v Zadosti.

Ackoliv se mize na prvni pohled zdat, Ze zdkonem stanovené podminky v daném

pripadé nespravedlivé poskozuji OSVC, respektive znevyhodnuji ty OSVC, ktefi si

dobrovolné plati nemocenské pojisténi, oproti tém, ktefi se k dobrovolné ddasti

nepriihlasi, neni tomu tak. Smyslem nastavenych pravidel pro vyplatu penézité pomoci
v / o e . . ’ ’ . . /. IV / . /7 cev_ v

v matefstvi a jejich judikaturniho vykladu je mj. zabranit ucelovému jednani pojisténce

pred nastupem na penézité pomoci v matefstvi spolivajicim jednak v zahajeni

/ / IVl .V 7 V: . . . . .. , ~.

samostatné vydélecné Cinnosti ve snaze o maximalizaci pojistného OSVC, nebo naopak
Vv, ’ / v ’ - / Vv, / VvV /

v uzavreni pracovniho poméru dosavadni OSVC kratce pred nastupem na penézité
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pomoci v matefstvi (zde srovnej téz zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne

16. 6. 2020, ¢. j. 42 Ad 46/2018-15).

Zalobce namital, ze pokud by si dobrovolné neplatil nemocenské pojisténi ze
4 / v v 4 Ve M 4 v 4 4 VVe / i
samostatné vydéle¢né cinnosti, byly by podminky pro cerpani penézité pomoci
v matefstvi vyhodnéjsi. K tomuto soud uvadi, ze pokud se zalobce dobrovolné lastnil
na pojisténi jako OSVC, vyloudil tim moznost, ze by nesplnil podminky naroku v
v/ 4 **V_V 4 vV 4 4 vV _V 4 v v
zadném z pojisténi. Pokud vymeérovaci zaklad z tohoto pojisténi povazoval zalobce pro
sebe za nedostateny, bylo mozné navysit platby pojistného az do zikonem
4 v 7/ 4 4 i / Vv 4 4 VvV 4 /4
stanoveného rozpéti, a tim dosahnout i navyseni denniho vymérovaciho zakladu z
nemocenského pojisténi OSVC. Jestlize zalobce nastoupil do zaméstnani jen 18 dni
pred nastupem na penézitou pomoc v matefstvi a nasledné se pokousel za pouziti
rozsifujictho vykladu § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi dosahnout vyplaty
penézité pomoci v matefstvi z titulu Ulasti na zaméstnaneckém poméru u
zaméstnavatele X., nelze takovy postup akceptovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
bodé 25 rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012-44, dle pravniho nazoru
/ / /N T ’ ’ [N [ 117 v /v -
zastavaného téz Ustavnim soudem plati v oblasti predpist socialniho zabezpeleni, ze je
v v . v 7 / / Ve . . / v 7
treba dospét k jednoznaénému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné
A4 VeV s/ / / 4 4 v * o / / N v /7 Ve N
pouzit rozsifujici vyklad pravnich predpist. ,Nirok na davku ... je mozné priznat jen
tehdy, jsou-li splnény vsechny zdikonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zdkonnych
podminek vzniku ndroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci.“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000). Namitka je tedy
nedtvodna.

Postup zalované neni v rozporu s Ustavou, ani s Listinou zakladnich prav a svobod,
v M Ve v Ve v v 4 v M v v 4 4 /
zalobci nelze prisvédcit, ze by zalovana po zalobci pozadovala splnéni podminek, které
nejsou zakonem stanoveny. Zasada ochrany dobré viry zalobce pak neznamena, ze
spravni organy musi respektovat jeho nespravny pravni nazor. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09, je legitimni ocekavani stézovatele nutno
4 . v 4 4 4 Ve _/ 4 o Vo /4 . 4 4
chapat jako ocekavani urcitého postupu organt verejné moci, které bude odpovidat
jednoznacnému obsahu pravniho radu. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US
525/02, Ustavni soud konstatoval, ze kazdému navrhovateli vznika v fizeni pred
organem verejné moci legitimni ocekavani, ze bude-li postupovat v souladu se zakonem
a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pfipadé Gspéchu ve sporu k vydani
realné vykonatelného rozhodnuti. Dale z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 2/02 vyplyva, ze z judikatury Ustavniho soudu stran legitimniho oéekavani,
ktera je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, vyplyva pojeti
ochrany legitimniho odekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz
. .. . , , ’ . . . . ’ / v / ’
individualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny na zakladé pravni
/ M . / ’ v b 4 v 4 4 4 / 4
Upravy. Z uvedené judikatury vyplyva, ze legitimni ocekavani mohou byt zalozena
. /4 Ve 7 4 4 v/ M M . . 7/ v
zejména urcitym obsahem pravniho fadu, nikoliv pouze subjektivni tvahou zalobce.

Zasada legality je pak vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu, spravni
orgin musi v souladu s touto zasadou Setfit soulad nejen se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, ale také s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho
¥adu. Zalovany neporusil ani tuto zasadu, kdyZ postupoval podle zikona, konkrétni
ustanoveni pak ptiléhavé vylozil v souladu s konstantni judikaturou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriové jsou ve svém celku spravna, zdkonna i prezkoumatelna. Ze vSech shora
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uvedenych duvodi neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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