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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Bc. J. S., narozeny X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bugajem
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1168810/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 10. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1168810/2021 (dile jen
,napadené rozhodnuti®), jim# Zalovany zménil rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha
4, odboru kancelat tajemnika ze dne 17. 5. 2021, sp. zn. SZ P4/301010/20, zn. R
1157/2020 OKAT/Dos (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), v asti vyroku o ulozeni
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spravniho trestu. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Odbor kancelare
tajemnika Ufadu méstské Csti Praha 4 (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®)
rozhodl, Ze zZalobce je vinen prestupkem proti obdanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 13. 5. 2020
urazil A. M. (dale jen ,osoba postizena prestupkem®) pfi predavani dcery E., nar. X. Za
spachani tohoto prestupku spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 7 odst. 5
pism. a) zikona o nékterych prestupcich pokutu ve vy$i 1000 K& Zalovany
napadenym rozhodnutim sni%il vy% pokuty na 800 K¢ Zalobce se podanou %alobou
domaha, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k novéemu
projednani a rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci zalovanym. Dle nazoru zalobce nebylo ve
4 4 v/ 4 4 4 v /4 4 M M M \4
spravnim rizeni prokazano, ze k verbalni komunikaci mezi zalobcem a osobou
postizenou prestupkem vubec doslo. Spravni organy tuto skutecnost dovozuji
/ 4 v/ Vv / v / v / v \4
z pouhého tvrzeni osoby pfimo postizené prestupkem. Vytka zalovaného, ze zalobce
v ramci své procesni obrany nepredestrel odlisnou skutkovou verzi, nemtze obstat.
Neni povinnosti obvinéného z prestupku, aby prokazoval svou nevinu, nybrz je
M 4 4 4 4 o v/ M 4 \4 v 4 4 4
povinnosti spravnich organt, aby beze vsi pochybnosti prokazaly, ze doslo ke spachani
prestupku.

3. Zalobce namita nespravné posouzeni spolecenské skodlivosti daného jednani. Pokud by
bylo prokazano, ze k jednani skute¢né doslo a ze je spachal zalobce, je nutné hodnotit,
zda zvolani ,krava“® je skutecné natolik zavazné, aby bylo postizitelné v ramci

v /4 4 4 . IN 7 7 \4 v 4 4 4
prestupkového prava. Pro zalobce je zarazejici, ze po mnoha letech osoc¢ovani, hadek a
rodinnych spord, hodnoti spravni organ v dnesni mluvé a zejména mezi obéma

/v v / M . v v . v/ /4 v /. VvV /7 /N
zGcCastnénymi stranami béhem let az notoricky pouzivané oznaceni jako zesmésnujici ¢i
hrubé urazejici a kvalifikuje je jako prestupek.

4. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, C. j. 2 As
60/2006-53, dle kterého pojmovym znakem urazky na cti neni samotné proneseni
hanlivého vyroku, nybrz skutecnost, ze se jedna o urazlivy nebo zesmésiujici vyrok a
povédomi o tom, ze v celkovém spolecenském kontextu je vyrok hanlivy. Pokud by
bylo prokazano, ze verbalni projev uclinil zZalobce vG¢i osobé pfimo postizené

/7 4 4 Vv v /4 . 4 v 4
spachanim prestupku, nelze podle zalobce za daneé situace a v celkovém spolecenském
kontextu povazovat tento verbalni projev za zptsobily hrubé urazit. Zaroven nebylo

. 7 v ’ v/ c LV . v /
nijak dokazano, ze vyroky byly proneseny v pritomnosti ditéte, jak uvedl zalovany.

5. Zalovany se nespravné vypofadal se zohlednénim blizké c¢asové souvislosti v radu
nékolika dntt mezi dfivéjSim pravomocnym potrestanim pro prestupek a spachanim
v ) . Ve VV e/ . v v A2 4
prestupku nového jako pritézujici okolnosti v neprospéch zalobce. Snaha zalovaného
vSak méla smérovat nikoliv k uvazeni ¢asové souvislosti mezi dfivéjSim pravomocnym
4 4 Vv 4 4 4 v 4 / \4 /v 4 v
potrestanim pro prestupek a spachanim prestupku nového, nybrz k uvazeni o dobé
. 4 4 4 V/_ V*V/ v ’ ’ 4 v 4
mezi spachanim drivéjsiho prestupku a spachanim prestupku nového.
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6. Ani jeden ze spravnich organt se nezabyval kontextem situace, natozpak tim, ze se
v/ *V 4 v M v Ve \4 % 4

osoba pfimo postizena prestupkem zjevné snazila zalobce k urazkam vyprovokovat.
Zalobce poukazal na obsahlou historii sport mezi zalobcem a rodinou osoby pfimo
postizené prestupkem, ve které bylo u¢inéno mnoho nedivodnych podani. Zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 50 A
4/2014-59, ktery se vyjadfuje k zakladnim principim spravniho trestani jako je ultima
ratio Ci subsidiarita trestni represe.

7. Zalobce je presvédéen, Ze doflo k zasahu do jeho prav, nebof nebylo dostate¢né
prokazano, ze se tohoto jednani zalobce vubec dopustil a ze by takové jednani
naplnovalo veskeré znaky skutkové podstaty prestupku proti obcanskému souziti a ze
by naplriovalo materialni pozadavek skodlivosti takového jednani.

8. Pokud jde o prvoinstancni Gstni jednani, podle zalobce zalovany ignoroval, ze se
7alobce hodlal jednani zi¢astnit, aviak véas se z néj ¥adné omluvil. Zalobce byl zkricen
na svych pravech, jelikoz bylo jednano bez jeho zmocnénce. Neni ptritom podstatné, ze
akceptace omluvy nebyla spravnim organem zmocnénci potvrzena. Divodem neddasti
zmocnénce, ktery je samostatnym advokatem, byly pracovni povinnosti dané potfebou
pravni pomoci jinému klientovi, byt se zmocnénec pozdéji dozvédél, ze hlavni licent
bylo nahle odvolano. Zalobce ptedpokladal odvolani Gstniho jednini. Zmocnénec
zalobce se o odvolani hlavniho liceni nedozvédél dne 14. 10. 2020 ve 12:32 hod.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany je presvédlen, ze provedenym rizenim byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy ze bylo prokazano, ze skutek, ktery byl zalobci kladen za
vinu, se stal, ze se ho zalobce dopustil, pfi¢emz tak naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o

v / v 4 M . 4 4 . */ 4 4
nékterych prestupcich, resp. nejen jeho formalni znaky, ale i materialni stranku.
Spravni trest i povinnost nahradit statu naklady fizeni byly ulozeny v souladu se

4
zakonem.

10. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dopustilli se zalobce prestupku proti
obc¢anskému souziti ublizenim na cti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich nékolik dnd poté, co byl pro jiny prestupek proti oblanskému souziti
spoCivajici v ublizeni na zdravi pravomocné uznan vinnym, nespachal sice tento
samostatny ¢in za podminek specialni, resp. individualni recidivy, odtivodtiujici jeho
prisnéjsi potrestani podle § 7 odst. 5 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich, avsak
dfivéjsi potrestani pro prestupek bylo obecnou ptitézujici okolnosti, ke které spravni
organy byly nuceny ptihlédnout pti Givaze o druhu a vysi spravniho trestu. Doba mezi
»spachanim dfivéjsiho prestupku a spachanim ptestupku nového“ neméla pro vahu
spravnich organt vyznam, takova okolnost by musela byt zohlednéna, pokud by byl
pachatel pfestupku trestan pro soubéh prestupkd, coz nebyl posuzovany piipad.

11. Konani Gstniho jednani pred spravnim organem prvniho stupné probéhlo v souladu s §
80 odst. 4 zakona o nékterych ptestupcich v nepfitomnosti obvinéného, nebot zalobce
se k nému nedostavil bez dostate¢ného duvodu. Kolize terminu spravniho a soudniho
jednani neexistovala, jak je vyloZeno v prvostuptiovém rozhodnuti. K namitce zalobce,
ze se o takové skuteCnosti nedozvédél v okamziku, kdy byla poznamka o zruseni
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hlavniho liceni v trestni véci vyznacena na infodesce justice.cz, zalovany pripomnél, ze
divod omluvy musi byt dolozen a obvinény musi své tvrzeni v ramci objektivaich
moznosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6
As 25/2013-23). Bylo povinnosti zalobce, aby prokazal jiz v fizeni pfed spravnim
4 4 v v 4 v /v 4 v i M
organem prvniho stupné, ze o odpadnuti prekazky, ktera zalobci, resp. jeho
zmocnénci, méla branit dostavit se k Gstnimu jednani pfed spravni organ ve stanoveny
termin, nevédél v pfiméfeném asovém predstihu.

12. Zalovany se domniv, e Zalobcova omluva nevyhovovala poZadavkiim na néleZitou
omluvu ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23 se ,,obvinény musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
ndleZitd napr. omluva ucinénd tésné pred jedndnim z divodu, o némz obvinény védél a
mobl jej sdélit jiZ drtve“. Zalobci bylo ptedvolani k stnimu jednani nat{zeného na 15.
10. 2020 doruceno dne 22. 9. 2020. Svou omluvu zaslal az dne 12. 10. 2020, ackoli z jim
prilozené pisemnosti, kterou dokladal davod své omluvy, vyplynulo, ze vyrozumeéni o
hlavnim li¢eni, které bylo soudem natrizeno na 15. 10. 2020, bylo zmocnénci zasilano jiz
dne 8. 6. 2020.

13. Zalovany je toho nazoru, ze zmocnénec zalobce nedodrzel zasadu procesni
obeztetnosti, kdyz se nijak nesnazil presvéd¢it o osudu své narychlo podané zadosti o
Y ’ / / . N / / g ’
odrocenti terminu ustniho jednani. V tomto ohledu poukazal na nalez Ustavaiho soudu
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97, dle néhoz ,casova kolize zdstupce mezi
zastupovanim u riznych jedndni (procesnich itkonii) zpravidla neni dostatecné zdvaznym
divodem pro to, aby kterékoli jiZ narizené jednani (procesni stkon) bylo odrocovino, nebot’
je ma samotném zdstupci, aby bez #jmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného
nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zdk. ¢ 85/1996 Sb.,
0 advokacii)®. Citovany nalez zalovany doplnil usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2012, sp. zn. III. US 3736/11, podle kterého ,/njeni v zdsadé povinnosti obecného soudu
Zddosti advokdta o odroceni narizeného jednini vidy vybhovét. Neni dokonce ani jeho
povinnosti — pokud advokdtem wvddéné divody neshledd obecny soud dostatecné
zdvaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele
v . Ve v/ v . v 7/ / N * o/ /. / /
uvédomouval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, je-li jim advokdt, aby se sam o osudu své
v/ M v v v Ve . / Ve o . Ve / /]
Zddosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpiisobil reZzim svého pracovnibo
dne. Jak je ziejmé z odrvodnéni napadeného rozsudku, advokat nedodrzel zdasadu procesni
obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s moZnosti, Ze jeho Zidosti nebude vybovéno a bez
Vé o v/ / / v/ . / */ . vv
rozumného divodu se o osud vyrizeni své Zddosti dale nezajimal. Ani sama stéZovatelka
. . . N . v Vv / / . v /v / v/ / N / /
nevyvinula jakoukoli aktivitu k reseni nastalé situace napr. scasti na narizeném jedndni,
v jehoZ pritbéhu mobla hdjit svd procesni prava a zdjmy v projedndvané véci®.

14. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

15. Zalobce uvedl, ze pravo na obhajobu v sobé zahrnuje 1 pravo zadat o odroleni tkonu
’ 4 v/ 4 v v 4 8% 4 v /v v /e
spravniho fizeni, vCetné hlavniho liceni, pro prekazky na strané obhajce ztoho
dtvodu, zZe obvinény zada pfitomnost zvoleného obhajce. Pokud tedy zalobce zadal o
v 7. 4 4 ) - ’ / M M 4 V/Ve v/
odroceni jednani, nebot jeho zastupce nemohl byt z objektivnich pfi¢in pritomen
M ’ 4 Vv M M . 4 v 4 v / V7 M
jednani, aniz by se jednalo o zjevnou obstrukei, bylo zasadné namisté takove zadosti
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vyhovét. Organy ¢inné ve spravnim fizeni jsou povinny obhajci umoznit, aby sva
zakonna opravnéni a povinnosti plnil. Vyjimkou jsou pouze pripady evidentnich
obstrukci ve smyslu nalezu sp. zn. III. US 68/97 (N 74/8 SbNU 221). Zalobce
respektuje obavu z prlpadnych obstrukci ve spravnim fizeni ze strany zmocnéncu ¢i
obvinénych. K této otizce se Ustavni soud Vy]adrﬂ v nalezu sp. zn. III. US 83/96 (N
87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.). K obecnému zajmu na fadném a Gstavné souladném
vykonu spravedlnosti patfi i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém
procesu) byla vykonana bez zbytecnych prutaht (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a v primétené lhaté (Cl. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obdanskych a
politickych pravech). Ze zakladniho prava na ucast pfi jednani a ze zakladniho prava na
pravni pomoc nikterak nevyplyva povinnost spravniho organu prizpusobovat rezim
v/ 4 M o v Vv /4 v o / Vv 4 v/ 4 Ve o 4 4
fizeni a jeho prubéh predstavam a pozadavkim tucastnika fizeni ¢i jeho pravniho
zastupce. Je na spravnich organech v prestupkovém rizeni dusledné sledovat ucel
Vv 4 v/ 4 Ve v AN 4 v D .. 4
prestupkového fizeni a vynalozit veskeré Usili a prostredky, které jsou jim ze zakona
k dispozici, aby radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan. Je v moznostech téchto
4 o 4 4 v/ v Ve i M v 4 v/ 4
organu, aby v konkrétnim pripadé rozlisily situace, kdy je o odroleni zadano
z obstrukcnich dtvods, nebo kdy jsou zde jiné zavazné duvody, které jsou svoji
i / 4 v v 7/ / 4 v/ 4 v 4
povahou natolik vyznamneé, ze by neodroceni tkonu spravniho fizeni vedlo k porusent
jiného zakladniho prava nebo k nenaplnéni Gcelu spravniho fizeni. O takovou situaci
4 v/ v v v v M M v v
v daném pripadé neslo. Na strané zalobce ani jeho zmocnénce nebylo mozno
v/ / 4 7 V7 4 ~ 7 v /N 4 4 4
vypozorovat zadné snahy o protahovani fizeni. Zadost o odroceni jednani byla podana
za okolnosti, kdy zvoleny zmocnénec mél kolizi s jinym hlavnim licenim, kterou radné
tvrdil, a ve véci se mélo konat hlavni lideni, které mélo pro souzenou véc klicovy
vyznam.

V. Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni o prestupku ze dne 2. 7. 2020, které ucinila
osoba ptimo postizena spachanim prestupku.

Spravni organ prvaniho stupné naridil jednani na den 23. 9. 2020 od 9.00 hodin.

Dne 28. 8. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku z moci Uredni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku a
v M v 4 /. 4 . 4 4 4 4 M i 4 7 7 4
predvolal obvinéného k tstnimu jednani. Toto oznameni a informaci o konani Gstniho

jednani dne 23. 9. 2020 v 9:00 hodin bylo zalobci doruceno dne 31. 8. 2020.

Dne 2. 9. 2020 byla prvostupniovému organu dorucena plna moc, kterou zalobce udélil
svému zastupci ke vSem Ukonum, postupum a fizenim pred spravnimi organy vsech

stupnu ve véci vedené u Méstské ¢asti Praha 4 pod sp. zn. SZ P4/301010/20.

Pravni zastupce zalobce zaslal dne 18. 9. 2020 prostrednictvim e-mailu omluvu
z Gstniho jednani, v niz uvedl, ze ve dnech 21. - 25. 9. 2020 Cerpa dovolenou, priemz
zalobce se substituci nesouhlasi. Pravni zastupce zalobce pozadal o odroceni ustniho
jednani. Tentyz den zastupce zalobce poslal tuto omluvu a zadost o odroceni ustniho
jednani prostrednictvim datové schranky.

Zalovany odrodil Gstni jednani ve véci na den 15. 10. 2020 v 9.00 hodin a pravniho
zastupce zalobce o této skutecnosti vyrozumél dne 21. 9. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

23.

24.

25.

26.

19 A 37/2021

Dne 12. 10. 2020 pravni zastupce zalobce zaslal Zalovanému opét omluvu a pozadal jej o
odroceni ustniho jednani ve véci. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce nesouhlasil
s jednanim bez jeho ptitomnosti, pfiCemz se substituci rovnéz nesouhlasil. Pravni
zastupce zalobce v$ak byl vtomtéz terminu predvolan jakozto obhijce obvinéného
k hlavnimu liceni k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp. zn. 9 T
130/2019. Vyrozuméni obhajce, které je prilohou omluvy, je ze dne 8. 6. 2020. Pravni
zastupce zalobce dodal, ze predpokladal odvolani liceni pro vydany soubor pravidel a
anti-epidemickych opatfeni pro bezpedi v jednacich sinich soudu, avsak liceni bylo ve
véci odvolano toliko ze dne 13. 10. 2020 s tim, ze termin hlavniho liceni dne 15. 10.
2020 uz zGstava v platnosti.

Zalovany  do  spisu  zalozil  printscreen  ze  stranek  infoJednani
(www.infojednani.justice.cz), dle néhoz bylo jednani pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 1 ve véci sp. zn. 9 T 130/2019 zruseno. Z printscreenu vyplyva, ze se jedna o
Udaje platné k 14. 10. 2020 12:32:14.

Soucasti spisoveho materialu je opis zevidence prestupkd, znéhoz vyplyva, ze
rozhodnutim Utadu Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz ze dne 10. 1. 2020
byl zalobce rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020 uznan vinnym ze spachani prestupku a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢.

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 15. 10. 2020 bez pritomnosti zalobce a jeho
4 4 4 ~ / v v v v/ v v v 4
pravniho zastupce. Zalovany konstatoval, ze zalobce, a¢ fadné a véas predvolan
k Gstnimu jednani, se bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu k dstnimu jednani
nedostavil, proto v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
M /. 7 4 4 4 v/ . M v /4 / 4 M 4 4
o nich bylo dstni jednani konano bez pritomnosti obvinéného. K ustnimu jednani se
dostavila osoba primo postizena spachanim prestupku. Uvedla, ze aby predchazela a
minimalizovala konflikty pfi predavani dcery zalobci, opakované ho informovala
prostrednictvim SMS zpravy o tom, ze si kazdy hovor pti predavani dcery nahrava, a to
bez védomi dcery. Uvedla, ze pokud jde o obsah vyroka, ktera zalobce pred dcerou

4 M M v A B /4 . 4 M .. 4 4 4
pronesl, povazuje je za hrubé urazlivé, a to i pro dceru. Poukazala na individualni plan
ochrany déti, vytvoreny ve spolupraci s OSPOD, v ramci néhoz jim bylo jako rodicim

v v Ve 1.V . ;. v .

stanoveno, ze budou o sobé hovorit neutralné a budou nezletilou chranit pred jejich
konflikty a neshodami, pricemz cilem téchto opatreni je korekce rodicovského vztahu
a zlepSeni psychického stavu nezletilé. Zduraznila, ze za silné problematické povazuje 1
to, ze tyto vyroky zalobce pronesl smérem k nezletilé dcefi. V ramci Gstniho jednani
byl proveden dikaz prehranim audionahravky poskytnuté osobou ptimo postizenou
spachani prestupku. Zvukovy zaznam nahravky odpovida obsahu oznimeni o
prestupku. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku s usmifenim nesouhlasila.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, kterého
se dopustil tim, ze dne 13. 5. 2020 v dobé kolem 15.00 hod. v Praze 4, pted domem na
adrese X. pfi predavani dcery E., nar. X., urazil osobu ptimo poskozenou spachanim
prestupku vyrazy: ,to si délas prdel ty kravo®, ,ty vole, ty mas pojebanou matku®, tedy
Gimyslné jinému ublizil na cti tim, ze ho jinym zptisobem hrubé urazil. Za spachani
tohoto prestupku byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zikona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich podle § 7 odst. 5 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.
Spravni organ konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze dne 13. 5. 2020 zalobce pronesl pti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v 4 4 4 v/ i v/ Vv /4 4 4 4 v
predavani a za pritomnosti dcery na adresu osoby primo postizené spachanim prestupu
uvedené vyroky. Toto vyplynulo predevs$im z audionahravky a z vyjadfeni osoby

v/ Vv 4 4 4 4 v 4 / i / /. v \2
primo postizené spachanim prestupku, ktera se uvedenymi vyroky citila hrubé urazena
na cti. Spravni organ prvantho stupné se zabyval otazkou, zda jeji pofizeni bylo
souladné se zakonem, pricemz dospél k zavéru, ze porizeni nahravky bylo opravnéné, a
tedy 1 jeji uziti jako dikazu v fizeni o prestupcich bylo pfipustné. Shledal, Ze nahravka

v/ / V /4 M i v 4 /v
nebyla potizena za Glelem zasahu do ochrany osobnosti obvinéného, ale za Gcelem
4 4 o4 v/ 4 M 4 v
ochrany prav nahravajici  osoby. Pofizenim audionahravky tak nedoslo
k neptijatelnému zasahu do prava na ochranu soukromi a prevazil zajem spolecnosti na
radném projednani deliktniho jednani. Pofizeni nahravky a jeji uziti jakozto dikazu

v/ 4 v /4 M v - 4 /. 4 M 4 4 Vv 4
v fizeni o prestupku (v ramci neverejného ustniho jednani) bylo rovnéz souladné s § 88
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
stanovi, ze svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam

v/ 1/ Ve / Voo / 4 4 4 v /
poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob, ptricemz predmeétem vedeného fizeni bylo pravé zkoumani, zda
doslo k protizakonnému jednani. Spravni organ prvniho stupné shledal, ze vyrazy,
které zalobce navic pronesl pred ditétem, na adresu pritomné matky v reakci na
dopfedu avizované vraceni rozmérné hracky se jevi jako takové, které svoji intenzitou
jiz prekrolily meze pouhé nevhodnosti, a to i proto, ze mezi z(cCastnénymi byla
pravidla vzajemné komunikace vymezovana i v ramci ¢innosti organu socialné-pravni
ochrany ditéte, a zalobce si tak mél byt védom, ze takovym vyrokem, ktery rozhodné
nelze povazovat za neutralni, v ramci komunikace s druhym rodi¢em porusi i tato
pravidla. Spravni organ shledal vyroky zalobce jako zcela zbyteéné a neoduvodnéné,
vedené snahou druhého hrubé urazit. Jednani zalobce shledal imyslnym, kdyz zalobce
védél, ze muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo
ohrozi, stim byl srozumén. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze jednani
zalobce dosahlo spise nizsi spolecenské skodlivosti, nebot v dané véci mélo jednani
obvinéného podobu slovniho ataku osoby primo postizené spachanim prestupku, ktery
byl kratkého trvani, v podstaté se nejednalo o vyroky pronesené primo do tvare osoby
primo postizené spachanim prestupku, ale o urazlivée komentare osoby a chovani
pritomné matky pred nezletilou dcerou. Spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni
vySe pokuty zohlednil, Ze se ze strany zalobce jedna o recidivni jednani s aplikaci § 7
odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokutu za opakované spachani prestupku
1ze ulozit ve zvysené vymére. Od spachani skutku zapsaného v evidenci prestupkd vsak

eV v 4 \4 / v Vv M v v . 1 4
uplynula jiz znacna doba, coz vyznamné snizuje spoleCenskou skodlivost recidivniho
jednani a ma taktéz vyznam pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Spravni organ
4 v v 4 v 4 v /7 Ve 4 .. 4 /4 / v
prvniho stupné dospél k zaveru, ze ulozeni pokuty pfi spodni hranici mozné vyméry,
tedy ve vysi 1000 K¢, bude dostatecné plnit vychovnou a represivai funkci spravniho
trestu.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 9. 6. 2021 odvolani. Zalobce
vodvolani namital, Ze rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné pro zmatecnost. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce
usnesenim ze dne 14. 6. 2021 k odstranéni nedostatki podani, a to konkrétné aby
upresnil, v éem shledava ,zmatecnost“ prvostupniového rozhodnuti, a jaké konkrétni
poruseni pravnich predpisi ma zalobce na mysli. Spravni organ prvniho stupné urdil
zalobci k odstranéni nedostatk podani lhatu 10 pracovnich dnt ode dne doruceni
usneseni. Zalobce nedostatky svého odvolani neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil prvostupnové rozhodnuti v Casti vyroku o
ulozeni spravniho trestu a prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil. Zalovany
neshledal prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Shledal vsak vadu spocivajict
v 4 4 4 v/ v 4 v 4 4
v ulozeni spravniho trestu ve zprisnéné sazbé podle § 7 odst. 5 pism. a) zakona o
v / v 4 v / v/ v M 4 /4 /4 4
nékterych prestupcich, a¢ se vdaném pripadé nejednalo o opakované spachani
prestupku stejné skutkové podstaty. Dle nazoru zalovaného lze o opakovaném
spachani prestupku ve smyslu § 7 odst. 5 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
uvazovat pouze v pripadé, jedna-li se o opakovani prestupku stejného, ¢imz se rozumi
prestupek stejné skutkové podstaty. Zalovany proto mnapravil zjiSténou vadu
napadeného rozhodnuti zménou vyroku o ulozeni spravniho trestu, kde jiz odkazal na
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, které stanovi za
prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Zalovany zmirnil
spravni trest a ulozenou pokutu snizil na 800 K¢. Zalovany zaroven zohlednil jako
Ve VV =/ / V/_ _V*Vv/ 4 4 M v / v i
obecnou pfitézujici okolnost dfivéjsi potrestani obvinéného za prestupek proti
ob¢anskému souziti spachaného ublizenim na zdravi. V neprospéch zalobce byla
zohlednéna téz blizkd casova souvislost vradu nékolika dnG mezi dfivéjsim
pravomocnym potrestanim pro prestupek a spachanim prestupku nového. Doplnil, ze
vyroky zalobce 1ze sice hodnotit jako stfedné zavazné, avsak pritomnost nezletilého
ditéte, které bylo schopno vnimat urazlivy vyznam takovych slov, svéd¢i spise o vyssi
intenzité utoku na dest osoby pfimo postizené spachanim prestupku, a tudiz 1 vyssi
spoleCenskeé skodlivosti posuzovaného jednani. Jako polehlujici okolnosti zalovany
zohlednil, ze ke spachani prestupku doslo patrné v dusledku nezvladnutych emoci,
spachani prestupku nemélo dlouhého trvani, nedoslo k nému mezi cizimi osobami, ale
. , / v ;. ) N v 7 7 /
mezi byvalymi zivotnimi partnery a od spachani prestupku do vydani rozhodnuti
uplynula delsi doba.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalovany souhlasil, aby

v . ’ . I v ’ v c/ gV ’ /
soud rozhodl ve véci samé bez jednani a zalobce k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny
nesouhlas) a méstsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich se fyzickd osoba dopusti

v 4 \4 .. /4 VA4 . 4 \4 VvV /7 .. /. o
prestupku tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpsobem
hrubé urazi.

Podle § 80 odst. 4 zikona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/k] dstnimu jedndni
spravni orgdn predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez pritomnosti
obvinéného jen tebdy, jestlize byl ¥adné predvolan a soublasi s kondnim vstnibo jednani bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez
dostatecného divodu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce namita, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze k verbalni komunikaci
* Vv ‘v 4 /4 4 v o v /4 4 v
mezi zalobcem a osobou postizenou spachanim prestupku vubec doslo, a uvadi, ze
spravni organy tuto skutecnost dovozuji z pouhého tvrzeni osoby postizené spachanim
v v / 4 i o 4 4 /4 4
prestupku. Méstsky soud tuto namitku neshledal davodnou. Spravni organ prvaniho
stupné a zalovany ve svych rozhodnutich zohlednily zvukovy zaznam, ktery osoba
primo postizena spachanim prestupku spravanimu organu prvaiho stupné dolozila.
Spravni organy se zabyvaly pripustnosti tohoto dikazu a dospély k zavéru, ze
v v /4 4 v/ 4 A4 Ve / v
predmétna nahravka nebyla pofizena v rozporu se zakonem, a tudiz jeji uziti jakozto
dikazu v tizeni o prestupku bylo ptipustné. Zalobce nezakonnost tohoto dikazu
v zalobé ani nenamital. Méstsky soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organu,
které pripustily uziti nahravky, nebot tato byla zfejmé pofizena za Gcelem prokazani
M 4 4 M 4 4 v VeV v Ve vV / o
protipravniho jednani zalobce, priCemz nezasahovala nepfiméfenym zplsobem do
opravnénych zajma osob zachycenych na nahravce. Nahravka byla dne 9. 9. 2020
zaslana pravnimu zastupci zalobce. Zalobce tak mél moznost se stouto nahravkou
seznamit a vznést pripadné namitky proti ni. Zalobce namital, ze nebylo dostatecné
/ 4 v v v / /4 4 / V. Vv v 4 4 4
prokazano, ze predmétny verbalni vyrok skute¢né pronesl on a ze spravni organ
pochybil, kdyz vychazel pouze z vyjadfeni osoby postizené prestupkem. Nahravka,
ktera je soucasti spravniho spisu, jednoznacné zachycuje interakei tri osob, kterou ma
byt osoba pfimo postizena prestupkem, dcera osoby pfimo postizené prestupkem a
zalobce. Zalobce netvrdil, ze by nezletily hlas v ramci nahravky nepatfil jeho dceti a
/ v 4 v v / 4 Ve M v / /
vyslovné netvrdi, ze by muzsky hlas ze zaznamu nepatfil jemu. Méstsky soud ma za to,
ze nahravka nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zaznamenava interakci mezi osobou
v/ *Vv 4 4 4 v v . e .
primo postizenou spachanim prestupku, zalobcem a jejich nezletilou dcerou. Obsah
/ 4 v V.o o v i M .. IV v/
zvukového zaznamu nasvéd¢uje prubéhu situace tak, jak ji vyli¢ila osoba pfimo
Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v o v/ v
postizena spachanim prestupku. Spravni organ prvantho stupné dikazy radné provedl
na ustnim jednani, jehoz se zalobce a jeho pravni zastupce méli moznost zicastnit.

Zalobce namital nespravné posouzeni spolecenské skodlivosti daného jednani,
zpochybnil, zda zvolani ,krava“ je skutecné natolik zavazné, aby mohlo byt
postizitelné v ramci prestupkového prava.

Podle praktického komentare (Strakos, J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 7) nelze k tomu, co lze povazovat za
yhrubou® urazku, zaujmout jednoznaény, pausalni zavér. Vzdy bude zailezet na
okolnostech konkrétniho ptipadu. Prakticky komentart jako priklady hrubych urazek
uvadi vyrazy typu ,parchant®, ,coura®, ,kretén“. Méstsky soud ma za to, ze v daném
pripadé lze vyroky zalobce ,to si délas prdel, ty kravo“ a ,ty vole, ty mas ale pojebanou
matku® lze povazovat za hrubou urazku, ktera je obdobné neslusna a vulgarni jako
vyrazy uvedené v praktickém komentafi. Soud posuzoval, zda v daném piipadé mohl
byt vyraz ,ty kravo“ vyjadfenim prekvapeni ¢i Gzasu, nicméné s ohledem na celkovy
prubéh konverzace a slova predchazejici tomuto vyrazu ma soud za to, ze nelze mit
pochybnosti o tom, ze zalobce tato slova adresoval smérem k osobé pfimo postizené
spachanim prestupku.

Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadtil nazor, ze pokud je posuzovano, zda ma byt
za prestupek ublizeni na cti povazovano proneseni hanlivého vyroku, ma skute¢nost,
zda byl tento vyrok pronesen pred jedinou treti osobou, ¢i pred vice takovymi
osobami, vliv pouze na intenzitu ubliZeni na cti. Pocet osob, jez vyrok slySely, urcuje

4 \4 v 4 4 7V 4 M M M M ’ ’ 4
pouze zavaznost prestupku, plynouci z miry ublizeni na cti, a nikoli fakt jeho spachani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pojmovym znakem prestupku neni proneseni hanlivého vyroku pred vétsim

v 4 17 4 v v \4 M 4 / A M / VVV o4
mnozstvim lidi, je jim vsak skutecnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici,
a dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy
v celkovéem spoleCenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy (pejorativni) (srovne;
rozsudek ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53).

Zalobcem uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2014, &. j.
50 A 4/2014-59 posuzoval vyjadreni, které na rozdil od vyjadreni zalobce nelze oznacit
za zjevné neslusna ¢i vulgarni.

Ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, €. j. 2 As 366/2019-42, kde odkazal na
ptislusnou duvodovou zpravu. V divodové zpravé k predmétnému ustanoveni [jez
nahradilo puvodni § 49 odst. 1 pism. a) zakona prestupcich, ucinny do 30. 6. 2017] se
uvadi: ,,V souvislosti s poZzadavky praxe dochdazi kvipravé formulace skutkové podstaty
ublizeni na cti zpisobeného zesmésnénim nebo jinou hrubou urdzkon. Za nactiutrbini totiz
i dle soucasné iipravy nelze povazovat zcela bagatelni jedndni, kterd neobsabuji potvebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na verejnosti typu ,hosinku*). Avsak v soucasné dobé
dochdzi v praxi k projedndvani i takovych jedndni, kterd z objektivnibo hlediska nedosahuji
ani minimdlni miry spolecenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby,
vili niZ urciry vyrok sméruje. Projednavini takovychto zjevné bagatelnich jednani prispiva
ke zvysovini administrativni zdtéZe spravnich organd. Dle wustilené judikatury je
pojmovym znakem prestupku nactiutrbini skutecnost, Ze se jednd o vyrok urizlivy nebo
zesmésriujici a ddle povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné
obyvatel jednd o vyrok hanlivy. Musi vsak jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou
poubou nevhodnost, vyrok debonestujici a hrubé urdzlivy z objektivnibo hlediska (dle
obecného ndazoru a presvédcent jej Ize oznacit za intenzivnéisi neZ vyrok nevhodny).

Meéstsky soud shledal, ze v daném pripadé byla naplnéna spolecenska skodlivost daného
jednani. Vyjadfeni zalobce zfejmé nemély za cil konstruktivai kritiku osoby pfimo
postizené prestupkem. Hrubé urazky zalobce byly z objektivniho hlediska bezpochyby
zpusobilé ublizit ji na cti. Méstsky soud ma zaroven za to, ze spolecenska skodlivost je
dana také tim, ze vyroky zalobce slysela nezletila dcera osoby pfimo postizené
spachanim prestupku.

Zalovany namital, %e Zalovany nespravné v neprospéch alobce ptihléd] k blizké ¢asové
souvislosti mezi diivéjSim pravomocnym potrestanim pro prestupek a spachanim
prestupku nového. Spravni orgin prvniho stupné zohlednil v prvostupiovém
rozhodnuti pfedchozi prestupek spachany zalobcem a shledal, ze se jedna o recidivni
jednani s aplikaci § 7 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Z tohoto divodu spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve zvysené
vyméfe. Ve svém rozhodnuti zaroven konstatoval, ze ke spachani skutku zapsaného
v evidenci prestupkt muselo dojit nejpozdéji dne 30. 6. 2017 a uvedl, ze ,od jeho
spachani do spachani projedndavaného skutku uplynula jiz znacnd doba, coZ wve wvsech
souvislostech v tomto konkrétnim pripadé vyznamné snizuje spolecenskon skodlivost
recidionibo jednani a md taktéZ vyznam pro stanoveni drubu a vyméry trestu“.
Z prvostupriového rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné prihlédl ke skuteCnosti, ze od spachani skutku zapsaného v evidenci pfestupkt
uplynula zna¢na doba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vysi trestu, nebot shledal, Ze v pripadé
zalobce nebyly splnény podminky pro shledani prfestupkové recidivy ve smyslu § 7
odst. 5 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Zalovany zmirnil vysi spravniho
4 v VeV \4 v v i 4 v
trestu pouze v nepatrné mire, pricemz v neprospéch zalobce zohlednil blizkou ¢asovou
souvislost mezi dfivéj$im pravomocnym potrestanim pro prestupek a spachanim
prestupku nového. Méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz zohlednil
blizkou Casovou souvislost mezi drivéjsim pravomocnym potrestanim pro prestupek a
4 4 4 v 4 / 4 v / 4 /4 4
spachanim prestupku nového. Jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti, spravni
organ prvniho stupné prihlédl také ke znaéné dobé, ktera uplynula od spachani skutku
’ . . v o . /7 A . /4 / v
zapsaného vevidenci prestupki ke dni spachani projednavaného prestupku.
Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany prihlédl ke
skutednosti, ze prestoze byl zalobce pravomocné uznan vinnym za spachani prestupku,
spachal pouze nékolik dnd po tomto pravomocném potrestani prestupek dalsi.
Nevychazel vsak z vy$si maximalni vymeéry pokuty a tuto skutecnost zohlednil pouze
ve vztahu kvysi snizeni vyméry pokuty pro zalobce. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze pri ukladani sankce 1ze ptihlédnout 1 ke kratkému ¢asovému odstupu od
prechoziho odsouzeni, nebot tato skutecnost znali, ze se zalobce z potrestani za své
predchozi jednani nepoucil. Soud neshledal, ze by zalovany pochybil pti stanoveni vyse
pokuty, ktera byla zalobci ulozena pti dolni hranici, a vySe pokuty nedosahla ani
desetiny maximalni mozné vyse ulozené pokuty za dany prestupek.

Zalobce namital, e se spravni orginy nezabyvaly kontextem situace a otazkou, Ze se
osoba primo postizena prestupkem zjevné snazila zalobce k urazkam vyprovokovat.
Meéstsky soud neshledal tuto namitku divodnou. Spravni organ prvniho stupné
zohlednil ve svém rozhodnuti, ze zalobce hrubé urazlivych vyrazi uzil ve zjevné
emocionalné nezvladnuté reakci. Zohlednil také, ze se jednalo o slovni atak, ktery byl
kratkého trvani. Zalovany zarovetl poukazal na skute¢nost, e ke spachani prestupku
nedos$lo mezi cizimi osobami, ale mezi byvalymi zivotnimi partnery, a uvedl, ze ,ze
spisu vyplynulo, Ze se patrné nejednalo o ojedinély konflikt. Z individudlnibo planu ochrany
ditéte zaloZeného wve spisu navic nelze vyloucit, Ze konflikty probibaly v minulosti
oboustranné“. Samotna skutecnost, ze zalobce mohl reagovat na predchozi jednani
osoby primo postizené prestupkem, vsak nemohla vést k jinému zavéru, nebot vyroky
alobce nemohly naplnit podminky nutné obrany. Zalobce navic ani ve své Zalobé
neuptestiuje, jakym jednanim osoby pfimo postizené prestupkem mél byt k vysoce
urdzlivym vyrokim pronesenym pred nezletilou dcerou vyprovokovan. Zalobce
zaroven netvrdi, ze by nebylo pravdivé vyjadfeni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku o tom, ze méla zalobce pfedem o vraceni rozmérné hracky informovat.

Meéstsky soud neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybent, co se
tyka procesniho postupu a nepiijeti omluvy Zalobce z tistniho jednani. Zalobce namital
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery neptijal omluvu Zalobce z Gstniho
jednani, které se uskutecnilo dne 15. 10. 2020. Spravni organ prvniho stupné nejprve
ptijal omluvu zalobce ze dne 18.9.2020 z dtvodu cerpani dovolené jeho pravnim
zastupcem a odrocil Gstni jednani ze dne 23. 9. 2020 na den 15. 10. 2020. Pravni
zastupce zalobce zaslal dne 12. 10. 2020 omluvu z jednani a zadost o jeho odroceni
z divodu, ze mél dne 15. 10. 2020 nafizené jednani pred Obvodnim soudem pro Prahu
1, ptiCemz ani v jednom ztéchto jednani nemohl zajistit substituci. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze jednani, jehoz se mél pravni zastupce zalobce ucastnit, bylo
nejpozdéji dne 14. 10. 2020 ve 12:32 hod. zruSeno. Pravni zastupce zalobce tvrdi, ze se o
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zruSeni jednani dozvédél az pozdéji. Dle zalovaného kolize terminu spravatho a

4 M 4 4 M v M v/ Vo 4 4 4 i i

soudniho jednani neexistovala a bylo na zalobci, pfipadné jeho pravnim zastupci, aby si
VVe v v /7. 4 4
ovéril, zda doslo k odroleni jednani.

V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze zastupce zalobce uz samotné pravni
zastoupeni prebiral (dne 2. 9. 2020) za situace, kdy védél, ze se prvniho jednani ve véci,
natizeného na den 23. 9. 2020, nebude moci zCastnit (pripadné si dovolenou
naplanoval jiz s védomim, ze je ve véci zalobce nafizeno ustni jednani), v této prvni
omluvé nebyl dévod Zidosti o odrodeni doloZen. Zadosti bylo vyhovéno. Z téchto
divodl vsak bylo namisté dalsi zadost o odroceni jednani posuzovat obezretnéji a
prisnéji.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 8 As
107/2013-46, ,[slprdavni organ je povinen respektovat zdakladni pravo obvinéného na icast
pri jedndni, ale neni povinen prizpisobit reZim vizeni a jeho pribéh jakymkoliv
pozadavkim a predstavaim obvinéného z prestupku, protoze by mohbl byt obroZen ncel ¥izeni
(projedndni prestupku ve Ibiité podle § 20 zakona o prestupcich). Spravni orginy jsou
v ramci své diskrecni pravomoci opravnémy posoudit i duvodnost omluvy z jednani (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢ j. 2 As 16/2008-41 ze dne 27. 6.
2013, & j. 1 As 40/2013-34, nebo ze dne 23. 12. 2013, & . 8 As 54/2013-29) a nemaji
povinnost vyzyvat obvinéného k doplnéni divodi omluvy (viz rozsudek téhoZz soudu ze dne
23. 10. 2013, & . 9 As 6/2013-26). Duvodnost uplatnéné omluvy je treba posoudit s obledem
na konkrémi skutkové okolnosti. ... Zastupovini klienta v ramci advokdini praxe neni bez
dalstho divodem, ktery by spravni organ byl povinen automaticky uznat jako ndleZitou
omluvn. Advokdr miize vesit kolidujici jednani zpravidla substituci. Obdobny ndzor zastavd
také Ustavni soud, podle kterého Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riznych
jednani (procesnich itkonii) zpravidla neni dostatecné zavaZnym divodem pro to, aby
kterékoli jiz narizeni jedndni (procesni itkon) bylo odrocovino, nebot je na samotném
zdstupci, aby — bez #jmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného — nastalou kolizi
podle své viile a vybéru vesil substituct (...[srov.] ndlez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. Il US
68/97, obdobné napr. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. II. US 100/02, nebo ze dne 5. 1.
2012, sp. zn. US 3736/11).

Vykladem pojmu nalezita omluva se ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013-23 vyslovil, ze k tomu, ,,...aby
mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného stniho jednini povazovina za
nalezitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napr. omluva
ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2)
V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému sicast na jednani znemoZriuje. Tomuto
poZadavku nevyhovi napy. omluva svagnim odvolinim se na wvyrizovani dileZitych
zdleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat.”

Meéstsky soud ma za to, ze zalobce se mohl z Gstniho jednani nalezité omluvit ihned po
zjisténi kolize (a¢ ani tato skuteCnost by sama o sobé nemusela byt prvostupiovym
4 4 4 M v / o v 7/ 4 M ’ r
spravnim organem vyhodnocena jako dostateny duvod pro odrocent Gstniho jednani).
Pravni zastupce zalobce svij postup a omluvu z Gstniho jednani pouze tfi dny pred nim
oduvodriuje tim, ze predpokladal, Ze bude hlavni li¢eni na Obvodnim soudé pro Prahu
1 zruseno. Tento jeho predpoklad se skute¢né naplnil. Méstsky soud v Praze ma za to,
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ze pravni zastupce zalobce mohl i s ohledem na olekavani, ze bude hlavni lideni u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zruseno, vyvinout takové Usili, aby se o zruseni tohoto
hlavniho liceni dozvédél od 14. 10. 2020 12:32 hod. do 15. 10. 2020 v 9:00 hod. Zaroven
se zalobce s ohledem na skutecnost, ze nebyl informovan o odrocleni tstniho jednani
dne 15. 10. 2020 mohl z opatrnosti pred timto jednanim informovat, zda byla jeho
omluva shledana nalezitou a zda k odrodeni Gstniho jednani skuteéné doslo. Nevyvinul
vs$ak zadnou procesni aktivitu a k Gstnimu jednani se nedostavil ani z opatrnosti,
neuvedl zarover, Ze by mu v tomto branily déleZité davody. Jak uvedl Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIl. US 3736/11, nebylo povinnosti spravniho
organu prvniho stupné, aby zmocnénce zalobce vyrozumél o nevyhovéni zadosti o
odroceni ustniho jednani. Naopak, bylo véci zmocnénce ovéfit, jak spravni organ jeho
zadost vyhodnotil.

48. Prvostupniovy organ vyhodnotil existenci davodné prekazky ucasti zalobce na dstnim
jednani spravné. Zastupce zalobce ve své omluvé uvedl, Ze se ve stejném terminu musi
Ucastnit hlavniho liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Prvostupniovy organ si tuto
skutednost ovéril a zjistil, ze tvrzeny davod omluvy odpadl. Bez dalsi aktivity zalobce a

4 4 7 v/ / o / / Vv i / 4 M 4 4 4 M 4 4
prokazani radného divodu, ktery mu v Gcasti na Gstnim jednani branil, nemohl spravni
4 4 v v 4 v \2 v 4 Ve / o
organ prvniho stupné dospét k zavéru, ze byla omluva zalobce nalezita a divod
neucasti zalobce na Gstnim jednani dostatecny, zvlasté za situace, kdy uz jednou k

v/ .y v sev v/ ) N v
zadosti zastupce zalobce bylo jiz nafizené jednani odroceno.

49. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

50. O nahradé nakladu fizeni jeho uéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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