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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S. B., nyni K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, &. j. 8641-19/2021-900000-314,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
¢. . 2909/2016-640000-42, ztidil zastavni pravo k nemovitostem, a to 1) katastralni dzemi X
Z., list vlastnictvi XA, jednotka ¢. XB - byt, 2) katastralni 4zemi X Z., list vlastnictvi XC,
parcela St. XD - zastavéna plocha a nadvori, 3) katastralni Gzemi XE O., list vlastnictvi
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XF, parcela XG - orna puda, XH - zahrada, XCH - orna puda, za Glelem zajisténi
neuhrazené dané osoby zucastnéné na fizeni (manzel zalobkyné) ve vysi 659 015 625 K.
Jako vlastnik uvedenych nemovitosti byla v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
/ V. 4 4 M v v
Uradem pro Zlinsky kraj vedena zalobkyné.

Zalobkyné proti vyS$e uvedenému rozhodnuti spravce dané podala odvolani, ve kterém
uvedla, Ze postizeny majetek neni a nikdy nebyl ve spole¢ném jméni manzela (dale také
»SJM®). Ani dluh vymahany spravcem dané do spolecného jméni nepatfi, jelikoz SJM bylo
pravomocné zdeno pred jeho vznikem. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
prisvéddil zalobkyni v tom, ze vymahany dluh skuteéné nespada do spole¢ného jméni
manzeld, nesouhlasil ovsem se zavérem, ze by predmétné nemovitosti nikdy nebyly
soucasti SJM. Rozhodnuti vydané spravcem dané zménil tak, ze zastavni pravo zfidil ke
spoluvlastnickému podilu, ktery ma k predmétnym nemovitostem osoba zucastnéna na
fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 84/2016-97.
Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu (dale také ,NSS*), ktery
rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 336/2019-30, zrusil rozhodnuti krajského soudu
vCetné rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem pro
zruseni byla skutecnost, ze zalovany neseznamil zalobkyni se zménou pravniho nazoru a
s jeho hodnocenim dukazd, procez ji nebyl dan prostor k vyjadreni a uplatnéni namitek
proti pravaim Uvaham zalovaného a tim ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.
Zalovany vydal nové rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021, & j. 8641-19/2021-900000-314 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), které je predmétem tohoto fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, bylo neptipustné zasazeno do vlastnického
prava zalobkyné. Spisovy material a skutkovy stav jsou v rozporu. Zalovany neprovedl
navrzené dukazy. Zavéry a pravai hodnocenti jsou v rozporu s tim, co vyslo z dokazovani
najevo.

Nemowitosti v k. 1. O.

Zalovany tendencné posoudil vyslechy svédkt, vzal v potaz jen nékteré okolnosti,
informace nehodnotil jako celek. Objektivita vypovédi V. B. je zpochybniovana s ohledem
v/ / 4 \4 oV 4 & / 4 4 v 4
na pribuzensky vztah s tim, ze mtze mit zajem na vysledku dokazovani. Svédka lze mit za
podjatého pfi zjisténi okolnosti, z nichz lze usuzovat nepravdivost konkrétnich sdéleni.
Vyslech svédka je nutno posuzovat v zikonnych souvislostech a nepredjimat jeho
nepouzitelnost. Zalovany na néj pohlizi jako na nepouzitelny z ddvodu podjatosti, na

stranu druhou z néj erpa poznatky.

Stran vypovédi svédka V. G. lze pouzit obdobné namitky. Byl ,vykreslen" jako osoba, jejiz
vypoveéd nepusobi vérohodné. Podezfela je pfilis dobra povédomost o predmétu tizeni, o
nemovitostech, jez méla zalobkyné nabyt za své vylu¢né finanéni prostfedky. Z osobniho
vztahu k zalobkyni je zalovany odvozuje omezenou pouzitelnost dikazu. Odmita
k vypovédi svédka prihlizet pro nevérohodnost, hodnoti vsak jeho sdéleni a hleda rozpory.
Zalovan}’f ,vycita“ svédkovi, ze neuvedl zadné blizsi okolnosti o tom, ze mu mél o daru fict
J. B. Pokud zalovany dedukuje, ze tyto informace nelze z tohoto divodu pouzit, vyvstava
otazka, pro¢ z jeho strany nepadl cileny dotaz. Tézko lze svédkovi vy¢itat, Ze informace
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neupresnil. Dotazem zalobkyné ¢i pravatho zastupce mohla byt tato skute¢nost upresnéna,
. ’ v v . v R cev. Vo v /
nicméné predpokladem toho je znalost faktu, ze pravé na tomto zjisténi bude zalovany
stavét existenci rozport v provedenych dukazech. Vypovédi svédkt B. a G. nelze
v v /4 bl 4 v M M 4 M v v Ve / i
povazovat za nevérohodné, nebof to neni podlozeno objektivnimi a presvédéivymi
divody. S ohledem na absenci realnych davodd zpochybrujicich nepodjatost svédku je
nabyti pozemku za vyluc¢né financni prostredky prokazano.

Ze provedené dikazy nebudou posouzeny ve prospéch Zalobkyné, plyne z Gvodniho
sdéleni, kde je uvedeno, ze dukazni situace podporuje jeji verzi, nicméné sdélené
skutednosti zlistavaji pouze v roviné tvrzeni. Zalovany dava bez patfitné dokumentace
odmita zalobkyni uvéfit, nebot svédecké vypovédi nemaji potfebnou hodnotu. Neexistuje
pravni predpis, ktery stanovuje, jakym dikazem ma byt ta ktera skute¢nost podlozena.
Tvrzeni svédka je dikazem, nelze jej ignorovat a bez dalsiho hodnotit jako neprikazne.
Skutkovy stav je tfeba vzit za zaklad rozhodnuti tak, jak byl svédky prezentovan
a prokazan, jinak by se hodnoceni dukazt dostalo do kolize s § 76 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.r.s.).
Zalovany neppustné vychizel pouze z nekterych tvrzeni od svédkd, aniZ by je
konfrontoval s dalsimi zjiSténimi.

Optikou zalovaného nejsou vyjadreni tykajici se pujcek dostateéné uréité, tj. zalobkyné a
V. B. k nim neuvedli ,,zadné blizsi okolnosti". Po totozném zjisténi u vypoveédi svédka G.
vSak zalovany k tomuto odmitl pfihlizet. V pfipadé zcela nekonkrétné popsanych pujcek
. v / / / VeV / . [ v 7 / .
jde o sdéleni, které ma patficnou vahu a destruuje verzi zalobkyné. Zalovany nepostupuje
korektné, hodla respektovat dukazy svédcici v neprospéch zalobkyné, ale poznatky
NN /7 . Vv /v 4 v v 4 /. v /. v

podporujict jeji tvrzeni jsou prehlizeny. Pro zavér o smiSeni vylucnych penéz (dar od J. B.)
a financnich prostredka tvoticich SJM predstavujicich Groky z pujcek nebyla shromazdéna
potfebna zjistént, tj. kdy a jakeé lastky byly pujceny, jakym osobam; zda a jaky Grok byl
sjednan; zda a jaky urok byl uhrazen atd. Netplné informace nelze vibec hodnotit, natoz
jimi vyvracet skutkova tvrzeni prezentovana zalobkyni.

Skutkovy stav, ke kterému dospél zalovany, nema oporu ve spise. Skutkova zjisténi
neodpovidaji tomu, co vyplyva z provedenych dikazi. Hodnoceni dikaz zalovanym
neodpovida zasadé uvedené v § 8 odst. 1 danového radu.

Bytovd jednotka - Z.

Zalovany poukazuje to, ze ve vyjadieni zalobkyné hovofi o daru, ovsem ve vypovédi
uvedla, ze slo o postupné ptjcky. Daru konzistentné zalobkyné uvadi ve svych podanich a

IN V. . / o 7oV . v 7 v /"7 / v
taktéz prevod financi formou darovani potvrzuji vsichni slyseni svédkové. Zalovany mél
hodnotit diikazy ve vzajemnych souvislostech.

Nelze souhlasit se zavérem o neprokazani ptivodu darovanych penéz. Matka zalobkyné se
vyjadtila o majetkovych pomérech v jejich rodiné, finanéni prostiedky ziskala z dédictvi.
Zalovany nelogicky pochybuje nad vydélkovymi moznostmi darcd, aniz by polozil

v M 4 / v v 4 4 v 4 v 4
svedkyni cileny dotaz. Svédkyné povazovala prezentovana sdéleni za dostatecna.
Pochybnosti zalovaného se jevi jako nepodlozené. To, ze si sama zalobkyné, pfipadné

’ ’ ’ Ve / « v vV v v v / v .
pravni zastupce, meli ,pohlidat®, aby svédkyné fekla vSe, co chce zalovany slyset, je
absurdni.

Ke slozené ¢astce 2 650 000 K¢ do advokatni tschovy byla predlozena smlouva o tGschové a
dale vytiatek z vypisu z Gétu ohledné vkladu kupni ceny na Gschovni tcet. I pres drobné
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rozpory ve vypoveédi zalobkyné a v predlozenych dikazech bylo prokazano nabyti bytové
jednotky z vyluénych prostredkt zalobkyné. Jeji vysvétleni se lisi pouze v detailech.

Pokud ma zalovany za to, ze vypovédi slySenych svédka nebyly co do detailniho popisu
véci dostatecné, je treba zduraznit, ze jsou zde projednavany udalosti, které se staly pred
deseti roky. K tomuto zalobkyné cituje rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 Afs
2/2013-26.

Zalobkyné navrhovala vyslech byvalého manzela, R. B. Zalovany tento dikazni navrh
odmitl, urcitym zptsobem odtvodnil neprovedeni tohoto dikazu, nicméné tak ucinil za
cenu poruseni procesnich prav zalobkyné. Je neptipustné predjimana, resp. devalvovana,
hodnota navrhovaného dikazu - je vychazeno z domnének a spekulaci. Je znemoznéno
je vy p
prokazovani tvrzeni Gcastnika fizeni pouze s poukazem na to, ze vyslychany ma mit zajem
na vysledku rizeni. Manzelstvi S. a R. B. nebylo idylické, roku 2008 se rozesli; pfi¢inou
byla manzelova nevéra. Zalobkyné prichazi o svij majetek z divodu horentnich dluha
byvalého manzela. Tézko si predstavit, ze by byl Gcastnik tizeni ve shodé se svoji byvalou
v M / v P 4 /4 /4 J 4 4 v 4 4

manzelkou a jeho vypovéd tim byla poznamenana. Nespravné je odmitnuti predvolani R.
B. k podani tcastnické vypovédi jen proto, ze tak do dnesniho dne spontanné neucinil.
Jedna se o zastupné duvody, v jejichz dusledku byla poskozena prava zalobkyné na
»obhajobu" svych tvrzeni a svych financnich prostredk.

Vzhledem k uvedenému navrhla zalobkyné, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro
4 v v / i i v i / v/ 4
nezakonnost a ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady rizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany neshledava rozpor mezi skutkovymi zavéry a pravnim hodnocenim. Podrobné
vysvétlil, jaké skutecnosti a rozpory hodnotil a pro¢ neprovedl vyslech R. B. Prestoze mél
pochybnosti o vérohodnosti svédki a o davéryhodnosti ziskanych informaci, nebyly
diikazy nijak odmitnuty ani ignorovany, se viemi zji$ténimi se Fadné vyporadal. Zalobkyné
byla na tyto rozpory a pochybnosti upozornéna, nijak je vsak neodstranila ani nevysvétlila.

Pozemky v k. 4. O.

Danovy nedoplatek dluznika R. B. vznikl trestnou Cinnosti za zapojeni jeho blizké rodiny
a okoli. Prestoze zalobkyni a svédktim nebyla prokazana cast na trestné Cinnosti R. B.,
neznamena to, ze o této cinnosti nevédéli ¢1 z ni neméli zadny prospéch. Je zde realna
obava o zastfeni puvodu prostredkt, z nichz byly predmétné nemovitosti nabyty s cilem
ochranit je pred postihem ze strany spravce dané, ktery nedoplatek za dluznikem vede.
Obdobna je situace i u V. B., jenz je otcem dluznika a byvalym tchanem zalobkyné, jeho
obchodni ¢innost byla Gzce provazana s dluznikem, V. B. je také dédeckem déti zalobkyné.
Je tu divodna obava, ze se svou vypovédi snazil Zalobkyni pomoci udrzet majetek
nalezejici do SJM.

Zalovany nemusi prokazovat, e svédek védomé l%e, aby mohl dojit k zavéru, Ze jeho
vypovédi neuvéril. Pokud tvrzeni neni podlozeno jinymi ovéfitelnymi dikazy, postaci
pochybnosti o jeho motivech a rozpory ve vypovédi. Vsechny okolnosti neni mozné
ovétit. Dar mél byt poskytnut v hotovosti, ¢lovékem, ktery jiz nezije a nemtze tento dar
potvrdit; penize nikdy nebyly vloZeny na zadny tGclet ani neprosly jinou instituci, natoz
napiiklad zdanénim. U tak velké dastky, drzené po tak dlouhou dobu, se takové jednani
jevi pfinejmensim jako nestandardni, nepravdépodobné.
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Skutecnosti zjisténé ze svédeckych vypovédi byly radné vyporadany. Zalobkyné se
vyslecht Ucastnila 1 se svym pravnim zastupcem, byla pfi vyslechu pasivni, pravni zastupce
kladl otazky jen vyjimecné. Kladenim vlastnich otazek mohla zalobkyné vyslechy
vV 4 4 4 4 4 / 4 4 v M

sméfovat k tomu, co sama uzna za vhodné k prokazani svych tvrzeni. Pravé ona je
obeznamena s tim, co svédci mohou k dané véci védét. Vypovedi zalobkyné a svédka B.
byly dostatecné k zavéru, ze nakladanim s darovanymi penéznimi prostredky mohlo dojit
k jejich smiseni s prostredky SJM, pfipadné mohly byt nemovitosti zcela nabyty za vynosy
z daru, jez byly soucasti SJM. Zalobkyné v reakci na seznameni s hodnocenim zalovaného
neuvedla zadné dalsi podrobnosti k témto pujckam a zhodnocovani daru, ani neuvedla
v/ /4 . Vv /7 Vv /4

zadné okolnosti, jez by hodnoceni zalovaného vyvracely.

Bytovd jednotka v k. 4. Z.

Zalobkyné v podanich hovotila o daru, p¥i vyslechu se zmitiovala o postupnych pajckach.
Podani zpracovaval pravni zastupce, jenz se drzel tvrzené konstrukce o daru. Pouze
vyslech je mozné povazovat za ni¢im nekorigované vyjadreni zalobkyné. V souvislosti s
dalsimi pochybnostmi je treba toto brat vavahu, spoletné utvafi uceleny obraz
o pravdivosti tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné se rozchazi ve svych vypovédich, kdy mél byt
dar poskytnut. Trvaji pochybnosti o tom, zda byli rodice zalobkyné natolik bonitni, aby
mohli takovy dar poskytnout. Zalovanym byly v této souvislosti dotazy poloZeny. To, Ze
prostredky méla svédkyné ziskat z dédictvi po rodi¢ich, zalobkyné neprokazala. Toto
tvrzeni bylo poprvé zminéno az pri vyslechu zalobkyné a nasledné v reakeci na vyzvu.
Driive netvrdila, ze by predmétné prostiedky méli rodice ziskat z dédictvi. Z tohoto
duvodu k tomu ani vyslech zalovaného nesméroval. Svédkyné uvedla, ze zdédila pozemky
po otci a poté po matce. Toto vsak nebylo drive zalobkyni tvrzeno ani zminéno, data
Umrti ¢asové nesouvisela s darem a zalobkyné a jeji zastupce neméli dalsi dotazy. Bremeno
dtkazni lefelo na Zalobkyni. Zalovanj nemél povinnost vyslychat svédky ke
skuteénostem, jeZ nebyly d¥ive tvrzeny. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af 4/2013-51 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2020,
¢. . 29 Af 42/2018-76.

Zcela zasadni rozpory v predlozenych dokladech zalobkyné oznacuje za ,drobné®. Tyto
doklady jsou bézné standardnim dikazem k prokazani zplisobt nabyti véci, maji vysokou
dikazni hodnotu. Pokud jsou vsak zasadni rozpory kromé vyslechu svédku iv téchto
listinach, jen to podporuje pochybnosti. Zalovany detailné vysvétlil, pro¢ odmitl vyslech
R. B.

K dokresleni situace zalovany upozornil soud na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2021,
v . 4 \4 \4 v 4 M 4 4 4 /v ’ \4 /4
¢. j. 69 T 4/2018-18240, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani zvlast zavazného
zlodinu Gdasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea tfeti trestniho
zakoniku jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku a precin nadrzovani dle § 366
odst. 1, 2 pism. b) trestnitho zdkoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku jako spolupachatel dle § 23 trestniho
zakoniku. S ohledem na to, ze rozsudek neni pravomocny a na zasadu presumpce neviny,
neni mozné na zakladé tohoto rozsudku ¢init zavéry o viné zalobkyné. Je vsak tieba vzit
/ Ve 4 4 v . 4 v 4 \4 4 v o v v
toto v uvahu pfi posuzovani vérohodnosti zalobkyné a ji navrzenych svédku, vcetné
dtkazniho navrhu na vyslech R. B., ktery byl timto rozsudkem rovnéz uznan vinnym z
ovliviiovani svédka.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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Zalovany zaslal soudu dne 23. 3. 2023 doplnéni vyjadreni. Sdélil, ze vy$e uvedeny rozsudek
zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 69 T 4/2018-18240 nabyl pravni moci, nebot
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 1 To 131/2021-19097byla
odvolani obzalovanych, tedy i zalobkyné, zamitnuta. Z rozsudku vyplyva, ze zalobkyné
pusobila jako ridici osoba pfti realizaci tkolu vytvorenych jejim tehdejsim manzelem R. B.,
zajistovala prepisovani jeho pokynu k ovliviiovani trestnich stihani, ovliviiovala osoby za
Ucelem podani nepravdivych svédeckych vypovédi, kontaktovala dluzniky R. B. za Gcelem
ovlivnéni jejich vypovédi se zamérem prevedeni pohledavek na sebe jako véfitele. Svédci
méli byt ovlivnéni, aby vypovidali, ze finan¢ni prosttedky byly ziskany z dédictvi R. B. a
dale byly navyseny ptjcovanim oproti vysokym Grokim. Zjisténi trestnich soudt odporuji
tvrzeni zalobkyné a podporuji verzi, ze zalobkyné o trestné Cinnosti védéla, podilela se na
ni a profitovala z ni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyni ani svédkim nebyla prokizana vina na dané trestné dinnosti. Zalovany necti
zasadu presumpce neviny. Tato procesni obrana svéd¢i o argumentaéni nouzi zalovaného.
Zalobkyné se nepodilela na trestné &innosti R. B., nevédéla o ni, nebrala z ni uZitky.
Nekorektni je taktéz zminéni rozsudku krajského soudu.

Hodnotu svédecké vypovédi nelze devalvovat konstatovanim, ze vérohodnost nelze nijak
overit. Nelze bez dalsiho tvrdit, ze se okolnosti jevi jako nepravdépodobné jen proto, zZe se
nelze na podrobnosti zeptat osoby, ktera dar poskytla. I nepfimé dikazy maji
nezanedbatelnou dikazni hodnotu, pokud tvofi uceleny okruh, coz bylo v dané véci
splnéno. Lze zduraznit zejména vypovéd svédka G., u kterého zalovany predklada toliko
zastupné duvody udajné nevérohodnosti. Povinnost prokazat sva tvrzeni nemuze byt
bezbfeha. Pokud zalovany odmitl argumentaci zalobkyné jako celek na zakladé
nedostate¢ného tvrzeni svédka G., pak mél s timto myslenkovym pochodem zalobkyni s
predstihem seznamit, aby mohla vcas reagovat. Judikatura citovana zalovanym neni
priléhava, nebot se tyka pripadného pokladani otazek spravcem dané, resp. danovym
subjektem stran informaci, jez spravce dané tvrdil a prokazoval, pfipadé takovych, o nichz
bylo znimo, %e musi byt prokdziny. Zalobkyné nemohla tudit, Ze je pro Zalovany
podstatné, zda svédkovi G. o daru (ne)rekl J. B.

Zalobkyné opétovné vyjadtuje sviij nesouhlas s tim, e Yalovany odmitl dikaz v{slechem
R.B.

K doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2023 se zalobkyné nevyjadrila.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze se jedna o navrh pfipustny, byl podan vcas a byl podan
osobou aktivné legitimovanou ve smyslu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobkyné
tvrdi zkraceni svych prav prostfednictvim neopravnéného zfizeni zastavniho prava
k majetku v jejim vyluéném vlastnictvi za Gcelem zajisténi dariové pohledavky osoby
zGlastnéné na fizeni, ktera k majetku vlastnické pravo nema.

Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natfizeni Gstniho
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti celnitho Gfadu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni diivodna.
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Soud se pri posouzeni véci ridil §75 odst. 1 soudntho fadu spravniho, podle kterého pii
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemohl tedy pfihlédnout k tomu, co uvedl
zalovany ve svem podani ze dne 23. 3. 2023 a vychazet z uvedenych trestnich rozhodnuti.

Mezi Glastniky je sporné zejména to, zda predmétné nemovitosti nalezeji do spolecného
M v 4 v o v v / Vv v /4 v/ 4 M M
jméni manzell (zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni), nebo nikoliv.

Ve véci bylo zjisténo, ze k uzavreni manzelstvi doslo 16. 10. 1993 a ¢ast nemovitosti byla
nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2005 (pravni ulinky vkladu prava 27. 6.
2005) a cast nemovitosti byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2012 (pravnimi
Uc¢inky vkladu ke dni 17. 7. 2012). Zaroven ve véci nebyly zjiStény zadné smluvni
modifikace SJM. Teprve v ramci odvolaciho fizeni zalobkyné (ostatné i osoba ztcastnéna
na fizeni) predlozila soudni rozhodnuti, kterym bylo SJM zGzeno az na obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti (rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 7. 2012, ¢&. 45 C
165/2012-15) s Glinnosti od 5. 9. 2012. Vzhledem k zazeni spolecného jméni manzela (5. 9.
2012) a vzhledem k tomu, ze ve lhuté tti let od tohoto zuzeni nedoslo k jeho vyporadani,
nastoupila fikce vyporadani upravena v ptvodni pravni Gpravé v § 150 odst. 4 starého
obcanského zakoniku a nové v § 741 obcanského zakoniku.

Zalovany z¥dil zastavni pravo na zikladé skutecnosti, Ze predmétné nemovitosti byly
nabyty za trvani manzelstvi a na zakladé pravidel zakonného rezimu doslo k nabyti do
spolecného jmeéni manzeld. Vzhledem k jejich nabyti za existence predeslé pravni Gpravy
byla 4¢inna pravni domnénka uvedena v § 144 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v
tehdy platném znéni (dale jen ,stary obcansky zakonik®), ktera rika, ze pokud neni
prokdzin opak, md se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manZelstvi tvori
spolecné jméni manzeli. Tato nespravnost nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti. SJM je v
soucasnosti upraveno v § 709 odst. 1 zakona. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®).

Vzhledem k existenci pravni domnénky nabyti do spoleného jméni manzelt bylo na
zalobkyni, aby pfipadné prokazala nabyti nemovitosti za prostredky patrici do jejiho
vylucného vlastnictvi, zalovany v tomto sméru vyhodnotil opatrené a predlozené podklady
adekvatnim zptsobem. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 20
Cdo 4514/2010, vyplyva, ze pravni Gprava v § 143 odst. 1 pism. a) stareho obcanského
zakoniku ve znéni G¢inném od 1. 8. 1998 vyjima ze SJM majetek nabyty jednim z manzeld
za majetek néleZejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manZela. Zalobkyné by pak ve
smyslu tohoto ustanoveni musela pouze prokazat, ze nemovitost, kterou chce vyloucit ze
spoleCného jméni manzeld, byla postavena za penézni prostredky, jez ziskala darem (z
jejich vyluénych prostfedkd), a byla by tak vyvracena zakonna domnénka uvedena v § 144
starého obcanského zdkoniku. Pokud by Zalobkyné v tomto sméru unesla btemeno tvrzeni
1 bremeno diikazni, pak ten, kdo by v fizeni tvrdil, Ze pfedmétna nemovitost byla nabyta
do spole¢ného jméni z divodu projeveného imyslu obou manzelt nabyt ji do spole¢ného
jméni manzelQ, byl by povinen toto své tvrzeni prokazat.

Zalovany spravné k tomuto odkAzal na usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp.
zn. 22 Cdo 2570/2006: ,,Pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manZelstvi tvori spolecné jméni manzelu (§ 144 ObCZ v platném znéni).
Diikazni bremeno obledné urcitych skutecnosti leZi na tom iicastniku 7izent, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o tobo #castnika, ktery
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existenci téchto skutecnosti také tvrdi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2727/99, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢ C 528).“

Zalobkyné tvrdi, 7e predmétné nemovitosti od polatku naleZely do jejiho vyluéného
vlastnictvi, jelikoz je nabyla za majetek v jejim vyluéném vlastnictvi. V tomto ohledu
ovSem v pribéhu Hzeni pfed sprivcem dané nedoloZila adné dikazy. Zalobkyné viak
v podani zalovanému ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8641-3/2021-900000-314, navrhla provedeni
svédeckych vypovédi k prokazani svych tvrzeni - vlastni vyslech, dale vyslech A. C.
(matka zalobkyné) a V. B. a V. G. Ktomuto podani zalobkyné ptilozila Smlouvu
o Uschové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu (vypis z Gctu). Predmétné potvrzeni o
vkladu bylo zalobkyni pfedlozeno znovu, nebot v puvodnim potvrzeni nebylo citelné
datum. Svédecké vypovédi byly zalovanym provedeny dne 7. 6. 2021.

Zalovany setrval na svém zavéru ohledné toho, ze predmétné nemovitosti byly nabyty ze
spolecnych prostredk nalezejicich do SJM.

Pozemky v k. 4. O.

Zalobkyné pozemky v k. 4. O. dle jejiho tvrzeni potidila z finanénich prostfedkd, které ji
daroval dédecek jejitho manzela R. B., pan J. B., a to cca 14 dni pred svatbou, v roce 1993.
Mélo se jednat o ¢astku 2 500 000 K¢&. Dar obdrzela, ponévadz J. B. ji chtél zabezpecit pro
prpad, e by se s R. B. roze$li. Zalobkyné s témito penézi po jejich obdrzeni nakladala -
pujcovala kamaradum, ktefi ji je vraceli i s uGroky. Transakce se odehravaly vzdy
v hotovosti, penize méla schované doma.

V. B., otec R. B., vypovidal obdobné. Byl osobné ptitomen predani finan¢niho daru ve vysi
2 500 000 K¢&. Zalobkyné se s nim radila i o koupi pozemkd v k. . O. Prohlasila, 7e m4 na
tyto pozemky dostatek penéz, nebot tyto rozmnozila pijéovanim. Sam ji poradil, jak ma s
penézi nalozit a komu pujéovat. Takto mohla financni dar rozmnozit az na 15 000 000 -
20 000 000 K&.

Svédek V. G. uvedl, Ze je mu znamo, ze B. rodina méla vzdy velky majetek. Svédek byl na
svatbé zalobkyné a R. B. a vi, ze ]. B. dal zalobkyni pfed svatbou velky financni dar. Daru
nebyl osobné pritomen. Jak s darem nalozila, nevi, avsak zminil se o tom, ze je pujcovala.
Mysli si, ze z téchto finanénich prostfedkt nabyla pozemky v k. 4. O.

Dle zalovaného predmétné vyslechy neprokazaly, ze finanéni prostredky byly zalobkyni
skuteéné poskytnuty. Zalobkyné zistala pouze v roviné tvrzeni. Zalovany poukazal na to,
ze zalobkyné je matka vnoudat V. B., mohl by tedy mit zijem na vysledku dokazovani. Ze
spisového materidlu ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany tvrdil, ze
vypovéd V. B. je nevérohodna vzhledem k pfibuzenskému vztahu, avsak posoudil ji
vzajemné s dalSimi dikazy a uvedl, Ze svédek mohl vypovidat ve prospéch zalobkyné. Na
daném tvrzeni vSak zalovany svlij zavér nepostavil. Naopak uvedl, Ze k prokazani tvrzeni
nedolozila zalobkyné dal$i dikazy a poukazal na skutednost, ze dar byl v hotovosti a nebyl
nikde evidovan. Rovnéz v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, ze by pfedmétny
vyslech byl nepouzitelny. Namitka zalobkyné v tomto sméru tak neni dtivodna.

V. G. nebyl pfedani daru pftomen. Zalovany se pozastavil nad jeho védomosti o
predmétu fizeni a nemovitostech vlastnénych zalobkyni, ta byla dle zalovaného az
podeztele dobra, nebot védél, jak jsou tyto nemovitosti evidovany v katastru nemovitosti a
mél také védét, z jakych prostredki byly nabyty pozemky v k.4. O. Svédek vsak neuved],
jak k témto informacim pfisel ani zadné blizsi okolnosti. Jelikoz zalobkyné i sam svédek
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uvedli, ze maji velmi dobry a dlouholety vztah, nabyl zalovany pochybnosti o tom, zda
svédek nebyl o obsahu své vypovédi instruovan. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze by zalovany
svédkovi ,vycital“, ze neuvedl blizsi okolnosti, nebot zalovany svédeckou vypoved toliko
hodnotil. Zalovany neuvedl, e je vypovéd svédka nevérohodn a Ze by ji pravé proto
odmitl. Zjistil vSak pochybnosti a uvedl, ze tvrzeni nelze jinak ovéfit a jelikoz nebyly
dolozeny zadné dalsi doklady, podporujici jejich tvrzeni, musi byt hodnoceny velmi
ptisné. S timto postupem soud souhlasi, navic, jak je uvedeno vyse, V. G. nebyl predani
daru osobné pritomen. Vzhledem k tomu by bylo zbyteéné, aby zalovany vedl podrobnéji
predmétny vyslech.

Uvedené zavéry zalovaného by samozrejmé samy o sobé neobstily. OvSem v tomto
v/ v o 4 v v v / 4 v v Ve v/ /
ptipadé je nutno poukazat na to, ze k predmétnym tvrzenim zalobkyné nedolozila zadny
dtkaz. Je nestandardni, aby k pfedmétnému daru v tak vysoké castce, nadto k pujckam
kamaradam s Grokem, neméla zalobkyné smlouvu, ptipadné alespon jakékoli potvrzeni o
Vv 4 4 v / i i 4 4 v v / 4 4 4 4
predani penéz. Pokud takovychto listin neni, zavér zalovaného o neprokazani tvrzeni
\4 v v / M / v P b 4 / v / oV 4 /
zalobkyné svédeckymi vypovédmi je spravny. Jak uvedl zalovany, V. B. muze mit zajem
na vysledku dokazovani. V. G. naproti tomu pritomen predani daru nebyl, tudiz jeho
tvrzeni nelze mit za prokazujici predani penéz, nebot o predani vi pouze z doslechu.

Zalobkyné namita, ze to, ze provedené dukazy nebudou posouzeny v jeji prospéch, je
v 4 Vv / 4 v 4 M 4 v o 4 M M ./
predeslano jiz z Gvodniho sdéleni, kde je poznamenano, ze dukazni situace podporuje jejt
verzi, nicméné sdélené skuteCnosti zistavaji pouze v roviné tvrzeni. Lze souhlasit se
zalobkyni, ze neexistuje pravni predpis, ktery by stanovil, jakym dikazem ma byt ta ktera
skuteénost podlozena a ze itvrzeni vytéené svédkem je dukazem, ktery nelze ignorovat,
ptipadné bez dalsiho hodnotit jako neprukazné. Avsak pokud maji byt jedinym dikazem
svédecké vypovédi, musi byt bez jakékoli pochybnosti. V feseném pripadé zalovany uvedl
hned nékolik pochybnosti, které ho vedly k zavéru, ze svédeckymi vypovédmi zalobkyné
neprokazala sva tvrzeni. Skutkovy stav tedy byl zalovanym zjistén dostatecné a soud
neshledal vjeho postupu rozpor s § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Soud rovnéz neshledal
4 \4 /4 \4 4 v o v/ M
pochybeni v postupu zalovaného, ze by tento tvrzeni svédki nekonfrontoval s dalsimi
zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval rozpory mezi
/ v P . v o M A2 i / v 1/ 4 v 4 \4 v
vypovedmi svédku, jakoz 1 mezi vypovédi a vyjadfenim zalobkyné, apod.

Nutno také prihlédnout k tomu, Ze nejen zalobkyné, nybrz 1 V. B. (shodné 1 V. G.) uvedli,
e zalobkyné pYedmétné finanéni prost¥edky ptj¢ovala. Zalobkyné namitd, Ye ona a V. B.
neuvedli k pij¢kam ,zadné blizsi okolnosti" a ze je zajimavé, Ze po totozném zjisténi u
vypovedi svédka G. zalovany k ni odmitl prihlizet. V této zalezitosti je nutno
pripomenout, ze vypoveéd svédka G. nebyla odmitnuta, uvedl vsak, ze k daru neuvedl
svédek vice okolnosti, pfidem? svédeckou vypovéd ¥adné zhodnotil. Zalobkyné i V. B.
vSak prakticky potvrdili, ze Zalobkyné pfedmétné finanéni prostredky pudjcovala. Soud
tedy neshledal nekorektnost postupu zalovaného, neshledal, ze by respektoval dikazy
svéddici v neprospéch zalobkyné a poznatky podporujici jeji tvrzeni by prehlizel. Tato
namitka je tedy neddvodna.

Zalobkyné dale uvadi, ze pro zavér o Gdajném smideni penéz patiicich vyhradné Zalobkyni
(dar od J. B.) a financnich prostfedkl tvoricich spolecné jméni manzelG pfedstavujicich
Groky z pujcek nebyla shromazdéna pottebna zjisténi. V daném pfipadé vsak bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze ke smiSeni penéz nedoslo. Pokud by pfedmétné penize
opravdu zalobkyné dostala darem, o ¢emz lze mit s ohledem na absenci listin pochybnosti,
nabyla by jejich pjéovinim vynosy. Zalobkyné uvedla, e penize méla doma velmi
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dlouho, poté je pujéovala i za drok. V. B. uvedl, ze zalobkyné finance rozmnozila

pujcovanim, tedy méla na pozemky dostatek penéz. Z uvedeného lze dojit k zavéru, ze
zalobkyné pravé ztéchto vynost méla predmétné pozemky poridit. Nelze spatrovat
netplnost informaci, nebot zasadni zde byla skuteCnost, ze by zalobkyné v ramci ptjcek
4 / / 4 v /7

ziskala vynosy, které nalezeji do SJM.

K tomuto soud odkazuje na ust. § 709 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dfive § 144 starého
obcdanského zakoniku - soudasti SJM je to, ¢eho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spoleéné za trvani manzelstvi. Dle § 709 odst. 2 oblanského zakoniku je
soucasti spolecného jméni zisk z toho, co naleZi vyhradné jednomu z manzelii. Za soucast SM
jsou povazovany vynosy, uzitky a prirustky véci, priCemz neni podstatné, zda véc sama je
v SJM nebo ve vlastnictvi jednoho z nich. Pfirastkem jsou i troky z vyluénych penéz. Zisk
z vyluéného majetku jednoho z manzelt je pfimou soucasti SJM (viz Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 709). Doslo tedy ke smiseni
vyluénych prostfedkd z prostiedky naleZejicich do SJM. Zalobkyné netvrdila, e by je
oddélovala.

Na zakladé uvedeného lze dojit k zavéru, ze predmétné pozemky skuteéné byly porizeny
z finan¢nich prostredku nalezejicich (byt i jen ¢astecné) do SJM a pozemky se tak staly jeho
A 4 Vev v / v M 4 / V 4 /4 vV Vv /
soucasti, pricemz SJM nasledné zaniklo soudnim zGzenim. Jak spravné zalovany uvedl,
pokud pozemky byly pfed zGzenim soudasti SJM a po jeho zGzeni nedoslo k jeho
v/ 4 4 i M 4 v

vyporadani (ani dohodou ani rozhodnutim soudu), nastala ve vztahu k témto
nemovitostem fikce vyporadani upravena v § 150 odst. 4 starého obc¢anského zakoniku a
nyni v § 741 obcanského zakoniku - nemovitosti se staly podilovym spoluvlastnictvim
zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeni - kazdy z nich se stal vylu¢nym vlastnikem id. 1/,
téchto nemovitosti. Postup zalovaného, ktery zfidil zastavni pravo k !/, predmétnych
pozemku, je spravny, nebot tato idealni polovina je ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na
v/ 4 4 4 v 4 i 4 v

fizeni (pana R. B.), ktera ma dluh na spottebni dani u spravce dané.

Lze tak uzavrit, ze ohledné pozemku v k. 4. O. zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ohledné toho, ze pozemky byly potrizeny z jejiho vylucného majetku. Skutkova zjisténi
zalovaného tak odpovidaji provedenym dukazim. Postup zalovaného byl v souladu s § 8
odst. 1 danového radu, nebot tento vsechny diukazy radné zhodnotil.

Bytovd jednotka v k. 4. Z.

Bytovou jednotku méla zalobkyné dle jejiho tvrzeni nabyt za ¢astku 2 650 000 K¢, a to ze
svych vyluénych prostfedkit - zdaru od svych rodi¢d. K prokazani svych tvrzeni
7alobkyné navrhla svdj vyslech; vyslech jeji matky, A. C. a svédka V. B. Zalobkyné ke
svému tvrzeni dale predlozila Smlouvu o schové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu.

Pii vyslechu zalobkyné uvedla, ze penize méla doma, ziskala je od rodiét, ktefi ji postupné
pujcovali od roku 2008, z toho byt 1 zrekonstruovala. Celkem ji rodice dali 3 000 000 K¢.
Penize méla doma, nikdy je nevlozila na Gcet. Matka zalobkyné, uvedla, Ze Zalobkyni dali
nejdtive ve slovenskych korunach 1500 000 a poté asi 60 000 euro. Hotovost méli doma,
ona i manzel méli dvé prace a byli placeni v hotovosti. Svédkyné zdédila pozemky po otci a
poté po matce. Otec zemtel roku 1990 a matka roku 2018. Zalovany k tomuto uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze podani zpracovaval pravni zastupce, drzel se tvrzené konstrukce o
daru ze strany rodi¢. Pouze vyslech zalobkyné je mozné povazovat za originarni ni¢im
nekorigované vyjadfeni zalobkyné. Prestoze bez dalstho by pouze na tomto nemohl
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\4 / Ve M 4 v 4 4 4 /7 vV v 4 v v/ i i

zalovany ucinit zavér o neprokazani tvrzeni zalobkyné, pravé s dalsimi pochybnostmi

ohledné prokazovani tohoto daru je tfeba brat tuto skutecnost v Gvahu, nebot spolecné s
M M U / i M o M /7 v v

nimi utvari uceleny obraz o pravdivosti a puvodnosti tvrzeni zalobkyné. Soud neshledal

pochybeni v postupu zalovaného stran hodnoceni dkaza dle § 8 odst. 1 danoveho fadu.

Tvrzeni zalobkyné pfi vyslechu, jak zalovany spravné upozornil, se rozchazi s tvrzenim
uvedenym ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2021, kde zalobkyné uvedla, ze predmétné finanéni
prostredky ji mély byt darovany v obdobi duben az kvéten 2012 v lastce 3 000 000 K¢.
Neni tedy zcela jasné, v jakém obdobi byly predmétné finanéni prosttedky poskytnuty a
zda se jednalo o pujcku ¢i dar. Pokud by $lo o ptjcku, jednalo by se o prostredky v STM.

Zalovany déle polemizuje s finanénimi moZnostmi svédkyné C. a jejtho manZela. Uvedl, Ze
nebylo objasnéno, kde méla svédkyné penize ziskat, kdyz vSem dceram méla dle svého
vyjadreni darovat byt. K majetkovym pomérum uvedla, ze je v duchodu, dfive pracovala
v Makyté Pachov, nasledné méla plny invalidni dichod, k tomu 4 hodiny vysivala a
manzel byl elektrikaf. Z takovych pomért mél zalovany za nepravdépodobné, ze by
svédkyné byla schopna darovat zalobkyni tak vysokou penézni castku, navic v hotovosti.
Svédkyneé sice uvedla, ze zdédila po rodi¢ich néjaké pozemky, ale neuvedla nic k tomu, ze
by tyto prostfedky mély pochazet z téchto pozemkd. Zalobkyné namiti, Ye povaZovala
sdéleni za dostate¢né a ze zalovany mél polozit svédkyni cileny dotaz. Dle zalobkyné je
absurdni, aby si ona, pripadné jeji pravni zastupce, méli ,pohlidat”, aby svédkyné rekla vse,
co chce zalovany slyset. Dle zalovaného z vypovédi vyplynulo, Ze je nepravdépodobne, ze
by si svédkyné a jeji manzel mohli dovolit takovy dar zalobkyni poskytnout. Dle soudu
zalovany predmeétny vyslech hodnotil vzajemné s dalsimi skute¢nostmi a neshledava v jeho
postupu pochybeni, vyslech vedl tak, aby zjistil skutecnosti, které povazoval za dulezite.

Samotné tvrzeni svédkd by ne$lo povazovat za nedostatecné, pokud by zde existovalo
dostatek dukazi pro tato tvrzeni. Ponévadz zalobkyni tizilo dikazni bfemeno, méla tato
tvrzeni doloZit. Zalobkyné nepfedlozila Zidnou smlouvu o pfedmétném daru & jiné
potvrzeni, ani neprokazala p¥ipadny prodej pozemkd zdédénych svédkyni. Zalobkyné je
tak v dakazni nouzi a nelze mit jeji tvrzeni za prokazana.

Jak soud uvedl vyse, zalobkyné predlozila v ramci vyjadreni ze dne 18. 2. 2021 Smlouvu
o uschové ze dne 8. 6. 2012 a potvrzeni o vkladu.

Zalobkyné namit4, e i pres drobné rozpory (lifici se pouze v detailech) v jeji vypovédi
av predlozenych dikazech bylo prokazidno nabyti bytové jednotky z jejich vyluénych
prostredku zalobkyneé.

Dle tvrzeni zalobkyné pfi jejim vyslechu méla dastku 2650000 K¢ prinést notari
v hotovosti do dschovy. Ve smlouvé o tschové, v ¢lanku IL., je uvedeno: ,financni
prostredky ve vysi 2.650.000,- K¢ (slovy:dvamilionysestsetpadesattisickorunceskych) predstavugici
celou kupni cenu (ddle jen ,svérené penize®) se zavazuje sloZitel svérit do spravy advokdta
poukdzanim na zvlastni icet advokdta vedeny u Komercni banky, a.s., pobocky ve Zliné,
oznaceny ,, Uschova u advokdta”, vedeny v méné K¢, &islo uctu 35-3023530227/0100, wvar.
symbol: 650426, v terminu do 14.6.2012." Soud shodné se zalovanym povazuje za
nepravdépodobné, Ze by penize vtakové Castce mély byt slozeny v hotovosti, jak
zalobkyné tvrdila.

Z potvrzeni o vkladu nevyplyvalo jednoznaéné datum vloZeni. Zalobkyné posléze doloZila
potvrzeni o vkladu, z néhoz bylo jasné seznatelné datum 11. 6. 2012. Vypis je pouhy
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»vyrez“ o slozeni ¢astky ve vysi 2 650 000 K¢. Z daného potvrzeni neni mozné seznat, o
jakou banku se jedna, ba dokonce ani to, na jaky alet byla tato ¢stka vloZena. Zalovany
rovnéz spravné podotkl, Ze variabilni symbol na uvedeném potvrzeni - ,7454068017“ se
neshoduje s variabilnim symbolem uvedenym ve smlouvé o dschové - ,650426“. Sama
zalobkyné na otazku zalovaného, zjakého uétu je vypis, ktery predlozila, odpovédéla
»INevim, co je to za vypis. Nedokdzi ¥ici.”.

Vzhledem k tomu, ze zadné jiné dikazy k prokazani téchto tvrzeni zalobkyné nedolozila,
nad to sama pti vyslechu nevédéla, z jakého Gcétu je vypis, ktery sama predlozila, je tak
soud ve shodé se zavéry zalovaného, ze tvrzeni zalobkyné jsou toliko Gcelova, ve
skutednosti byla predmétna bytova jednotka nabyta z prostfedkt ze SJM. Tuto skute¢nost
se nyni zalobkyné marné snazi vyvratit, aby ochranila svij majetek pred postihem ze
strany spravce dané, ktery ma mnohamilionovou pohledavku za jejim byvalym manzelem.
Namitka zalobkyné je tak nedtvodna.

I zde tedy plati, ze pokud byla bytova jednotka pfed zdzenim soudasti SJM a po jeho
zuzeni nedoslo k jeho vyporadani (ani dohodou ani rozhodnutim soudu), nastala ve vztahu
k této nemovitosti fikce vyporadani upravena v § 150 odst. 4 starého obcanského zakoniku
a nyni v § 741 obc¢anského zakoniku - nemovitost se stala podilovym spoluvlastnictvim
zalobkyné a osoby zuc¢astnéné na rizeni - kazdy z nich se stal vyluénym vlastnikem id. 1/,
této Nemovitosti.

Soud tedy i stran bytové jednotky v k. 4. Z. dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno ohledné toho, Ze tato nemovitost byla pofizena z jejtho vyluéného
majetku.

Pokud zalobkyné namita, ze vypovédi slySenych svédku nebyly co do detailniho popisu
véci dostatecné, a ze je treba zduraznit, ze jsou zde projednavany udalosti, které se staly
pred deseti roky, je tfeba uvést, ze zalovany nevychazel z toho, ze by vyslechy svédka
nebyly detailni, ale postavil svij zavér na zakladé jednotlivych rozport a absenci dalsich
déikazd. Zalobkyné k této nimitce cituje rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 Afs
2/2013-26: ,,Nelze proto dovozovat neprokdzani okolnosti, komu byly financni prostiedky
vyplaceny, jen z okolnosti, ze si ten ktery svédek presné nevybavuje, které konkrétni osobé byla
hotovost vyplacena nebo nedokdze ztotoznit a identifikovat toboto prijemce hotovosti podle jeho
podpisu. Zde totiz musi posuzujici organ brat v potaz ¥adu dalsich skutecnosti. Mezi nimi je pak
rozhodujici casovy disek mezi podanym svédectvim a okamZikem, jehoz svédectvi se vypovéd
tykd. Uvedené plati tim spise, neni-li svédek s osobou, které se svédectvi tyka, v bézném nebo
kazdodennim styku. Bylo by iluzorni, kdyby si mél svédek po delsi dobé presné pamatovat, kdo
konkrétné s nim jednal, jakych okolnosti se toto jednani detailné tykalo, kdo konkrétné mu byl
ddle pritomen apod. Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval
osvédcované skutecnosti, mohlo by to nasvédcovat tomu, Ze vypovéd svédka byla smluvend.”
Citovany rozsudek vsak neni na zde projednavanou véc zcela priléhavy. V dané véci Slo o
osoby vzajemné si cizi, naproti tomu ve véci zalobkyné jde o svédky v pfibuzenském stavu,
v pripadé svédka G. o ,dlouhodobého znamého®. V citovaném rozsudku se dale nejednalo
o situaci, ze by jedinymi dikazy byly svédecké vypovédi, nybrz i dalsi listiny (viz strana 8
citovaného rozsudku). Samoziejmé lze souhlasit se zavérem, ze Casovy usek je dlouhy a
svédci si nutné nemusi vybavit vSechny okolnosti, ovsem v feseném pripadé byla shledana
fada okolnosti a rozporl, ze kterych vyplyvaji pochybnosti, které zalobkyné svymi
podanimi nevyvratila.
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Ke svédeckym vypovédim zalobkyné v replice na vyjadfeni zalovaného uvedla, ze
judikatura citovana Zalovanym (tykajici se vyslechu svédk®) neni ptiléhava, nebot se tyka
ptipadného pokladani otizek sprivcem dané, resp. dafiovym subjektem ohledné informaci,
jez spravce dané tvrdil a prokazoval, ptipadé takovych, o nichZ bylo znimo, Ze musi byt s
ohledem na predmét dokazovani prokazany. Zdejsi soud povazuje za zalovanym citované
rozsudky za ptiléhavé, nebot pokud v situaci, kdy jde o prokazani skute¢nosti sprivcem
dané, nemtze jit k tiZi spravce dané, Ze datiovy subjekt byl pfi vyslechu pasivni, o to vice
lze fici, Ze nembZe jit k tiZi spravce dané urditd pasivita Zalobkyné, pokud pravé ona
navrhla svédky k prokazani toho, co sama tvrdi. Zalovany vedl vyslech ¥4dné a dotzal se
na skutec¢nosti, které pokladal za relevantni. Pokud se nedotazal na skute¢nosti, diky nimz
chtéla Zalobkyné prokazovat svi tvrzeni, nemiZe toto jit k ti%i Yalovaného. Zalobkyné
byla vyslechu p¥itomna a méla prostor poloZit svédkovi otizky. Zalovanému rovnéZ
nemuze jit k tizi, pokud posléze vyhodnotil vyslech jako neprokazujici tvrzeni zalobkyné,
nebot Zalobkyné byla ta, kdo méla sva tvrzeni prokazat a kdo ve véci nesla dikazni
bfemeno, které vsak neunesla.

K navrbu svédkyné na vyslech osoby ziicastnéné na rizeni, pana R. B.

Zalobkyné namita, ze navrhovala ve spravnim frizeni vyslech svého byvalého manzela,
ktery se mél vyjadiit k tomu, jaké poznatky ma o hospodareni zalobkyné s finan¢nimi
prostredky, se zaméfenim na to, z jakych penéz byly pofizeny pfedmétné nemovitosti.
Zalovany dle zalobkyné jeji navrh odmitl s tim, ze sice odivodnil, pro¢ jej odmita, avsak
ucinil tak za cenu poruseni procesnich prav zalobkyné. Je znemoznéno prokazovani
tvrzeni uastnika fizeni pouze s poukazem na to, ze vyslychany ma mit zajem na vysledku
v/ 4 / 4 / 4 v 4 /7 IV M 4 /. V1
fizeni. Je také nespravné odmitnout predvolat R. B. k podani Gcastnické vypovédi jen
v v 7 / v Ve 1 7 / ’ R LA
proto, ze tak do dnesniho dne spontanné neucinil. Zalovany mu zaslal vyzvu k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni, avsak R. B. na ni nereagoval. R. B. navic nebyl osobou, ktera
poskytla zalobkyni finanéni prostredky, neni zde tedy pricinna souvislost s poskytnutim
v v / . v_ 7/ v o
predmétnych financnich prostredka.

Skute¢nost, ze nebylo manzelstvi idylické a Ze se manzelé rozesli, tudiz by R. B. nebyl
v 4 v 4 4 v \4 \4 4 V1°* 4 o
s zalobkyni ve shodé, neni relevantni. SkuteCnost, ze se manzelé rozesli, neni dukazem
toho, ze by R. B. nemohl vypovidat Gcelové. Predmétné nemovitosti, zatizené zastavnim
4 4 \4 . v /4 4
pravem, mohou v budoucnu nalezet jeho détem. Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti,
4 v eV v v M / M v 4 .
zalobkyné se jiz predmétnou bytovou jednotku v k. . Z. pokusila prevést na syna (viz
strana 4). Zalobkyné pfi svém vyslechu uvedla, ze pfitomni predani daru byl V. B. a
manzelka J. B. Dle zalobkyné tedy nemél byt R. B. predani daru ptitomen. V. B. uvedl, ze
ptitomen byl i R. B., kdy tento mél rovnéz dostat finan¢ni prostfedky - o tomto se
zalobkyné viibec nezmiriuje. I zde lze spattit rozpory ve vypovédich svédkt. Zalobkyné
méla pfedmétné finanéni prostredky ptijCovat, to potvrdilo nékolik svédk a - jak jiz soud
uvedl vyse - z téchto pajéek byly nabyty vynosy, které jsou soulasti SJM. Vyslech R. B. by
tak v této souvislosti nic neosvétlil.

Co se tyce finanénich prostredkd, které mély byt ziskany od rodi¢t zalobkyné, tomuto
predani nemél R. B. byt pfitomen, navic zalobkyné sama uvedla, Ze penize nevlozila nikdy
/v v M /4 v \4 v 4 .. 4 v v
na ucet, méla je schované doma, ponévadz chtéla mit jistotu, aby o tom manzel nevédel.
V této véci by tedy rovnéz jeho vyslech nic neosvétlil, nebot sama zalobkyné uvedla, ze o
v v 7 s ey v v M 7 / / v
téchto penézich jeji manzel nemél védét. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud tomuto
navrhu nevyhovél, soud jej rovnéz povazuje za nadbyteény pro prokazani tvrzeni
zalobkyneé.
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Co se tycCe otazky trestniho fizeni, na néjz reaguje zalobkyné ve své replice na vyjadreni
\4 /4 / 4 4 v \4 M i v o /4 4 M /
zalovaného a ve které uvadi, ze zalobkyni ani svédkim nebyla prokazana vina na dané
trestné ¢innosti a ze zalovany necti elementarni zasadu presumpce neviny, je treba uvést, ze
zalovany na této skutecnosti své hodnoceni nepostavil. Zalovany uvedl, Ze mezi okolnosti
v/ V7 * ' 4 v v v M M v 4 4
ptipadu patti i trestna ¢innost pana R. B. s tim, ze prestoze jeho rodiné nebyla prokazana
Ucast na trestni ¢innosti, neznamena to, ze o ni nevedély ¢i z ni nemély prospéch. V dané
véci soud nespatfuje argumentacni nouzi zalovaného. Z napadeného rozhodnuti naopak
/ 4 v v / v * V7 v M ~ / / A v 4
vyplyva, ze zalovany vsechny okolnosti radné zhodnotil. Zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé zavérem upozornil soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 69 T
4/2018-18240 a to pouze k dokresleni situace. Ani z napadeného rozhodnuti, ani
A v 4 \4 v / 4 v \4 / v 4 4 v/ 4 o
z vyjadreni k zalobé nevyplyva, ze by zalovany mél dané trestni ftizeni za dukaz
nezakonného jednani zalobkyné. Zalovany k danému rozsudku uvedl: ,,S obledem na ro, Ze
tento rozsudek neni dosud pravomocny a na zdsadu presumpce neviny, neni mozné na zikladé
tohoto rozsudku Cinit zdvéry o viné Zalobkyné.“ Vyjadreni zalovaného tedy zadnym
zpusobem nedovozuje jednozna¢nou vinu zalobkyné, pouze dokresluje, ze tato byla
zdejsim soudem shledana vinou mimo jiné v tom, ze ,poskytovala financni odmény osobim
ovliviiovanym k podini nepravdivych svédeckych vypovédi a osobim zabezpecujicim jejich
ovliviiovani, kdy obZalovana jednala rovnéZ s vimyslem, aby nebyl postizen majetek ovlddany
obZalovanym R. B. a T. B. prevysujici ¥adové desitky milionii K& Krajsky soud tedy neshledal
v postupu Zalovaného v tomto obledu Zidné pochybent.

Celkové lze tento pripad zhodnotit jako velice nestandardni a vyslechy svédkua ucelove,

kdy svédci mohli mit zajem na vysledku fizeni. Je spodivem, ze zalobkyné nema

k darum/ptjckam v fadu nékolika tisic/statisic/miliont jednu jedinou smlouvu ¢i jakékoli
4 4 M / v v o / Vv 7/ / 4

potvrzeni o zaplaceni. Jediny doklad, v némz je zachycen vklad na Gcet, neni Gplny, nent

Ve v / b M v M / / V . v 7/ v v

z néj mozné zjistit, ve prospéch jakého Gctu byly financni prostredky vlozeny a dokonce

ani nesouhlasi variabilni symbol s variabilnim symbolem stanovenym ve Smlouvé o

/. v

Uschove.

S ohledem na uvedené nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno stran svych tvrzeni, nebot vypovédi byly zalovanym spravné shledany
nedostatecnymi a celkova absence jakychkoli dalsich dukazt (mimo nedostatecné
, . . . Vi v v \ ’ v/ 4
potvrzeni o vkladu) tuto verzi jen podporuje. Pravé zalobkyné byla v daném fizeni
osobou, jez plni svoji diikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera predestfe. Pokud
4 v /v v 4 . o v 4 / 4
spravce dané prokaze, ze ve vztahu k tvrzenim jsou dikazy nevérohodné, nelplné,
neprikazné nebo nespravné, nelze mit tvrzeni zalobkyné za prokazané (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), tykajici se dané z ptidané hodnoty a
Y . 4 v / . v: /ot Y.y b4
Ucetnictvi, avsak dany rozsudek je pouzitelny 1 na zde fesenou véc).

Zavérem tedy krajsky soud uvadi, ze pochybeni zalovaného neshledal, stejné jako nebyl
4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 M / A /.
shledan rozpor v pravnim hodnoceni ¢i zavérech zalovaného. Spisovy material a skutkovy
. v 4 / 4 4 v v
stav nejsou v rozporu. Nedoslo tak k nezakonnému zasahu do prav zalobkyne.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.
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O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zdakon jinak, md scastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Dle ustanoveni § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho

/7 /v v / v/ / V4 V4 N v V4 o /7 N . .
ma osoba zicastnénd na vizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch, tudiz na nahradu nakladu fizeni nema pravo.
Zalovanému nahrada nakladu rizeni nebyla ptiznana, jelikoz nevznikly naklady presahujici
jeho béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



