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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: M. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢& .
000153/2022/KUSK/HRO,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 000153/2022/KUSK/HRO, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 odst. 1 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni f4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni shora oznaceného
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rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany ¢asteCné zménil rozhodnuti
Méstského G¥adu Cernosice (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. MUCE 202491/2021 OP/FiDa (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a ve zbylém
rozsahu prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), jelikoz neodevzdal
ridi¢sky prukaz ¢. EM 930071 do 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Magistratu hlavanitho mésta Prahy, ¢. ;. MHMP 992414/2020/Syt (jez nastala
dne 21. 10. 2020) (dale jen ,rozhodnuti magistratu®), kterym byl Zalobci ulozen spravni
trest spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, pfiCemz zalobce protipravni stav
udrzuje dosud. Zalovany do vjrokové ¢asti doplnil, Ze Zalobce uvedeny prestupek spachal
dne 30. 10. 2020. Spravni organ I. stupné zalobci ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silniénim provozu adle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni onich, ve znéni uéinném do31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné znékolika duvodu. Predné
konstatuje, ze se v prubéhu spravniho fizeni branil tim, ze mu byl fidicsky prukaz
odcizen ve dne 9. - 10. 5. 2019, kdy doslo ke kradezi jeho véci z osobniho vozidla. Své
tvrzeni prokazoval destnym prohlasenim. Spravni organ I stupné u pfislusného mistniho
oddéleni policie zjistil, ze zalobce skuteéné oznamil vloupani do jeho vozidla, avsak
nahlasil odcizeni pouze obc¢anského prikazu, platebnich karet, jakoz i dalsich véci, nikoli

v VeV 1.7 o > 1N . . . N . /
vsak ridiéského prukazu. Zalobce namita, ze neexistuje povinnost oznamit odcizeni
fidi¢ského priukazu. Pravni predpis nestanovuje fikei, ze na ridi¢sky priukaz lze pohlizet
: o = , > : v :
jako na odcizeny jen tehdy, jeli oznameno odcizeni. Z hlediska odpovédnosti za
prestupky je vzdy nutno posuzovat fakticky stav, tedy zda doslo k odcizeni ridicského
prukazu. Pro posouzeni véci proto neni rozhodné, zdali zalobce oznamil odcizeni
fidi¢ského prukazu policejnimu organu, ale zdali mu byl fakticky odcizen. S ohledem na
to zalovany nespravné hodnotil zalobcovo lestné prohlaseni jako nepravdivé. Obecné

4 /7 4 JOR N 7 . 4 . i M 4 Ve

stoji oznameni o ztraté ¢i odcizeni jakéhokoli dokladu typicky jen na tvrzeni drzitele.
Cestné prohlaseni predstavuje dokonce vyssi dikazni standard. Jeho vérohodnost byla
v tomto pripadé podpofena zejména potvrzenim policejniho organu, ze k vloupani do
osobniho vozidla zalobce opravdu doslo. Nadto zjevné byla odcizena penézenka zalobce,
v niz obvykle byva ulozeny pravé i tidiésky prikaz. Tvrzeni zalobce tak bylo zcela
plausibilni. Zalovany tudiz nedisponoval dostate¢nymi diikazy k tomu, aby prohlasil
Cestné prohlaseni zalobce za nepravdivé.

Druhou vadu napadeného rozhodnuti Zalobce spattuje v nespravné vymezené délce trvani
protipravniho jednani. Pocatek jednani vymezil spravni organ I stupné je$té
akceptovatelné. Z hlediska ukonceni protipravniho jednani je ve vyroku uvedeno, zZe
zalobce protipravni stav udrzuje dosud. Tato formulace neni zcela presna, lze vsak
dovodit, ze zalobce byl vzhledem k pravni moci napadeného rozhodnuti potrestan za
udrzovani tohoto jednani do 6. 9. 2022, alternativné do dne vydani prvostupniového
rozhodnuti. V kazdém z pfipada by vsak byl Zalobce nezakonné postizen za delsi dobu,
nez jakou pravni predpis umoznioval, nebotf pachatele lze postihnout za udrzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U



3 44 A 9/2022

protipravniho stavu jen do momentu zahajeni fizeni. V opacném prfipadé byl zalobce
*V .. / A2 M / v 4 i v 4 / i * Vv
postizen za jiny skutek, nez jak je vymezeny ve sdéleni obvinéni. V té souvislosti zalobce
namita, ze udrzovani protipravniho stavu do dne 6. 9. 2022 nebylo prokazano. Ve
4 4 M 4 v v/ / o / v 4 4 i 4 4
spravnim spisu neni obsazen zadny dikaz, ktery by prokazoval udrzovani protipravniho
stavu ode dne 23. 9. 2021 do dne 6. 9. 2022.

Vyrok je podle zalobce zmateény a vnitfné rozporny. Na jedné strané se v ném uvadi, ze
se zalobce dopustil prestupku tim, ze ve lhuté neodevzdal fidi¢sky prikaz a protipravni
\4 M v / v v / 4 v v v v
stav udrzuje dosud. Na strané druhé se v ném po zalovanym provedené zméné soucasné
tvrdi, ze zalobce spachal prestupek dne 30. 10. 2020. Tedy se jevi, ze zalobce byl postizen
M M M / v 4 4 M 4 4 v v 4 v/ / M
jen za jediny den udrzovani protipravniho stavu. Nové doplnéna ¢ast vyroku neguje
v v v i v i v Ve v . / M M 4 4 M / /
predeslou, ackoli zalobci svédlilo verejné subjektivni pravo pojmout do vyroku cely
skutek, ktery byl ukonden az sdélenim obvinéni.

Zalobce dale namita, ze zalovany vubec nepfezkoumal vyrok o spravnim trestu a jeho
oduvodnéni. Pritom zalovany byl povinen podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky prezkoumat prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu. Zalovany tim zcela
rezignoval na plnéni svych povinnosti. Dale z prvostupniového rozhodnuti nelze seznat,
zdali spravni organ I. stupné hodnotil zavaznost prestupku a zpusob jeho spachani ve
prospéch ¢i v neprospéch zalobce. Stejné neni pfezkoumatelné tvrzeni spravniho organu
L. stupné, ze je mu ze spravni ¢innosti znama skutecnost, ze zalobce nerespektuje zakon o
1tV . . o S [ / v: 1/ g . ’
silnicnim provozu a v jeho jednani neshledava ani naznak napravy ¢i litosti. Zalobci nent
ztejmé, na jakou znalost z ufedni ¢innosti spravni organ L. stupné odkazuje. V rozporu se
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) vyslovenymi v rozsudku ze dne 10.
2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, spravni organ I. stupné na zadnou konkrétni znalost
/ V. 7/ Ve i 4 v M v / M 4 i V. _/
z Uredni Cinnosti neodkazal. To, ze obvinény nerespektuje zakon o silniénim provozu,
/ 4 / M Ve 1V /o i 4 4 4 v Vv 4 /
vyplyva zvypisu karty fidiCe. Minil-li spravni organ I. stupné prestupky spachané
v M v i 4 / / V. /7 Ve i / v v i
zalobcem, pak se nejednalo o skuteénosti znamé z Gfedni Cinnosti, nybrz skutednosti,
které vysly najevo dokazovanim. Je nutné ale dodat, ze zalobce se po zahajeni rizeni jiz
zadného dalstho prestupku v dopravé nedopustil. Obecné vsak nejde o nic jiného, nez o
hodnoceni osoby zalobce.

Ve prospéch zalobce byla naopak hodnocena mira zavinéni a absence nasledku prestupku.
Jednoznacné proto byla dana prevaha okolnosti ve prospéch, presto se nepromitly do

/ Vv \4 /4 4 \4 4 4 .. 4 4 4
vyse ulozené pokuty, ktera byla uloZzena na samé horni hranici zakonného rozmezi.
Spravni organ L. stupné zneuzil spravni uvazeni, kdyz ptiznivé okolnosti nijak nepromitl
do vysledné vyse spravniho trestu. Zalobce téz dodava, ze hodnocent trvajiciho udrzovani
protipravniho stavu je nezakonné, nebot to by mélo byt divodem pro potrestani v jiném
v/ 4 v M * Vv . 4 4 M /. 7 V7 4 oV / J ’ 4
fizeni. Udrzuje-li zalobce protipravni stav i po zahajeni tizeni, muze byt takové jednani
predmétem dal$iho tizeni. Nemuze vSak byt zohledriovano v fizeni nyni vedeném, nebot
by nebylo vylouceno, ze zalobce bude za jednani potrestan dvakrat.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany podotkl, ze ze sdéleni policejniho organu vyplyva, ze fidi¢sky prikaz zalobce
. . /o .V . /v X / /v /v . v /
nebyl mezi odcizenymi vécmi nahlasen. Cestné prohlaseni zalobce je tak nepodlozené a
. /4 v v 4 M 4 Ve 1°V 4 o M 4 M /. .
nepravdivé. Soucasné neni odcizeni ridicského prukazu evidovano ani ve vypisech
z evidenCni karty fidice ze dne 2. 12. 2020 a ze dne 23. 9. 2021. Tvrzeni zalobce nevyvraci
. . VetV / o ~ /o IV i / v / ’
jeho povinnost odevzdat ridicsky priukaz. Zalovany téz zastava nazor, ze vyrok netrpi
vadou. Zalobce neodevzdal do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci
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ptislusné rozhodnuti, fidi¢sky prukaz a porusenim uvedeného ustanoveni dne 30. 10. 2020
naplnil z védomeé nedbalosti skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Ohledné uziti
pojmu ,dosud® ve vyroku lze uvést, ze se jedna o konstatovani pravaiho stavu.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné prihlédl k tomu, ze
zalobce prestupek spachal z védomé nedbalosti. Jako fidi¢ byl povinen po celou dobu
drzeni ridiéského opravnéni udrzovat svou odbornou zpusobilost k tizeni motorovych
vozidel, ktera spoliva predevsim ve znalosti pravni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. V podrobnostech zalovany odkazal na spravni rozhodnuti. Zavérem svého
vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl a zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Prilohou oznameni prestupku zalobce ze dne 30. 11. 2020 je vyzva k odevzdani ridicského
prukazu, kterou byl zalobce upozornén, ze ke dni 18. 11. 2020 stale nesplnil povinnost
odevzdat ridicsky prukaz a ze v takovem pripadé se dopousti prestupku podle § 125¢ odst.
4 pism. b) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce pozbyl Fidiéské opravnéni na zakladé
rozhodnuti magistratu ze dne 26. 6. 2020, kterym mu byl ulozen mimo jiné zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésict od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti (tj. ode dne 21. 10. 2020).

Z vypisu z evidencni karty fidice ze dne 2. 12. 2020 vyplyva, ze zalobce k tomuto dni
fidi¢sky prikaz neodevzdal. Spravni organ I. stupné uznal ptikazem z téhoz dne zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a
ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢. Proti prikazu podal Zalobce véasny odpor. Spravni
organ L. stupné nasledné dne 8. 12. 2020 zalobci oznamil, ze po zruseni prikazu pokraluje
v fizeni a ze zalobce muze pozadat ve lhuté 10 dni od doruceni o natizeni Ustniho jednani.
Zalobce svého prava nevyuzil a spravni organ L. stupné vydal dne 28. 12. 2020 rozhodnuti,
¢ j. MUCE 167581/2020 OP/FiDa, jimz zalobce opét uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. V nasledné
doplnéném odvolani zalobce namitl, ze se prestupku nedopustil, jelikoz nemohl fidi¢sky
prukaz odevzdat, nebot zadnym fidi¢skym prikazem nedisponuje. Ten mu byl odcizen
z jeho motorového vozidla. Vloupani Zalobce oznamil Policii Ceské republiky dne 10. 5.
2019. Navrhl proto doplnit dokazovani o vyjadreni prislusného policejniho organu, zda
k ozndmeni kradeZe dokladd skute¢né doslo. Zalobce k odvolini prilozil Cestné
prohlaseni o tom, ze ridiésky prukaz nema v drzeni, nebot mu byl odcizen pfi vykradeni
jeho osobniho motorového vozidla. K odvolani zalobce zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MUCE 167581/2020 OP/FiDa, nebot
byl v pfedchazejicim fizeni porusen § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

V dal§im ¥zeni sprivni organ I. stupné opatiil zprivu Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha II, mistnitho oddéleni Kosite (dale jen ,policejni
organ®) ze dne 27. 9. 2021. Policejni organ sdélil, ze zalobce nenahlasil odcizeni svého
fidi¢ského prikazu. Dne 9. 5. 2019 zalobce oznamil vloupani do jeho vozidla a odcizeni
nékolika platebnich karet a ob¢anského prikazu, nikoli ridicského prikazu. Kontrolou
databize ETR PCR policejni organ zjistil, Ze jiz 21. 3. 2019 a ani dne 31. 10. 2019 %alobce
nepredlozil fidiésky prukaz pfi silni¢ni kontrole.

Na zakladé zadosti zalobce spravni organ I. stupné naridil na den 10. 11. 2021 tstni
jednani, k némuz se vsak zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.
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V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze ze shromazdénych
podkladt vyplyva, ze zalobce nejpozdéji do dne 29. 10. 2020 neodevzdal ridi¢sky prikaz,
byt podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pozbyl ridi¢ské opravnéni v dusledku
ulozeného zakazu {innosti. Zalobce naplnil jak formalni, tak materialni znaky
spachaného prestupku, nebot je treba zamezit jeho Gcasti vsilnicnim provozu.
Nebezpecnost jednani zalobce vyplyva ptrimo ze skuteCnosti, ze toto jednani je
kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata prestupku v zakoné o silniénim provozu.
Zalobce prestupek spachal z védomé nedbalosti. Jako drzitel ridi¢ského opravnéni byl
i v o M v/ 4 / i 4 M v 4
povinen udrzovat svou odbornou zpusobilost k tizeni motorovych vozidel. Miru zavinéni
spravni organ I stupné vzal v Gvahu 1 pfi stanoveni vyse pokuty. V tomto ohledu vzal
v uvahu téz délku doby, po kterou zalobce udrzuje protipravni stav - ode dne 30. 10.
2020. Dale prihlédl zejména k zavaznosti prestupku, ke zpasobu jeho spachani a nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni a k osobé zalobce. Hodnotil i to, ze
M 4 4 v v 4 v Vev/ /4 v/ 4 v 4 .. 4
jednanim zalobce nedoslo k zavaznéj$imu nasledku nebo pfimému ohrozeni jiného
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organu I stupné je vsak ze
spravni cinnosti rovnéz znama skutecnost, ze zalobce nerespektuje zakon o silni¢nim
provozu. V jeho jednani nelze shledat ani naznak napravy ¢i litosti. Po zvazeni uvedenych
v 4 4 4 4 v v v 4 / Vv 4 4
skutednosti spravni organ I. stupné shledal, ze k dosazeni uclelu spravniho trestu a
z vychovnych divodu je vhodné ulozeni pokuty v horni hranici zakonné sazby.

Na zakladé blanketnitho odvolani zalobce prezkoumal zalovany prvostupriové
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze 1ze mit za spolehlivé
prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil. Cestné prohlaseni zalobce predlozené ve

’ 4 v/ 7 . /4 . M \4 v 4 . . 4 4 v . 4
spravnim fizeni je nepravdive, jelikoz dle sdéleni policejniho organu zalobce odcizeni
fidi¢ského prikazu nenahlasil. Odcizeni fidi¢ského prikazu neni evidovano ani ve
vypisech z evidencni karty fidice ze dne 2. 12. 2020 a dne 23. 9. 2021. Zalovany uzavfel, ze

vV 4 4 v . 4 4 4

prvostupniové rozhodnuti spliuje pozadavky stanovenév § 93 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, jakoz 1 v § 68 odst. 3 spravniho fadu. I oddvodnéni spravnich
trestu, které byly uloZeny, je zcela v souladu s uvedenymi ustanovenimi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. s takovym
postupem zalobce vyslovil souhlas a zalovany se ve lhuté k této otazce nevyjadril, procez
soud jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani presumuje. Nadto soud shledal duvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism.
b) zakona o silnicnim provozu, dle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,v
rozporu s§ 94a odst. 2,§ 113 odst. 1nebo§ 123c odst. 5 neodevzda vidicsky prikaz,
mezindrodni 7idicsky pritkaz nebo potvrzeni o ozndmeni ztrdty, odcizent, poskozeni anebo
znicent vidicského pritkazu nebo v rozporu s§ 6b odst. 4 neodevzda osvédceni o registraci
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vozidla.“ Konkrétné shledaly, ze Zalobce v rozporu s § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu neodevzdal fidi¢sky priukaz do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti magistratu, jimz byl zalobci ulozen spravni trest zdkazu cCinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Vjedné zzalobnich namitek zalobce sporuje nespravné vymezenou délku trvani
protipravniho jednani ve vyroku, jakoz i jeho vnittni rozpornost. V té souvislosti
poukazuje 1 na skuteCnost, ze spravni organy zalobce trestaly za udrzovani protipravniho
jednani az do 6. 9. 2022, coz vsak nebylo prokazano.

Ustalena judikatura NSS radi prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu mezi trvajici prestupky ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot drzitel fidi¢ského prikazu neodevzdanim fidi¢ského prikazu vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014-
27, ze dne 3. 12. 2015, ¢. 5. 9 As 33/2015-19, ¢i ze dne 18. 11. 2022, €. j. 2 As 66/2022-26).
V pripadé trvajicich prestupku plati, ze trvajici prestupek se povazuje za jeden skutek, a to
az do doby nez je o ném pachateli ,sdéleno obvinéni“. Timto okamzikem je dany skutek
ukonden a ptipadné pokracovani v udrzovani protipravniho stavu se povazuje za skutek
novy. Smysl tohoto rozdéleni na dva skutky spocéiva vtom, ze v dusledku ,sdéleni
obvinéni“ je pachatel upozornén vetrejnou moci na protipravnost svého jednani. V ftizeni
o prestupku, které je zahijeno doruenim oznimeni o zahajeni fizeni, je za ,sdéleni
obvinéni“ povazovan okamzik zahajeni fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 6. 2011,
¢. .9 As 101/2010-101, nebo ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 4 As 73/2018-31, a tam citovanou
judikaturu). V pfipadé, kdy je prvnim tkonem v fizeni vydani ptikazu (§ 150 spravniho
radu), jetfeba za ,sdéleni obvinéni“ ve vyse uvedeném smyslu povazovat doruceni

prikazu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 As 84/2018-35, bod 25).

V nyni posuzované véci vydal spravni organ L. stupné dne 2. 12. 2020 prikaz (podle § 150
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), jenz
téhoz dne dorudil zalobci. Tim doslo k ukonceni skutku spocivajictho v neodevzdani
fidi¢ského prukazu ¢. EM 930071 do 5 pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti magistratu, pricemz zalobce ke dni vydani a doruceni prikazu protipravni stav
udrzoval. Nesplnil-li zalobce povinnost odevzdat ridiésky prukaz i po tomto okamziku,
jednalo se jiz o jiny skutek, pro ktery by muselo byt vedeno dalsi prestupkové fizeni.
Podstatné tedy je, ze spravni organ L. stupné mohl nasledné rozhodnout toliko o skutku,
ktery vymezil v pfikazu ze dne 2. 12. 2020 (viz § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky). V prubéhu prestupkového rizeni je nutné trvat na zachovani totoznosti
skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno, a to s ohledem na pravo na obhajobu obvinéného,
neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady mne bis in idem

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, bod 36).

V navaznosti na vyse uvedené zakon o odpovédnosti za prestupky v § 93 odst. 1 pism. a)

. 4 4 /7 V7 . / v 4 . . v 4 / . 4
stanovuje, ze ,[v]e vyrokové cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
se kromé naleZitosti podle spravnibo 7ddu wvede popis skutku s oznalenim mista, casu a
zprisobu jeho spachdani.

NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se specifikaci
skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postiZen,
coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpiisobu spdachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl
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byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku,
wylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz
skutek a soucasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrétnim pripadé (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, & j. 1 As 180/2012-43, nebo ze dne 28. 5. 2015,
¢ 7. 9 As 291/2014-39.“ V nynéjst véci ma soud za to, ze spravni organy skutek ve vyroku
rozhodnuti vymezily z hlediska ¢asového nespravné a ze zalobce postihly i za jednani po
zahajeni fizeni o prestupku, proCez vsak nebyly splnény zakonné podminky a ve
spravnim spisu pro takovy zavér nasledné chybély i dostate¢né podklady.

Spravni organ L. stupné skutek ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezil tak, ze
zalobce ve lhaté 5 pracovnich dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti magistratu, jez
nabylo pravni moci dne 21. 10. 2020, neodevzdal predmétny tidicsky prukaz. Dale je ve
vyroku konstatovano, ze zalobci byla zaslana vyzva k odevzdani ridi¢skeho prikazu, na
kterou Zalobce nereagoval, a protipravni stav udrzuje dosud. Zalovany nasledné doplnil
vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 4
pism. b) zakona o silninim provozu z védomé nedbalosti dne 30. 10. 2020, pfi¢emz jinak
vymezeni skutku v prvostuptiovém rozhodnuti ponechal.

Soud v prvé fadé uvadi, Ze nepovazuje zménu vyroku zalovanym za vadu, jez by méla vliv
na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Je pravdou, ze spachani prestupku zalobcem
dne 30. 10. 2020 je nepresnym vyjadrenim. Za okamzik spachani trvajictho prestupku je
totiz nutno povazovat bud’ odstranéni protipravniho stavu [srov. § 2 odst. 2 a 4 pism. c)
ve spojeni s § 31 odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky], nebo
nejpozdéji zahijeni prestupkového fizeni (vizbod 19. vyse). Nicméné ve spojeni
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti necini tato nepresnost vyrok nesrozumitelnym ¢i
vnitiné rozpornym. Na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétluje, ze
dne 30. 10. 2020 zalobce naplnil z védomé nedbalosti skutkovou podstatu vytykaného
prestupku, emu? lze ptisvédcit. Zalobce mél povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz
ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne 21. 10. 2020, tedy do dne 29. 10. 2020. Lze proto
zalovanému pfitakat, ze dne 30. 10. 2020 byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku, nebot zalobce nesplnil svou povinnost ve stanovené lhaté odevzdat ridiésky
prukaz. Tim vyvolal protipravni stav, jenz i nasledné udrzoval. V kontextu véci je proto
ztejmé, co zalovany myslel tim, ze zalobce dne 30. 10. 2020 pfestupek spachal. Nejedna se
proto o vadu, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Avsak to neplati jiz o tom, ze spravni organy ve vyroku konstatovaly, ze zalobce
»protipravni stav udrzuje dosud®. Jak soud uvedl vyse, prestupkové fizeni bylo zahajeno
pro skutek, jenz byl ukoncen dorucenim prikazu zalobci. Jen pro tento skutek mohl byt
zalobce nasledné uznan vinnym. A jen za tento skutek mohl byt zalobci ulozen spravni
trest. Postihovaly-li spravni organy zalobce zaudrzovani protipravniho stavu i po
zahajeni fizeni o prestupku, postupovaly nezakonné, nebot od dorudeni prikazu zalobci
se jiz jednalo o jiny skutek. Mélo-li byt v fizeni rozhodovano o jednani zalobce i po
zahajeni fizenl, musel by spravni organ I. stupné postupovat dle § 78 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky, coz vSak dle spravniho spisu neucinil. Z prvostupriového
rozhodnuti pritom nelze seznat, ze by spravni organ L. stupné ve skutecnosti rozhodoval
toliko o skutku casové ohranideném zahajenim spravniho fizeni. Naopak v ném
konstatuje, ze ke dni vyhotoveni rozhodnuti zalobce povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz
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nesplnil. Nadto pfi ukladani spravniho trestu zohlednil 1 délku trvani protipravaiho stavu
(ode dne 30. 10. 2020), aniz by postavil najisto, zda k ni pfihlizel jen do doby zahajeni
fizeni o prestupku. Takova uvaha v prvostupnovém rozhodnuti absentuje. Zalovany pak
tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravil, procez je téz stizeno nezakonnosti. Tato
/ /7 . v 4 4 4 /4 M 4 4 4 Vv 4 4
vytka neni jen lpénim na formalni spravnosti spravnich rozhodnuti. Pokud totiz spravni
, e VI Ve ,e 7 Vs ’
orgain rozhodoval o jiném skutku, nez jak byl vymezen pti zahijeni fizeni,
zbavil obvinéného moznosti G¢inné se hajit, nebot ten nemuze védét, jake jednani je mu
kladeno zavinu. Vtomto pfipadé spravni organ I. stupné zalobce uznal vinnym
v M v o / v v Vv 4 v \4 4 4 v 4
z prestupku, jenz je dle vyroku Casové ohranicen v zasadé az vydanim prvostupriového
rozhodnuti. Avsak zalobce nemohl predvidat, kdy presné spravni organ L. stupné vyda
rozhodnuti, a tedy az k jakému dni mu bude protipravni jednani vycitat. Soud proto
A \4 4 4 4 / 4 i M v
uzavira, ze spravni organy ve vyroku rozhodnuti vymezily z hlediska Casu skutek
4 v M M v i M v v 4 /. 4 / 4 v/ 4
nespravné, jelikoz nezohlednily jeho pretrzeni zahajenim spravniho fizeni. Tato okolnost
ptitom méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to mimo jiné iz duvodu
zohlednéni délky trvani protipravniho stavu pti ukladani pokuty. Namitka je tudiz
duvodna.

S vySe uvedenym souvisi dalsi namitka zalobce, ktery poukazuje na to, ze mu udrzovani
protipravniho stavu az do dne 6. 9. 2022 nebylo prokazano, nebot ve spise pro tento zavér
chybi jakykoliv podklad. I tato namitka je dtvodna.

Obecné totiz plati, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (podrobné k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, &. 3. 1 As 24/2011-79). V souladu s § 71 odst. 2 spravniho fadu bylo prvostupriové
rozhodnuti vydano dne 23. 11. 2021, kdy bylo odeslano zalobci. Spravni organ 1. stupné
ve vyroku vyslovil, Ze zalobce protipravni stav udrzuje dosud, tedy do dne vydani
prvostupnového rozhodnuti. Nicméné zalobce ma pravdu, ze pro takovy zavér spravni
organ L. stupné jiz nema oporu ve spravnim spisu, nebot posledni zjiSténi ohledné drzeni
fidi¢ského priukazu zalobcem mohl ulinit z vypisu karty ridice ze dne 23. 9. 2021,
pripadné ze sdéleni policejniho organu ze dne 27. 9. 2021. Po tomto datu vsak jiz ve
spravnim spisu nejsou zalozeny zadné dalsi podklady, na zdkladé nichz by mohl spravni
organ L stupné konstatovat, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce svou
povinnost nesplnil. V takovém ptipadé porusil § 3 spravniho radu, jelikoz fadné nezjistil
stav véci, z néhoz by mohl vychazet ve svém rozhodnuti, aby bylo souladné s pravnimi
predpisy. Obdobné to plati pro napadené rozhodnuti, které bylo vypraveno (vydano) dne
6. 9. 2022. Zalovany podklady pro rozhodnuti nijak nedoplnil a vychazel pouze ze zji$téni
spravniho organu L stupné. Presto ve vyroku setrval na zavéru, ze ,,zalobce dosud udrzuje
protipravni stav, aniz by tuto skutenost jakkoliv ovéfil. V tomto ohledu se projevilo
dalsi Gskali postupu spravnich organt, které ve vyroku svych rozhodnuti nevymezily
spravné skutek, pro ktery bylo fizeni o prestupku zahajeno. Pokud by jednani zalobce
posuzovaly k tomuto dni, soud by jejich zavér o viné zalobce za prestupek podle § 125¢
odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu aproboval, nebot namitka zalobce ohledné
odcizeni ridiéského prikazu je nedivodna (viz nize) a podklady ve spravnim spisu k tomu
poskytuji dostateCnou oporu (pro uznani zalobce vinnym z daného prestupku, jenz byl
ukoncen dorucenim prikazu). Nicméné za soucasnych okolnosti musi soud zrusit
napadené rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

28. Jak soud predeslal, namitce zalobce, ze ridisky prikaz mu byl odcizen z osobniho

motorového vozidla pti kradezi, k niz mélo dojit 9. 5. 2019, nemuze prisvédcit. Zalovany
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4 4 Ve 4 v v 4 /v 4 M 4
v napadeném rozhodnuti oznacil tvrzeni zalobce, resp. Cestné prohlaseni o odcizeni
Veqiv 1.7 o s 1 r7 / o+ _/_V v, v ’ s /
fidi¢ského prukazu za nepravdivé. Zalovany svuj zavér oprel o sdéleni policejniho organu
ze dne 27.9. 2021, dle kterého zalobce nenahlasil odcizeni ridiéského prukazu. Dne 9. 5.
2019 udinil oznamenti toliko o odcizeni nékolika platebnich karet a obcanského prikazu.
Zalovany téz poukazal na skuteCnost, ze odcizeni ftidi¢ského prikazu zalobce neni
evidovano ani v zalozenych vypisech zevidenéni karty fidice. Soud se s zalovanym

v

ztotoznil.

Spravni organy ulinily zjisténi o nesplnéni povinnosti zalobce odevzdat tidiésky prukaz
zejména na zakladé vypist z evidencni karty ridide a ze sdéleni policejniho organu ze dne
27. 9. 2021. Naopak zalobce se snazil své tvrzeni prokazat Cestnym prohlasenim a
podpurné téz sdélenim policejntho organu, které potvrzuje, ze k oznameni kradeze
osobnich véci z osobniho motorového vozidla zalobce dne 9. 5. 2019 skute¢né doslo.
Nicméné soud musi konstatovat, ze zalobce zustal upouhého tvrzeni, aniz by jej
patricnym zpusobem prokazal, resp. soud neshledal, ze by spravni organy v této otazce
porusily svou povinnost dle § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Soud nepomiji, Ze zalobce nebyl povinen se v pfestupkovém ftizeni
hajit, uvadét na svou obhajobu jakikoliv tvrzeni ¢i predkladat spravnim organim
jakékoliv dikazy (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-
68, ¢. 3014/2014). Povinnost zjistit stav véci tizi primarné spravni organ, nebot fizeni o
prestupku vychazi ze zasady oficiality, avSak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
(zde tvrzenim zalobce) néktery z dikazd zpochybnén, je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 45/2013-37, bod 24, nebo
ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, bod 19). Zjistény stav véci spravnimi organy (ke
dni zahajeni fizeni o prestupku) se vSak zalobci nepodatilo vyvratit. Vypisy z evidenéni
karty fidice k datu jejich potizeni potvrzuji, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského prikazu
ev. ¢. EM 930071, pticemz neeviduji jeho ztratu, odcizeni ¢ poskozeni. Soucasné policejni
organ potvrdil, Ze kradez fidi¢ského prikazu zalobce v souvislosti s vloupanim do jeho
vozidla (avsak ani jindy) neoznamil.

Soud podotyka, ze k nahlaeni vloupani do vozidla doslo jiz dne 9. 5. 2019, ptitom
zalobce pripadné odcizeni fidi¢ského prukazu ke dni zahajeni prestupkového rizeni

AT S .y : . N v
neohlasil. Pritom je sice pravdou, ze zakon nestanovuje povinnost odcizeni fidi¢skéeho
prukazu oznamit policii, avak zalobce pomiji, ze podle § 115 odst. 1 zakona o silni¢nim
M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 M v J 4 M 4
provozu je drzitel fidiéského opravnéni povinen neprodlené ohlasit ztratu, odcizenti,

v 4 *V 4 Ve 1°V / o v/ v /4 4 / V.

poskozeni nebo zniceni fidicského prikazu pfislusnému obecnimu ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti, ktery v souladu s odstavecem tfetim citovaného ustanoveni drziteli

Ve 1°V 4 4 v 4 4 v IV 4 4 4 4 4
fidi¢ského opravnéni vyda bezodkladné po ohlaseni potvrzeni o oznameni ztraty,
odcizeni, poskozeni nebo zniCeni fidiského prukazu. Pravni predpis opravdu

. . . v Ve 1oV / o IV . . ;.
nezakotvuje fikci v tom smyslu, Ze na fidi¢sky prukaz lze pohlizet jako na odcizeny jen
tehdy, je-li oznimena jeho kradez. Nicméné zakon o silni¢nim provozu stanovuje, ze
ohlasenim odcizeni se fidi¢sky prikaz stava neplatnym [§ 118 odst. 1 pism. e) zakona o
silniénim provozu]. Pokud by nebyla ohlasena kradez prukazu, existuje zde vysoké riziko
jeho zneuziti. S oznamenim jsou tedy spojeny vyznamné dusledky pro naslednou
pouzitelnost tidi¢ského prikazu. Z podkladt ve spravnim spisu lze zjistit, ze zalobce
Ve i 4 4 4 Ve M 4 / vV V/V o 4 bl
neucinil oznameni o kradezi ani obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, nebot
takova skutecnost by se promitla do evidenéni karty ridie. Spravni spis proto poskytuje
dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce byl ke dni zahajeni fizeni o pfestupku drzitelem

poru p y ) P P
Ve 1oV 1 7 . v . / 1V 7

fidi¢ského prukazu, jenz byl povinen podle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu
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odevzdat.

Zalobce na podporu své argumentace predlozil ¢estné prohlaseni, které ma predstavovat

vvVv/ o 4 4 v oV v i / v/ v o
vys$i dikazni standard. S tim se vsak soud nemuze ztotoznit. V posuzovaném pripadé je

*V VvV 4 /v 4 / M 4 v o /v / v
totiz Cestné prohlaseni nutné hodnotit v zasadé jako tvrzeni zalobce, které samo o sobé
nemuze vném uvadéné skuteénosti prokazat. Spravni rad stanovuje velmi ptisné

4 Ve / V / /v 4 M .. M v/ 4

podminky pro uziti ¢estného prohlaseni a omezuje jej toliko na pripady uvedené v § 53
odst. 5. Cestné prohlaseni lze vyuzit pouze k osvédCeni uréité skutecnosti a nikoliv
k jejimu prokazani (viz rozsudky NSS ze dne 24.5.2006, ¢.j.1 Afs77/2005 - 43,
¢. 1049/2007 Sb. NSS, a ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016-29, bod 12). Zalobcovo
v / I’V 4 o 17 OB *V_V 4 4 4 4 o
lestné prohlaseni proto nebylo zpusobilé zvratit zjisténi spravnich organt.
Natoz v situaci, kdy policejni organ nepotvrdil, ze by zalobce oznamil i kradez ridi¢ského
prukazu. Zalobce proto zustal jen vroviné pouhych tvrzeni, aniz by je prokazal
presvédcivymi dukazy. Zavér zalovaného o nepravdivosti Cestného prohlaseni tudiz soud
aprobuje. Nadto podotyka, ze argumentaci zalobce hodnoti jako tcelovou a
nevérohodnou.

Zalobci lze pfitakat, Ye ozndmeni o ztraté & kradezi jakéhokoliv dokladu stoji typicky jen
na tvrzeni jeho drzitele. Soud se proto podivuje nad tim, pro¢ by zalobce neoznamil
kradez tidiéského prukazu soucasné s ostatnimi odcizenymi vécmi pti vloupani do jeho
vozidla v kvétnu roku 2019, ackoli mu zdkon o silni¢nim provozu tuto povinnost
vyslovné uklada. Soud nevidi rozumny davod pro to, aby zZalobce s ohlasenim odcizeni
fidi¢ského prikazu otalel. Zalobce si jako drzitel Fidiéského opravnéni musi byt védom
skutecnosti, ze podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu musi mit pfi rizeni
motorového vozidla fidi¢sky prikaz. I s ohledem na dlouhy casovy odstup od vloupani
do jeho osobniho vozidla (do zahajeni pfestupkového fizeni uplynul pfiblizné rok a pul)
proto soud argumentaci zalobce nemohl pfisvédéit a vaima ji jen jako pokus o odvraceni
odpovédnosti zalobce za protipravni jednani. Neobstoji ani argument, ze pri kradezi doslo
zjevné k odcizeni penézenky, v niz zpravidla byva ulozen pravé i tfidi¢sky prikaz. Soud
nezpochybnuje, ze tidi¢sky prikaz typicky bude ulozen v penézence spolecné s ostatnimi
doklady. Avs$ak tak tomu nemusi byt vzdy a toto tvrzeni zalobce nevysvétluje, pro¢ by
odcizeni fidi¢ského prikazu s ostatnimi doklady nenahlasil, kdyz jej pottebuje k tizeni
motorovych vozidel. Tato zalobni namitka tedy neni dtvodna.

33. Jako obiter dictum soud dodava, ze i kdyby argumentaci zalobce uvétil, je presvédceny, ze

34.

\4 M oV / v v 4 4 i 4 / /4
zalobci nemuze byt ku prospéchu porusovani povinnosti stanovenych mu zakonem.
Zalobce totiz odmita odpovédnost ze prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu s tim, ze ridiésky prukaz odevzdat nemohl, jelikoz jim nedisponuje
z duvodu jeho kradeze. Nicméné uvedené ustanoveni pamatuje pravé i na pripady, kdy je
drziteli ridi¢ského opravnéni ridiésky prikaz odcizen, zniden ¢&i jej ztrati, nebot
/ v/ v ‘v 4 4 4 4 4 4 M 4
v takovém pfipadé by byl postizen za neodevzdani potvrzeni o oznamenti ztraty, odcizeni,
poskozeni anebo zniceni ridiéského prukazu. Pokud by ale ztrata, odcizeni ¢i znicent
o 4 M A /v
prukazu nebyly vrozporu s § 115 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nahlaseny,
nemohlo by byt odevzdano ani potvrzeni o této skutecnosti, jelikoz by jej ptislusny
4 4 4 4 v o v 4 M M 4
spravni organ nevydal. Tim by se vSak v dusledku poruseni povinnosti stanovené v § 115
odst. 1 zakona o silninim provozu, které neni samo o sobé postihovano, mohl drzitel
fidi¢ského opravnéni vyhnout odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Takovy vyklad nelze ptipustit.

Posledni namitka sméfuje k neprezkoumatelnosti rozhodnuti ohledné ulozeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U



35.

36.

11 44 A 9/2022

spravniho trestu. Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, NSS uvedl, ze
»1ddné oditvodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho trestani je zikladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost divaby, kterou byl spravni organ prisvém rozhodovini wveden.
Zoblednénim viech bledisek, jeZ lze v konkréni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru
zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgian ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy
protipravniho  jednani musi pfitom rozlisovat zvaZované okolnosti na pritéZujici a
polebcujici.“ Na obdobnych zavérech nadale setrvava i aktualni judikatura NSS, prikladmo
lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019-28,
¢i na rozsudek ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 8 As 294/2019-37, z nichz plyne, ze neni dostatecné,
pokud spravni organ pouze formalné vyjmenuje veskera zakonna kritéria, ale je nutné
tato kritéria individualizovat na posuzovanou véc. V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce
proto musi byt zohlednéna vSechna zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana
precizné a jednoznacné a musi byt dostatecné individualizovana. K fadnému oduvodnéni
ulozeného spravniho trestu a k dostatenému hodnoceni jednotlivych hledisek
rozhodnych pro uréeni jeho vyméry lze odkazat 1 na aktualni rozsudek NSS ze dne 9. 3.
2023, ¢. j. 8 As 106/2021-43. V nyni posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné
v odtvodnéni uvedl, ze ,hodnotil vsechna kritéria, uvedend vust. § 37 az 40 zikona o
odpovédnosti za prestupky a priblédl zejména k zavaznosti prestupku, ke zpiisobu jeho spachdini
a nasledku, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mire zavinéni a k osobé obvinéného, aniz by
proved] alespon jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na pfipad zalobce.
Za takové situace neni mozné zjistit, k jakym kritériim vlastné spravni organ I. stupné
prihléedl, ani jak je konkrétné hodnotil ve vztahu k prestupkim zalobce. Soud zdtraznuje,
ze nepozaduje po spravnich organech, aby v pfipadé pokud ukladanych v nizkych
jednotkach tisicd korun provadély néjaké slozité Gvahy a podrobné rozepisovaly
jednotliva kritéria. Je vSak nutné, aby spravni organ strucné vylozil podstatu prestupku
a jednoduchou formou uvedl, ke kterym kritériim s ohledem na konkrétni skutkove
okolnosti prihlédl a co hodnotil tak, aby jeho Gvaha byla pro soud realné prezkoumatelna
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 8 As 329/2018-52, bod 13).

Za neprezkoumatelné je nutno oznadit i tvrzeni spravniho organu L stupné, ze je mu ze
spravni ¢innosti znama skuteCnost, ze zalobce nerespektuje zakon o silni¢nim provozu a
v M M ’ 4 4 4 M 4 4 Ve 4 M M . ’ 4 4
ze v jeho jednani neshledava ani naznak napravy ¢i litosti. Odkazuje-li spravni organ na
v M 4 /4 M /v /7 Ve . 4 Vv 4 A 4 4
skuteénosti mu znamé z jeho uredni Cinnosti, musi totiz uvest, ze které jeho konkreétni
Uredni {innosti ¢i postupu jsou mu znamé, napt. fadnym oznadenim rozhodnuti ¢islem
jednacim, z néhoz tyto skuteCnosti plynou (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As
33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Jediné tak totiz mize soud Gvahu spravniho organu
W24 v v v 4 4 v v o 4
radné prezkoumat. Prvostupniové rozhodnuti témto pozadavkim nedostoji.
V posuzované véci nelze tento deficit prejit ani tim, Ze v eviden¢ni karté tidice ma zalobce
. 4 V7 4 4 v . /4 v 4 4 4 v i lo%4
evidované drive spachané prestupky. Nicméné spravni organ I. stupné nikterak nerozviji,
jaké konkrétni prohfesky a s jakym celkovym dopadem zalobci pficitd k tizi. Omezil se
jen na obecné konstatovani o nerespektovani zakona o silniénim provozu. Nadto toto
kritérium hodnoti pouze osobu pachatele.

Za situace, kdy byla zalobci vyméfena nejvyssi mozna pokuta v ramci daného rozpéti, je
pak treba dat zalobci za pravdu, ze spravni organ I. stupné i vzhledem k uvedenému

v predchozich dvou odstavcich dostatecné a zejména prezkoumatelné nevysvétlil, proc
Ve 4 v Ve 4 M 4 4 4 Ve M Ve * v
ulozil pokutu pravé pfi horni hranici zakonné sazby. Sam pfitom jako ocividné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U



12 44 A 9/2022

polehéujici okolnost vzal v ivahu i to, ze nedoslo k zavaznéjsimu nasledku nebo pfimému
ohrozeni jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Ptistanoveni vyse
sankce vzal dale v potaz, ze zalobce prestupek spachal z védomé nedbalosti, nicméné
z rozhodnuti nelze seznat, zdali tuto okolnost hodnoti jako polehcujici nebo pfitézujic
a jak se tedy projevila ve vy$i pokuty. A konecné spravni organ I. stupné vzal v Gvahu i
délku doby, po kterou zalobce udrzoval protipravni stav. K tomu se ale soud vyjadfoval
MY / Vv 4 4 /4 v Ve ° v v v v Ve 1°V / o

jiz vySe. Spravni organ L stupné ocividné zohlednoval to, ze zalobce fidicsky prikaz
neodevzdal ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, av$ak v probéhlém fizeni o

V2 . . . . . 4 4 v 4 v/
prestupku jej mohl postihovat toliko za jednani do doruceni prikazu.

37. Jak jiz uvedeno, nepostai toliko prosté vyjmenovani zakonnych kritérii, aniz by

38.

39.

40.

oduvodneéni obsahovalo alespon stru¢né zdavodnéni, proc a jak tato kritéria dopadaji na
individualni pripad obvinéného. Na véci nic neméni ani to, ze zalobce proti vysi sankee,
resp. zpusobu jejiho ulozeni nic nenamital ani v odvolacim fizenim. Bylo povinnosti
zalovaného tuto vadu prvostupnoveho rozhodnuti zjistit a odtivodnéni sankce doplnit.
Lze tedy konstatovat, ze vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodl i1 pro nesrozumitelnost ivahy o vysi spravniho trestu pokuty stiha i
napadené rozhodnuti a je dan divod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvefejiovanim jeho osobnich tdajt
a osobnich 0dajt jeho zastupce (v prubéhu tizeni vsak bylo ze strany zalobce oznameno
odvolani plné moci projeho zastupce) na webovych strankich NSS. Uvedenym
nesouhlasem se soud nezabyval, nebot nejde o zalobni namitku, ktera by smérovala proti

/4 4 * V/ 4 & 4 4 v 4 VV - . i
napadenému rozhodnuti ani rizeni, které jeho vydani predchazelo a nesméruje ani proti
¢innosti zdejstho soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
vyrokem I zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid a pro
nesrozumitelnost vyroku o vys$i spravniho trestu pokuty a dale proto, ze skutkovy stav,
z néhoz vysly spravni organy, nema oporu ve spravnim spisu, jakoz i pro nezakonnost

v/ N4 4 / /7 v / V7 4
spocivajici v rozhodnuti o skutku, pro ktery nebylo zahajeno prestupkove fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) a § 78 odst. 1 s. f. s.]. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§78 odst.5s. 1. s.). Ve
souvislosti soud shrnuje, ze meznikem, ktery pro ucely spravniho fizeni urcuje konec

N4 v . Ve 4 4 / 4 4 v / /. 4
trvajictho prestupku, je okamzik, kdy spravni organ oznami podezrelému zahajeni

4 4 v/ 4 v o i 4 / 4 /. 4
spravniho fizeni ve véci tohoto deliktu. O skutku vymezeném v oznameni o zahajeni
fizeni (v posuzované véci v prikazu) jsou pak spravni organy opravnény rozhodnout.
Shledaji-li spravni organy zalobce opétovné vinnym, prezkoumatelnym zptsobem
zdvodni ulozeny spravni trest.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. Zalovany ve véci
/ v v / / o V/ ’ v/ v/ g v 7V
Uspéch nemél a nahrada nakladu tizeni mu proto nepfislusi. Zalobce mél se svoji zalobou
Gspéch a nalezela by mu proto plna nahrada dtivodné vynalozenych nakladd tizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vsak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve
v /4 o vV 4 /o v / v/ N4
smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., které odGvodnuji vyjimecny postup soudu, spocivajici
v/ v /4 Ve 4 4 ’ 4 o V/ A / Vv 4 v M \4 M
v CasteCném nepriznani nahrady nakladt fizeni jinak uspéSnému zalobci. Soud zalobci
ptiznal nahradu nakladt spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,
nebot zalobce nelze sankcionovat za procesni uspéch povinnosti zaplatit soudni poplatek
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ve prospéch statu, tedy toho, kdo do jeho prav nezakonnym rozhodnutim zasahl (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 1059/22, bod 26). Avsak soud jiz
zalobci nepfiznal nahradu zbyvajicich nakladu tizeni (za pravni zastoupeni), nebot jeho
postup v fizeni pred spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici pravo. V této véci slo
konkrétné o to, ze zmocnénec zalobce, ktery je spravnim soudim znam z mnoha jinych
pripadu (napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 As 298/2016-28, ze dne 31. 7. 2018,
C.j. 1 As 36/2018-28, ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 412/2019-32, ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 8
As 154/2019-31, ¢i aktualni rozsudek ze dne 9.1.2023, €. j. 5 As 396/2020-32) a nenti
proto pochyb o jeho orientaci v procesnich postupech, ¢inil v prvostuprniovém ftizeni
podani, pricemz plnou moc predlozil az k vyzvé spravniho organu, prvni blanketni
odvolani podal elektronicky bez platného elektronického podpisu, které doplnil
az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé spravniho organu L stupné ze dne 18. 1. 2021, a
druhé blanketni odvolani ve véci ani na vyzvu spravaiho organu L. stupné nedoplnil
o konkrétni odvolaci divody. Jako zneuziti procesniho prava lze rovnéz hodnotit zadost
zalobce o natrizeni Ustntho jednani v ramci prestupkového fizeni, kterého se nasledné
nezucastnil. Razna pochybeni spravnich organt uplatnil zalobce az v zalobé v fizeni pred
soudem.

K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS tykajici se procesné obstrukénich
praktik (viz rozsudky ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019-33, ze dne 10. 11. 2020, ¢. ;.
10 As 97/2019-46, ptipadné ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33). Soud si je védom
toho, Ze procesni obstrukce takto systematicky nepouziva sam zalobce, ale okruh osob, z
nich? jednu si zvolil jako zmocnénce v pfestupkovém Fizeni. Zalobce viak z logiky véci
ponese procesni nasledky spojené s timto rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit
sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav k nejriznéjsim procesnim obstrukcim. Na
vyse uvedeném pak podle nazoru soudu ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zalobce se svou
zalobou v kone¢ném dusledku uspél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

soudkyné
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