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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: Kverulant.org o.p.s., IC: 28925165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupeny Mgr. Danielem Schmiedem, advokatem
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 23. 9. 2020 &. j. MSMT-33546/2020-
3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni shora oznateného rozhodnuti, jimZ ministr
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr) potvrdil rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,povinny subjekt“) ze dne 29. 7. 2020 ¢. j. MSMT-
26077/2020-4. Timto rozhodnutim povinny subjekt odmitl Zadost zadatele (nyni zalobce)
ze dne 15. 6. 2020 o informace pozadované pod bodem 2. zadosti podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“) [vyrok L] a pozadované
pod bodem 4. zadosti podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 InfZ [vyrok II.] Informace
pozadované zalobcem soud uvadi pod bodem 3. tohoto rozsudku.

2. Ze spravniho spisu v dané véci vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

3. Dne 15. 6. 2020 povinnému subjektu byla doru¢ena Zidost o informace. Zadatel v ni tvrdj,
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ze je obecné prospéSnou spoleCnosti, ktera se zaméfuje na vefejné zajmy v oblasti
hospodareni s verejnymi statky a dohlizi nad dodrzovanim hospodarnych principt pti
spravé statu a tzemnich samosprav. Z4da proto o informace o dotacich v programech
statni podpory prace s détmi a mladezi pro nestatni neziskové organizace v navaznosti na
informace povinného subjektu publikované v lednu 2020, ze k podpore je navrzeno 95
projektt v celkové Castce 243 596 276 K¢. Proto zada o informace:

»1. Kdo ziskal nebo ziskd za rok 2020 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam a
prislusnou Cistku.

2. Zaddme kopii vSech grantovych Zddosti, které byly v roce 2020 ispésné.

3. Zdddme kopii viech kladnych rozbodnuti o pridélent dotace v roce 2020.

4. Kdo rozhoduje o udéleni dotace, tedy kdo je jmenovité v komisis Kdo tuto komisi vybira.

5. Podle jakého klice bylo provedeno rozdéleni do Cryr skupin pro rok 20209

6. Kdo a jak toto rozdéleni pro rok 2020 provedl?

7. Jakd jsou kritéria hodnoceni pro jednotlivé skupinys

8. Kdo ziskal za rok 2019 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam, strucnou
anotaci grantové Zddosti a prislusnou cdstku.

9. Kdo ziskal za rok 2018 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam, strucnou
anotaci grantové Zddosti a prislusnou cdstku.

10. Kdo ziskal za rok 2017 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam, strucnou
anotaci grantové Zddosti a prislusnou cdstku.

11. Kdo ziskal za rok 2016 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam, strucnou
anotaci grantové Zadosti a prislusnou Cdstku.

. Dne 29. 7. 2020 povinny subjekt pripisem (C. j. MSMT-26077/2020-5) vyhovél zadosti
zadatele pod body 1., 3., 5. az 11.

. Dne 29. 7. 2020 povinny subjekt v rozhodnuti (¢. j. MSMT-26077/2020-4) odmitl pod
vyrokem I. Zadost v bodé 2. podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, a pod
vyrokem II. zadost vbodé 4. podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 InfZ.
V oduvodnéni k zadosti pod bodem 2. (Zidime kopii vsech grantovych Zadosti, které byly v roce
2020 sispésné), uvedl, ze zadatel se domaha dokumentd, které se vztahuji ke spravnimu tizeni
o poskytnuti dotace podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétov;'fch pravidlech a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova prav1dla) ve znéni pozdejsmh predpisu (dale
téZ ,ZRP*). Tyto dokumenty vytvofili Zadatelé o dotace, resp. prljema dotace, jako treti
osoby Tyto dokumenty, které nasledne byly predany povmnemu sub;ektu, vzmkly bez
pouziti Vere]nych prostredku ZAadny pravni predpis nestanovi povmnost tret1 osobé tyto
dokumenty povinnému subjektu pfedlozit. Jelikoz povinny subjekt nema souhlas s
poskytnutim téchto dokumentt podle InfZ, je tfeba na tento pozadavek aplikovat vyluku
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Dale uvedl, ze dotadni Hizen{ jako spravni fizeni podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d*) je ovladano
zésadou nevelvrejnosti Pravo nahlizet do spisu ve sprévnim fizeni maji pouze Gdastnici
fizeni a jejich zastupc1 (viz § 38 odst. 1 spravmho fadu). Jiné osoby maji prlstup ke spisu
zna¢né omezeny. Spravni organ muze témto ]mym osobam umoznit do splsu nahlédnout
pouze na zakladé zadosti, v niz prokazou svij pravni zajem nebo vazny duvod k
nahlédnuti do spisu. Soucasné tim nesmi byt dotCeno pravo nékterého z ucastnikd, dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem (§ 38 odst. 2 spravntho fadu). K umoznéni
nahlédnout do spisu sprévniho fizeni nepostacuje, aby tzv. jiné osoby pouze tvrclily, zZe jim
svédci pravni zajem nebo vazny davod, tyto skutecnosti musi spravnimu organu take
prokazat Zadatel se domah4 informaci prostredn1ctv1m zadosti o informace podle InfZ, v
ni pravni zajem na znalosti dotCenych informaci ani netvrdi. K zadosti pod bodem 4. (/edo
rozhoduje o udélent dotace, tedy kdo je jmenovité v komisi? Kdo tuto komisi vybird) povinny subjekt
uvedl, Ze o poskytnuti dotace rozhoduje zalovany. Komise jsou pomocné odborné organy
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vytvorené ad hoc ministrem nebo naméstkem prislusné sekce. Nejsou upraveny pravaimi
predpisy a nerozhoduji zavazné o pravech ¢i povinnostech zadatelt. S ohledem na
postaveni komist nelze na jeji Cleny nahlizet jako na Vefejné ¢inné osoby, funkcionate ¢i
zameéstnance Vere]ne spravy, jelikoz o rozkladech zavazné nerozhoduji (o rozkladech
rozhoduje ministr nebo vedouci jiného dstfedniho spravniho uradu) Clenové komist
nespadaji do vyctu osob podle § 8a odst. 2 InfZ, o nlchz by povinny sub]ekt zpravidla
musel poskytnout osobni uda]e vypovidajici o vefejné nebo dfedni c1nnost1 nebo o
funkénim ¢ pracovnim zatazeni. V daném piipadé tak dochazi ke stetu prava zadatele na
informace s pravem dotCenych osob na ochranu soukromi (do niz spada i ochrana
osobnich 4dajt), coz jsou prava chranéna Listinou zakladnich prav a svobod. Za uziti testu
proporcionality porovnal individualni zajmy zadatele a obecny zajem na kontrole ¢innosti
povmneho subJektu V prvaim kroku testu proporaonahty (kroku vhodnosti) uved]
povmny subjekt, ze v pripadé poskytnuti seznamu jmen a prijmeni ¢lend komisi by naplnil
pravo zadatele na informace a doslo by tudiz k dosazeni sledovaného cile. Ve druhém
kroku testu proporcionality (kroku potfebnosti) povmny subjekt shledal, ze steJneho ¢t
obdobného sledovaného cile zadatel nedosahne j mem zpusobem, ktery by byl k pravu na
soukromi a na ochranu osobnich udaji Setrnéjsi, jelikoz pozaduje osobni udaje clent
komise, které se nikde nezverejnuji. Ve tretim kroku testu proporcionality dale povinny
subjekt posuzoval, které ze zakladnich prav je nutné v daném ptipadé s ohledem na jeho
zavaznost uptednostnit. Za vyznamny faktor povazuje intenzitu zajmu zadatele na znalosti
informace. V zadosti o informace zadatel neuved], z jakych divoda informace zada. Jelikoz
zdavodnéni zadosti o informace soucasné nepatti mezi povinnou nalezitost zadosti, nebyly
splnény pfedpoklady, aby povinny subjekt vyzjval Zadatele k jejimu doplnéni. Je proto
treba vyjit z toho, zda na poskytnutl osobnich Gdaji ¢lent komisi je obecné silny vetejny
zajem. Povinny subjekt dospél k zavéru, e nikoliv. Clenové komisi, byt se spolupodileli
na hodnoceni dota¢nich zadosti, o jednotlivych zadostech rozhodovalo ministerstvo. Z
hlediska kontroly nakladani s verejnymi prostredky je podstatné, v jaké vysi a z jakych
dtvodl byly urdité subjekty ze strany ministerstva podporeny dotact, k tomu vs$ak neni
nezbytné nutné, aby Velvrejnost znala veskeré souvisejici informace. Podle povinného
subjektu je tfeba jména a pfijmeni ¢lenti komisi jako osobni tidaje chranit, jelikoz Clenové
komisi byli vybrani jako nezavislé a odborné osoby, v komisich ]SOU 1 opakovane
V pripadé odhaleni Jej1ch 1dent1ty by hrozilo, ze by na né mohl byt vyvijen natlak, coz s
sebou nese i riziko vméSovani do jejich osobniho a soukromeho Zivota. Tato obava plyne z
toho, ze zavéry komisi sice nejsou pro povinny subjekt formalné pravné zavazné, nejsou
ale bezvyznamné. Na dotace v dotacnich programech jsou kazdoro¢né vyclenény
vyznamné finanéni prostredky ze statniho rozpoltu a zahrnuti komisi do procesu
hodnoceni ma za cil prispét k jeho racionalizaci. Vyse prostfedka, které povinny subjekt
rozdéluje v jednotlivych dotacnich programech, zvysuje obavu, ze by mohlo v ptipadé
;0 A Foe L T N L% Ml S Ty

poskytnuti pozadovanych informaci dojit 1 k vydirani ¢i Sikané Clent komisi. Tim by
mohlo dojit k ochromeni procesu hodnoceni (budoucich) dotaénich zadosti, ¢ by
pravdépodobné nebylo mozné najit dostatek jinych nezavislych odbornikd, kteti by se
mohli a byli ochotni se ¢leny komisi stat. V daném pripadé tak nevysly najevo zadné
skutednosti, pro které by bylo nutné uptednostnit pravo zadatele na informace. S ohledem
na zajem na ochrané osobnich 4daji a soukromi clent komisi, a tedy zajem na zachovani
nestrannosti a nezavislosti hodnoceni dotaénich zadosti, musi v daném pfipadé pravo
zadatele na informace ustoupit.

. Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal rozklad, o kterém rozhodl ministr napadenym
rozhodnutim.

. Napadenym rozhodnutim (ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. MSMT-33546/2020-3) ministr potvrdil
rozhodnuti povinného subjektu. Ztotoznil se sjeho odivodnénim a uvedl, Ze povinny
subjekt akcentoval, kdo byl autorem pozadované informace. Takovy postup nepovazuje za
formalisticky. Ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ ukladd povinnému subjektu neposkytnout
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informaci, pokud jsou kumulativné splnény tfi podminky, pfi¢emz ,ptvodce” informace
je jen jednou z nich, 1 dvé zbylé podminky shledal za naplnéné. Nelze Jopomenout, ze
dotalni fizeni predstavu]e spravni fizeni ve smyslu spravniho radu, pticemz jednou ze
zasad spravniho ftizeni je jeho nevefejnost. Povinny subjekt proto nepochybil, kdyz
informaci pozadovanou pod bodem 2. zadosti odmitl poskytnout podle § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ. V daném ptipadé povinny subjekt pfiléhavé interpretoval skutkové okolnosti jako
stlv‘et prava na informace s pravem na ochranu soukromi fyzickych osob, coby zakladnich
prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Rozhodnym Vychodlskem pro
posuzovani konfliktu téchto dvou prav se stal nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017
sp. zn. IV. US 1378/16, o ktery se povmny subjekt pri posuzovam zadosti oprel. S jeho
postupem se ministr ztotoznuje. K otazce, které zakladni pravo je s ohledem na skutkove
okolnosti treba upfednostnit, dovodil povinny subjekt, ze se jedna o stézejni krok testu
proporcionality. Upfednostnil pravo na ochranu soukromi s odivodnénim, ze komise jsou
poradni odborné organy vytvéf”ené ad hoc ministrem ¢i naméstkem sekce. Jejich zfizeni
neukladd ministerstvu zadny pravni predpis. Je zcela na vuli ministerstva, zda je zfidi.
Komise nerozhoduji o pravech a povmnostech adresatu verejné spravy Proto nelze na
JeJ1ch Cleny pohlizet jako na vereJne ¢inné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance verejné
spravy. Prestoze komise nejsou zr1zovany na zakladé pravmch predpist a nejsou nadany
zadnou rozhodovaci pravomoci, je zde vysoke rlZlkO, ze by jejich clenové mohli byt
vystaveni ndtlaku ¢i zasahim do svého osobniho Zivota. V dotacnich programech jsou
rozdelovany znacné financni prostredky, kdokoli je proto s dota¢nimi programy SpO]el’l je
vystaven zvySenému riziku natlaku ¢i zasaha do svého soukromi. U ¢lent komisi je zajem,
aby se Jako odborné zpusobilé osoby tucastnili zasedani i opakované. To j Je praktlcky
nemozné, pokud si predem budou védomi, ze ]e]lch soukromi bude pozivat smzene
ochrany. Zadatel uvadi, ze jeho cilem je zeJmena kontrola nakladani s vefejnymi
prostfedky. Z hlediska kontroly nakladani s vefejnymi prosttedky je klicové, z jakého
divodu a v jaké vysi byly uréité subjekty ze strany ministerstva podporfeny dotaci (tyto
informace byly zadateli poskytnuty). K provedeni efektivni kontroly zikonnosti a
spravnosti dotacniho procesu neni ze strany verejnosti nezbytné nutné znat jména Clent
hodnoticich komisi. Ministr proto nepovazuje argumenty zadatele stran znemoznéni
kontroly nakladani s vetejnymi prostredky v dota¢nich programech za divodné. V ptipadé
upfednostnéni prava na informace by bylo citelné zasazeno do prava na ochranu
soukromi. Jelikoz pravni predpis neuklada ministerstvu hodnotici komise zfizovat, neni
jejich Cinnost regulovana zadnym pravnim predpisem. Z logiky véci neni mozné
zpochybnovat, zda mély dostatecny pocet ¢lenti ¢i zda jeji clenové disponovali odpovidajict
kvalifikaci. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012 ¢. j. 6 A 146/2012-103
dovodil, ze jelikoz jsou rozkladové komise pouze poradnimi organy ministra a zavazné
nerozhoduji o pravech a povinnostech, nelze na jejich cleny pohlizet jako na Gredni osoby
ptislusného spravniho uradu, které ve véci jednaji a rozhoduji. Ministr neznevazuje
legitimitu kontroly vetejné spravy, nelze ji vSak akcentovat jednostranné, je treba ji
vykonavat v kontextu ostatnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.
Ministr neshledal vadnou ani analogii mezi rozkladovymi komisemi a hodnoticimi
komisemi. V obou ptipadech se jedna o poradni organy, které nedisponuji rozhodovaci
pravomoci. Hodnotici komise jsou jako poradni organy ztizované ad hoc ministrem ¢i
nameéstkem prislusné sekce, linnost rozkladovych komisi je zakotvena v zakoné. S
ohledem na tyto skute¢nosti je legitimni aplikace pravniho argumentu a maiori ad minus.
Pokud uvedené se vztahuje na rozkladové komise upravené v zakoné, obdobné plati o
hodnoticich komisich, které nejsou zfizovany na zakladé zadné pravniho predpist. V
ptipadé ¢lent hodnoticich komisi se proto nejedna o vetejné ¢inné osoby ve smyslu § 8a
odst. 2 InfZ. Povinny subjekt proto nepochybil, pokud nepostupoval podle § 8a odst. 2
InfZ a v souladu s nalezem provedl test proporcionality. Na jeho zakladé shledal, ze v
ptipadé ¢lent hodnoticich komisi je tfeba upfednostnit pravo na ochranu soukromi pred
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pravem na informace. Ministr v rozhodnuti povinného subjektu  Zadnou
neprezkoumatelnost neshledal.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

. Nap?i¢ Zalobou zalobce odkazuje na obsah rozkladové argumentace, ze jeho pravni

argumentace nebyla v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadana. Dale namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz ministr v ném aproboval rozhodnuti
povinného subjektu, které téZ povazuje za nezakonné a k divodim nezakonnosti odkazuje
na rozklad. Poukazuje na to, Ze ministr se nedostateCné vyporadal s argumentaci zalobce k
obsahu tspésnych zadosti o dotace a odkazuje na body 8. az 10. rozkladu. Jelikoz se obsah
zadosti zadatele o verejné prostredky okamzikem jejtho podani povinnému subjektu stal
soucasti sprévniho spisu, ktera je predmétem posuzovani, hodnoceni i rozhodovani, a
Vysledkem Uspésné zadosti je poskytnuti verejnych prostredkt, podle zalobce se Jedna v
sirsim smyslu o informaci vzniklou s pouz1t1m verejnych prostredkt podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ. Informaci nelze ziskat pfimo od zadateld, ale pouze od pfislusného
spravniho organu, jako zpracovatele pfi vykonu verejné moci. Podle zalobce ministr v
napadeném rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu opakované odkazuje na
rozhodnuti povinného subjektu, aniz by vlastni avahou vyporadal argumenty zalobce ke
slozeni prlslusne komise spolurozhodujici o dotacich. Zalobce konstatuje, ze ministr
nezodpovédél ¢ast otazky pozadované pod bodem 4., a to, kdo jednotlive ¢leny do
hodnotici komise vybira. Namitku Zalobce uplatnil v bodu 18. rozkladu. JelikoZ namitku
ministr opomenul av napadenem rozhodnuti absentuje k ni argumentace, je napadené
rozhodnuti ptfinejmensim v této Casti neprezkoumatelne Zalobce poukazu)e na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 1/2011, v ném tamni soud k otazce, zda Gcastnik
spravniho fizeni ma pravo znat slozeni rozkladové komise podilejici se na rozhodnuti jeho
véci, konstatoval, ze ,i osoby, které pripravuji navrh na roz/oodnutz’ o rozkladu, se tim
bezprostredne podzle]z na vykonu pravomoci spmvmbo organu’.“ Podle zminovaného
rozsudku spravni organ je povinen ucastniku fizeni na jeho zadost takovy udaj o slozeni
rozkladové komise podle § 15 odst. 4 spravniho fadu poskytnout. Podle zalobce je treba
analogicky tento nazor vztahnout i na rezim InfZ a na ¢leny hodnotici komise je treba
nahlizet jako na tfedni osoby podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu.
Informace o slozeni hodnotici komise nespada pod zadné z omezeni podle InfZ a méla byt
zalobci poskytnuta. Hodnotici komise jako celek z hlediska zpisobu svého ustaveni
nezahrnuje ani nepredpoklada jakykoli soukromoprévni prvek ¢ tkon. Proto
soukromopravni ochrana ¢lent hodnotici komise nemuze byt uprednostnena pred zajmy
jednotlivce, resp. celé spolecnost1 na kontrole nakladani s verejnymi prostredky

Zalovany v p1semnem vyjadfeni k Zalobé navrhuje Zalobu zamitnout jako
nedavodnou. Nesouhlasi, ze rozhodnuti ministra je nepfezkoumatelné. Ministr se
ztotoznil s argumentaci povinného subjektu, ktera se tak stala integralni soucasti jeho
argumentace. Neni povinnosti ministra uvadét originélni argumentaci jestlize je
argumentace povinneho subjektu spravna a ministr se s ni ztotoznuJe Soulasné ministr
mechanicky neopakoval argumentac1 povmneho subjektu, nybrz ji priméfené hodnotil,
rozvijel a doplnil. Nesouhlasi, ze by se ministr nedostatecné vyporadal s argumentaci
zalobce pod body 8. a 10. rozkladu a odkazal na body 11. a 12. napadeného rozhodnuti.
Byt rozhodnuti povinného subjektu neobsahovalo explicitni odpovéd’ na bod 4. zadosti,
tak v bodé 14. napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze odborné komise jsou vytvorené ad
hoc ministrem ¢i naméstkem sekce, proto ani v této Casti netrpi napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zalovany se s argumentaci rozsudku Krajskeho soudu v Brné Sp. z1l.
62 Af 1/2011 neztotoznuje, v daném pripadé zalobce neni ulastnikem dotaénich fizeni.
Hodnotici komise nejsou zakotveny v zakoné ani nejsou regulovany pravnimi predpisy.
Jelikoz ochrana soukromi i pravo na informace podléhaji ochrané zakladnich prav a
svobod, pak vriamci testu proporcionality, ktery udinil, prevazi pravo na ochranu
soukromi. Efektivni kontrolu nakladani s vefejnymi prosttedky lze provést i bez znalosti
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jmen ¢lent hodnoticich komisi.

11. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, zalobce i zalovany po
fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté svij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.), proto s takovym postupem souhlasili konkludentné.

12. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Soud shledal, Ze zalobé vyhovét nelze.

13. Nejprve zalobce napri¢ zalobou odkazuje na obsah rozkladové argumentace
s tim, Ze jeho pravni argumentace nebyla v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadana.
14. K takto koncipované namitce soud uvadi, Zze za zalobni bod tak nelze

povazovat odkaz zalobce na obsah jiného podani, v daném ptipadé na rozklad. Tam, kde
takto formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz Cetnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudky napf. ze dne 27. 8. 2014, & j. 3 As 121/2013-40). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé odkazu zalobce na jinou pisemnost podpirné argumenty pro zalobu
dohledavat. Opalny postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastnikl fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v
odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zptisobilé byt soudasti zaloby.

15. Obecné namitky lze proto jen obecné vypotradat. V daném pripadé se
neztotoznil soud se zalobcem, Ze by argumentace obsazena v rozkladu v napadeném
rozhodnuti nebyla dostate¢né vyporadana. Ministr na str. 3 az 7 napadeného rozhodnuti se
vénoval odivodnéni, v ném se vénoval i namitkim zalobce, které v rozkladu uplatnil.
Takové vyporadani soud shledava za dostatecné.

16. Dale zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, jelikoz v ném
ministr aproboval Gvahy rozhodnuti povinného subjektu, proto k divodim nezikonnosti
odkazuje na rozklad.

17. K namitce poukazu zalobce na rozklad soud odkazuje na shora vyjadfeny
odstavec o dispozi¢ni zasadé. Soud zadné duvody nezakonnosti v napadeném rozhodnuti
neshledal.

18. K vytce, Ze ministr se ztotoznil s rozhodnutim povinného subjektu, soud
uvadi, ze v daném pripadé rozkladovy organ se ztotoznil s argumentaci spravaiho organu
prvaiho stupné, kterou rozvinul k jednotlivym namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu.
Pokud by se rozkladovy organ neztotoznil s povinnym subjektem, pak by zfejmé bylo
prekvapivé, jestlize by vyrok rozhodnuti prvostupnového organu ministr potvrdil a zamitl
rozklad zalobce. V projednavané véci soud konstatuje, ze ministr na str. 1 a 2 napadeného
rozhodnuti uvedl obsah predchoziho fizeni, na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti uvedl
namitky zalobce uplatnéné v rozkladu a vlastnimu odavodnéni se vénoval na str. 3 az 7
napadeného rozhodnuti. V takovémto postupu ministra soud nezakonnost neshledal.

19. Dale zalobce tvrdi, zZe ministr se nedostate¢né vyporadal sargumentact
zalobce k obsahu UspéSnych zadosti o dotace a odkazuje na body 8. az 10. rozkladu.
K odkazu zalobce na tyto body rozkladu soud jiz zminil shora, ze za zalobni bod nelze
povazovat odkaz zalobce na obsah rozkladu. Lze doplnit, Ze soud nemtze predjimat, jake
namitky mél zZalobce konkrétné na mysli. Pokud by soud sam vyporadal zalobcovy
namitky uplatnéné v rozkladu pod body 8. az 10., porusil by dispozi¢ni zasahu ve vztahu
k zalovanému a sam by se tim dopustil nezakonnosti.
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20. K obecné namitce nedostate¢né argumentace stran pozadavku zalobce, ktery
pozadoval kopie vsech grantovych zadosti, které byly v roce 2020 dspésné, lze uvést
nasledujici.

21. Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ v rozhodném znéni povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti verenych prostiedkii, kterd byla
predina osobou, jiZz takovouto povinnost zikon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublas,... .

22. Citované ustanoveni zakotvuje jako obligatorni divod neposkytnuti
informaci pripad, kdy jsou soucasné splnény tyto tfi podminky: a) informace vznikla bez
pouziti verejnych prostredkt, 5) informace byla povinnému subjektu predana osobou,
ktera nema povinnost tuto informaci predat, ¢) osoba, ktera povinnému subjektu informaci
predala, nedala k jejimu zverejnéni souhlas.

23. V daném pripadé zalobce pozadoval pod bodem 2. kopie vsech grantovych
Zadosti, které byly vroce 2020 #spéiné. Soud se proto zabyval otazkou, zda pozadavek
zalobce na ziskani obsahu vsech grantovych zadosti, které byly vroce 2020 Gspésne,
spliuji citovanou definici.

24. Pojem verejné prostiedky ve smyslu prvni podminky podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ je treba interpretovat ve smyslu zakona o finanéni kontrole (viz komentar k

§ 8b InfZ).

25. Podle § 8b odst. 1 InfZ v rozhodném znéni povinny subjekt poskytne zakladni
osobni vidaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.
26. Podle § 8b odst. 3 InfZ vrozhodném znéni zdikladni osobni idaje podle

odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, icel a podminky poskytnutych verejnych prostredkai.

27. V daném pripadé ale zalobce (pod bodem 2. zadosti) nepozadoval informace

4 / Vv i / 4 / v v M / \4 /
uvedené ve vyse citovaném ustanoveni, nybrz pozadoval kopie grantovych Zddosti. Soud
shledal, Ze pozadované kopie grantovych zadosti nejsou totozné s informaci tykajici se
jména, prijment, rok narozent, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verenych prostredksi, jak ma na mysli § 8b odst. 3 InfZ. K tomu nelze
opomenout, ze zalobce pozadoval pod bodem 1. informaci: ,,Kdo ziskal nebo ziskd za rok
2020 dotaci v jednotlivych programech? Uvedte jmenny seznam a prislusnou Castku.“ Tuto
otazku pod povinny subjekt zalobci zodpovédél, opak nikdo z Glastnikl nesporuje. Tuto
podminku § 11 odst. 2 pism. a) InfZ soud shledal za naplnénou.

28. Ma-li osoba, ktera poskytla informace povinnému subjektu, povinnost
tomuto subjektu informace predat, pak je lze podle InfZ poskytnout i zadatelim o
informaci. Povinnost pfedat informaci muze stanovit primo zikon nebo rozhodnuti

Ve /4 4 v ’ . / V7 . 4 / . .
prijaté na zakladé zakona. Typickym prikladem informaci, které osoby nejsou povinny

4 ) v 4 . v 7 s 4 4 U 4 . i v/ 4 /v 4

organum predavat, jsou Zddosti (jedna se o navrhové fizeni, nikoli o fizeni z moci tGredni).
Takova zadost muze obsahovat i1 jednotlivé prilohy, které by nebyly poskytnuty
zalovanému, pokud by zadatelé o dotaci byli srozuméni s tim, ze obsah ptilohy lze 1
zvefejnit podle InfZ. V daném ptipadé informace byla povinnému subjektu predana
osobou, ktera neméla povinnost informaci povinnému subjektu predat. Dalsi podminkou
(moznosti, zakonnou eventualitou) pro neposkytnuti informace je skuteCnost, ze osoba,
ktera predala informaci povinnému subjektu, neudélila souhlas s jejim poskytnutim

Vo . 4 v/ v M M v/ N M 4 4
verejnosti. V daném pripadé spis neobsahuje zadné informace, z nichz by bylo mozno
dovodit souhlas s poskytnutim informaci (zadosti s prilohami) od osob, které byli Gspésné
v zadostech.



8 3A 127/2020

29. Dle soudu neni prijatelné, aby kopie grantovych zadosti byla zalobci, resp.
vefejnosti, poskytnuta k dispozici. Zadosti jednotlivych adateld obsahuji informace pro
konkrétni Gcel, a jsou urCeny vyluéné pro konkrétni subjekt, v daném pripadé pro
zalovaného. Mohou obsahovat informace, které se dotykaji osobnostnich prav jejich
nositelu ve vztahu k divodim, pro¢ o grant zadaji. Informace nebyly sdéleny (i dolozeny)
zalovanému, aby jejich obsah jako povinny subjekt poskytl vetejnosti podle InfZ. Lze 1
predpokladat, ze pokud by zadatelé byli pfedem srozuméni s tim, ze informace ze zadosti
mize Yalovany volné zvefejnit, pak by Zadosti prestali podavat. Ulel by se mijel
s prostredky. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze se obsah zadosti zadatele o vefejné
prostredky okamzikem jejtho podani povinnému subjektu stal soudasti spravniho spisu
(ktera je predmétem posuzovani, hodnoceni i rozhodovani), potazmo, ze vysledkem
Uspésné zadosti je poskytnuti verejnych prostredku, a proto se jedna v $irSim smyslu o
informaci vzniklou s pouzitim vetejnych prostredkt podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Soud
dale konstatuje, ze informace o zadatelich ve smyslu § 8b odst. 3 InfZ byla zalobci
poskytnuta, proto odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti povinného organu na bod 9., kde
se uvadi, ze se spravnim spisem muze nakladat, resp. mit do néj pristup jen uclastnik fizeni,
kterym vSak zalobce v pfipadé dotacnich fizeni zadateld neni. I kdyz zalobce je obecné
prospésnou spolecnosti, nelze mu obsah jednotlivych spravnich spist, v nichz se zadosti
nachazeji, poskytnout. Lze dodat, ze zalobce ani jako tzv. hlidaci pes nedolozil, ze jeho
zajem na pozadované informaci je zajmem prednostnim Nad ochranou zajmu jednotlivych
zadatelu.

30. Dale zalobce poukazuje na to, ze ministr v napadeném rozhodnuti v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho radu opakované odkazuje na rozhodnuti povinného subjektu, aniz
by wvlastni tGvahou vyporadal argumenty zalobce ke slozeni pfislusné komise
spolurozhodujici o dotacich.

31. S uvedenou namitkou se soud neztotoznil. Podle soudu napadené rozhodnuti
nevybocuje z mantinelt ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, které se tyka rozhodnuti
prvostupniového organu (v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s nivrhy a
namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V piipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny
oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpiisobem,
aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji). V dané véci ministr
postupoval podle § 90 odst. 5 véta prva spravniho tadu (neshledd-li odvolact spravni orgin
diivod pro postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi). Jak
jiz bylo uvedeno shora, podle soudu napadené rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstoji,
nebot obsahuje pfedchozi prubéh tizeni [viz body (1) az (4)], namitky Zalobce uplatnéné
v rozkladu [viz body (5) az (9)], 1 vypotradani se s nimi [viz body (10) az (21)], coz soud
povazuje za dostacujici zptsob vyporadani véci.

32. S tvrzenim zalobce, ze ministr nezodpovédél zalobci Cast otazky pozadované
pod bodem 4., a to, kdo jednotlivé Cleny do hodnotici komise vybira, se soud rovnéz
neztotoznil. Otazka zalobce pod bodem ,4.“ znéla: ,4. Kdo rozhoduje o udéleni dotace, tedy
kdo je jmenovité vkomisi? Kdo tuto komisi vybird.“. Zalobce podle této informace
nepozadoval zadné informace tykajici se tzv. ,hodnotici“ komise.

33, Povinny subjekt pod bodem 17. rozhodnuti uvedl, ze: ,/17] O poskytnuti
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dotace rozhoduje ministerstvo. Komise slouzi jako pomocné odborné organy vytvorené ad hoc
ministrem nebo naméstkem prislusné sekce. Tyto komise nejsou upraveny pravnimi predpisy a
nerozhodovaly zdvazné o pravech & povinnostech Zadatelii. S obledem na postaveni komisi
nelze na jeji jednotlivé Cleny nabliZet jako na vereiné (inné osoby, funkciondre nebo
zaméstnance verejné spravy. Na podporu tohoto zavéru lze uvést, Ze podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. 6 A 146/2012-103, neni duvod pobliZet jako na verejné
¢inné osoby, funkcionare &i zaméstnance verejné spravy ani na cleny rozkladové komise, jelikoz
t1 o rozkladech zdvazné nerozhoduji (o rozkladech rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
vsttednibo spravnibo #radu). Pritom rozkladovd komise je organem, jehoZ cinnost je zakotvena
v zdkoné (v § 152 odst. 3 spravnibo 7adu). Tim spise pak neni mozné pohlizet jako na verejné
5 / N /v v v . / / vV * /7 * 7 Ve
¢inné osoby, funkciondre nebo zaméstnance verejné spravy na cleny hodnoticich komist, které
byly vytvoreny ad hoc _ministrem nebo ndméstkem prislusné sekce jako pomocné orgamy
ministerstva. Vzhledem k vyse uvedenému clenové hodnoticich komisi nespadaji do vyctu osob
uvedenych v § 8a odst. 2 InfZ, o nichZ by ministerstvo zpravidla muselo poskytnout osobni
4 N / /7 v . Ve /v / Ve N v / / v 7/ <€
vdaje vypovidajici o verejné nebo nredni cinnosti nebo o funkénim nebo pracovnim zarazent.
(podtrhl soud, pozn. soudu).

Ministr pod bodem 14. napadeného rozhodnuti uvedl, ze: ,/14] Z napadeného
rozhodnuti (body 17 a 27) lze vycist, Ze ministerstvo oprelo uprednostnéni priva na ochranu
soukromi o nasledujici diivody. Odborné komise jsou poradni odborné organy vytvarené ad hoc
ministrem ¢i ndméstkem sekce. Jejich ziizeni neukladd ministerstvu Zdadny pravni predpis. Je
zcela na vili ministerstva, zda je z¥idi. Hodnotici komise nerozhoduji o pravech a povinnostech
adresatii vereiné spravy. S obledem na tyto skutecnosti, jak spravné dovozuje ministerstvo, nelze

V, / 7/ : 7/ A4 . v . vV o Vv:* / N /v Ve v

na cleny hodnoticich komisi pobliZet jako na verejné cinné osoby, funkciondre ¢&i zaméstnance
vereiné spravy (k tomu viz nize). A hodnotici komise nejsou zvizovany na zdkladé pravnich
v + 0 N / v/ / / . Ve .. v NN
predpisi a nejsou naddny Zddnou rozhodovaci pravomoci, je zde vysoké riziko, Ze by jejich
clenové mobli byt vystaveni ndtlaku ¢i zdasabiim do svého osobniho Zivota, nebot’ jsou soucdsti
dotacnich ¥izeni v Sirsim smyslu. Jak spravné argumentuje ministerstvo v bodé (27) napadeného
rozhodnuti, v dotacnich programech jsou rozdélovany znacné financni prostredky; kdokoliv je
tedy s témito dotacnimi programy spojen, je vystaven zvysenému riziku ndtlaku &i zdsahi do
svého soukromi. Navic u clend hodnoticich komisi je zdjem, aby se jako odborné zpiisobilé osoby
vcastnili zaseddani i opakované, coZ je prakticky nemozné zajistit v pripadech, kdy tyto osoby si
jiz predem budou védomy, Ze jejich soukromi bude poZivat velmi sniZené ochrany.“ (podtrhl
soud, pozn. soudu).

V daném piipadé se nelze proto ztotoznit se zalobcem, ze by ministr
opomenul namitku zalobci vyporadat, a proto by z uvedeného divodu mélo byt napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. V daném pfipadé rovnéz i povinny subjekt na druhou Cast
éevrté otazky zalobei odpovédél.

K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 1/2011

’ 4 \4 v v v 4 4 /7 / Vv ’ v/ 4 4 v
soud uvadi, ze pro predmétnou véc neni relevantni. Pravo ulastnika rizeni znat cleny
rozkladové komise, ktefi v jeho tamni véci meritorné rozhodli, nelze polozit na roven
pravu zalobce na informace podle InfZ, coz v posuzovaném ptipadé znali znat jména
v o 4 v /. . M 4 v v/ v 4 4
Clentt komisi vytvofenych ad hoc ministrem nebo naméstkem prislusné sekce. Postavent
takové komise neni upraveno v zakoné, jedna se tedy jen o individualné ztizené poradni
organy. Soud se shoduje s povinnym subjektem i s ministrem, ze ad hoc ustavené komise
nerozhoduji o pravech a povinnostech adresatd vetejné spravy (rozhoduje ministerstvo ¢i

P . .7 V 7/ V V ’ ’ . /7 4
ministr), toliko se seznamuji s podklady a doporucuji reseni, které je voditkem pro organ,
ktery ve véci rozhoduje, a také s navrhem komise se nemusi ztotoznit.
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37. Podle § 8a odst. 1 InfZ v rozhodném znéni informace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

38. Podle § 8a odst. 2 InfZ v rozhodném znéni povinny subjekt poskytne osobni
vdaje o vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o
jeho vereiné nebo iiredni Cinnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni.“.

39. Soud se v dané véci ztotozruje s Gvahou spravnich organt, ze osoby, které
jsou Cleny hodnoticich komisi, a nemaji upravené pravni postaveni zakonem, nelze
povazovat za osoby ve smyslu citované pravni Upravy. Nejsou to osoby vefejné ¢inné,
funkcionati nebo zaméstnanci verejné spravy. Jejich Udaje (jméno a pfijmeni) neni
zalovany povinen podle § 8a odst. 2 InfZ poskytnout.

40. K testu proporcionality ohledné poskytnuti pozadované informace soud pro
stru¢nost odkazuje zejména na str. 7 a nasl. rozhodnuti povinného subjektu, kde se touto
Gvahou povinny subjekt zabyval.

41. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pfi stretu prava zalobce na informace s jinymi
chranénymi zajmy (zde s pravem na soukromi osob, které jsou ¢leny hodnoticich komisi)
pti uplatnéni tzv. principu proporcionality (testu vefejného zajmu), se pomeéfi
oduvodnénost verejného zajmu na zverejnéni pozadované informace s duvody, ktere
naopak informaci chranf a ze zvefejiiovani ji vyluuji (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 3/02). V daném p¥ipadé dospél soud k zavéru, Ze ochrana pozadované
informace, ktera se tyka znalosti jmen osob v komisich ad hoc vytvorenych jako pomocné
odborné organy ministra ¢i nameéstka prislusné sekce, bez pravomoci rozhodovat ve
verejnopravnich vécech, prevazi nad individualnim pravem spolecnosti Kverulant.org
o.p.s. Ohledné principu potfebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze
nejsetrnéjsiho (ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam) z vice moznych
prostredku, soud konstatuje, ze zalobce je soukromou osobou a soud povazuje ochranu
nezverejnéni pozadované informace za odpovidajici divodim uvedenym v napadeném
rozhodnuti, resp. rozhodnuti povinného subjektu. Jinymi slovy prevazuje verejny zajem
informaci nezverejnit nad individualnim pravem zalobce s informaci disponovat a vyuzit ji
(aby se zalobce mohl zabyvat otazkou mozné podjatosti ¢lena komise, aby zalobce mohl
zjistit a posoudit, zda ma komise dostateény pocet clent, ¢i aby zjistil, zda maji clenove
komise potrebnou odbornost (viz bod 14. na str. 3 rozkladu zalobce). Pfi poméreni dvou v
kolizi stojicich chranénych zajmi v otazce vefejného zijmu na znalosti pozadované
informace se soud pfiklonil k Zalovanému, nebof pravo na neposkytnuti informace
v souvislosti s bezpe¢nostnim hlediskem stran ochrany soukromi takovych osob, popft.
jejich vydiratelnosti ¢i Sikany, je tfeba uptrednostnit. Nelze ani pominout, ze pokud by
jejich jména jako nezavislych odbornik byla (i opakované) zvefejiovana, mohli by
odmitat se Cleny komisi stat, coz vkoneéném duasledku by mohlo sméfovat az
k ochromeni statni spravy. Obdobné je uvedeno na str. 7 - 9 rozhodnuti povinného
subjektu a soudasné str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti. Pravo na pfistup zalobce k informaci
pozadované podle zakona o informacich, které zalobce oznatuje za zikladni pravo,
nemuze v daném pripadé prevazit nad pravem ochrany informace v kontextu ochrany
osob ¢lent komisi.

42. Rozhodnuti povinného subjektu i napadené rozhodnuti obsahuji shora
uvedené Uvahy (k testu proporcionality 1 spravniho uvazeni) v takovém rozsahu, ze soudu
umoznily jejich pfezkum. Rozhodnuti obou stupnt spravnich organu soud s ohledem na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni posuzoval jako celek a neshledal nedostatecnost ¢i
neprezkoumatelnost, ktera by vyloucila moznost vécného posouzeni zalobnich bodu. Soud
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neshledal, ze by hodnoceni bylo v rozporu se zikonnou upravou vztahujici se k
posuzované véci.

43. Soud shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy odavodnily
odmitnuti poskytnuti pozadované informace v dostate¢né mite a v pravé projednavané véci
bylo na misté omezit poskytnuti informace zalobci, resp. ji zverejnit, v souladu s vylukami
uvedenymi v InfZ.

44, Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
45. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v - / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / / v/ 4 A4 / 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



