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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaj&
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti spravni organu ze dne 16. 6. 2021 ¢.j. UOOU-02596/21-2
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
Gdaja ze dne 16. 6. 2021, ¢j. UOOU-02596/21-2, kterym zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. KPR 2381/2021.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byly pozadované informace na otazku zadatele (zalobce)
,Kdy zacnete realizovat statnicka opatteni k tomu, aby se zastavil rtst statniho dluhu?“ a
»,Co konkrétné délate jiz nyni pro to, aby zadal statni dluh klesat? poskytnuty, avsak
odpovéd otazku ,Kdy bude statni dluh splacen? odmitl spravni organ 1. stupné s odkazem
na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) poskytnout.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 8. 5. 2021 podal zalobce

k prvostupriovému spravaimu organu zadost (dale téz ,zadost), jiz se domahal poskytnuti
’ 7 7 . ’ . b4 ’ .

nasledujicich informaci po prezidentu Ceské republiky:

1., Kdy zacnete realizovat statnickd opatveni k tomu, aby se zastavil riist statniho dlubus“

2., Co konkrétné délate jiz nyni pro to, aby zacal statni dlub klesat?“

3. ,Kdy bude statni dlub splacens*

Spravni organ 1. stupné ¢astecné vyhovél zadosti zalobee, kdyz rozhodnutim ze dne 24. 5.
2021 poskytl informace k otazkam 1 a 2 zadosti rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. KPR
2381/2021. Samostatnym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢,j. KPR 2381/2021 spravni
organ 1. stupné rozhodl o odmitnuti poskytnuti informace tykajici se otazky 3
s odavodnénim, ze proces splaceni statniho dluhu je zavisly na predem neodhadnutelnych
vlivech, tykajicich se vyvoje stavu ekonomiky a spolecnosti jako celku, a pozadovana
informace je typickym dotazem na nazor, na ktery se dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim povinnost dle tohoto zakona nevztahuje.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti vcéasné odvolani, ve kterém uvedl, ze
neposkytnuti informaci a souvisejici Ufedni vymlouvani vypada navenek tak, ze soucasny
demokraticky rezim namisto reSeni problémd, stejné jako byvaly totalitni rezim, problémy
zcela zasadniho charakteru v podobé bilionovych dluht pro budouci generaci vytvari, a
4 . 4 4 4 4 4 /7 vV Vv 4 v ’ \4 /4 . 4
namisto aktivniho hledani a nalézani reseni se eka na to, az systém jednou narazi a padne.
Zalobce dale v odvolani uvedl, Ze prezident republiky ma vykonavat svou funkci
odpovédné, a pozadované informace jako odpovédnému politikovi a statnikovi mu nebude
¢init zadné obtize odpovédét. Zalobce dale vyjadril presvédceni, ze prezident republiky a
jemu podtizeni maji vnimat statni dluh jako zasadni problém, a ne podporovat systém, kdy
jeden vrcholovy statni Gfednik - t{stavni Cinitel se schovava za jiné podtizené statni
/ V 4 v/ 4 v / V 4 / v v M 4 .
Uredniky, ktefi v pracovni dobé vymysleji vymluvy, pro¢ néco nejde, misto aby hledali
vV s ~ . Vv, vV 1V / v v / / Ve / /
feseni. Zalobce je pak presvédCeny, ze prvostupniovy organ pri vykladu zakona o
svobodném piistupu k informacim pochybil a odkazal na nilezy Ustavniho soudu (nalez
294/2010 Sb., 123/2010 Sb. a ITI. US 298/12).

Zalovany rozhodl o odvolani zalobce tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu potvrdil.

Napadené rozhodnuti

Zalovany zopakoval shora uvedené skutkové okolnosti a dale uvedl, Ze i pfes velmi kratké
o v 4 v 4 4 o v 4 v 4 /7 V7 /4
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti toto odtvodnéni zcela vycCerpava zadost v plném
rozsahu, nebof jiz jen na zakladé textu zadosti (konkrétné otazky 3) lze dojit k zavéru, ze

vV . v v M 4 M v v ‘[ /4 v .
sméruje jednoznaéné do budoucna, tedy k zaujeti stanoviska v presné specifikované véci.
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Odtvodnéni tak neni vstricné k zadateli nicméné plné prezkoumatelné odvolacim organem.
Zalovany pak dospél k zavéru, ze se v pripadé zadosti jedna o dotaz na nazor, na jehoz
v 4 M v /7 M 4 4 v/
zodpovézeni se informalni povinnost § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim nevztahuje, a bylo tedy zcela namisté zadost o poskytnuti dotcené informace
odmitnout, a to pravé sodkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném prfistupu
k informacim. Dané ostatné zalobce v odvolani uvedl sam, pokud v odvolani uvedl, ze
prezident republiky musi mit v této véci ,jasny nazor” a ze nosicem informace ve smyslu 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim je ,mysl prezidenta republiky®.
Nakonec zalovany uvedl, ze prezident republiky je sice povinnym subjektem ve smyslu § 2

/4 4 v/ M 4 i 4 v v/ v v/ i
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nicméné v ptipadé zadosti o
poskytnuti informace nerozhoduje pfimo prezident republiky, nybrz je k tomu povolana
jeho Kancelaft, jako servisni organizace.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, e se Zalovany nevypotadal s tim, Ze neni diivod pro omezeni
prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho. Zalobce ma za to, %e
Ustavné-konformnim vykladem ¢l. 17 odst. 4 LZPS lze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim prekonat, nebot nezodpovézeni vznesené zadosti o
informace neni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpetnost, ochranu vetejného zdravi a mravnost. Zalobce dale uvedl, Ze nazor je druhem
informace. Povinny subjekt, resp. prezident CR musi mit z titulu manaZerské funkce
vrcholového politika a hlavy statu jasno (mél by mit jasno), jak odpovédét na predlozenou
zadost, a nemusi vytvaret zadnou novou informaci, nebot pozadovana informace je ze své
povahy informaci, kterou musi manazer povinného subjektu pti vykonu své funkce
disponovat. Povinny subjekt musi poskytovat informace, které ma realné k dispozici, ale
rovnéz informace, které nema, ale které ma na zakladé povinnosti stanovené pravnim
predpisem mit. Zalobce ma tak za to, e nosilem informace je ,mysl prezidenta®, ktery
musi mit na tuto problematiku jako manaZer jasny nazor. Zalobce poklada ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim za hloupé a protitstavni, protoze brani
smysluplné spolupraci pravniho stitu se svym vzdélanym ob¢anem. Zalobce dale uvedl, Ze
nepozaduje zadnou pravni analyzu, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany v reakci na zalobu uvedl, ze Glel § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zakladé zadosti o informace
povinny zaujimat stanoviska k blize specifikované véci, vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti,
provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat, pfi¢emz jde o vyznamné ustanoveni, které brani neprimérené zatézi
. / . o - R / /7« v o v ’ v/ .
povinnych subjektt jakymi ,0kolovanim® ze strany zadatelt pod oznalenim zadosti o
informace. Zalobcem pozadovana informace se tyka budoucich tGcinkt fady ekonomickych
</ 4 M o /) /7 v v .. / 4 * Vv
a socialnich jev, a na to navazujictho fetézce politickych rozhodnuti, jez dosud nebyla
ucinéna, a které nejsou v dispozici zadného z povinnych subjektd. Prijmova a vydajova
4 4 4 V. / .. 4 4 v 4 4 .
stranka statntho rozpoltu a kumulovany deficit statnitho rozpoctu nepodléha toliko
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politicke diskreci ve smyslu jednorazovych politickych rozhodnuti, ale odviji se od celé
fady dalsich aspektti ekonomické a spolecenské reality. Témito ekonomickymi jevy jsou
pak politicka rozhodnuti do znaéné miry ovlivnéna. Vyhledy ani predikce, z nichz pfiprava
statniho rozpoctu vychazi, nepracuje s paradigmatem ,data splaceni statniho dluhu, nybrz
s odhadem vyvoje fady raznych ukazateld v raznych cCasovych horizontech. Uchopit
zalobcovu zadost lze tak toliko v roviné nazorl, osobnich prani, pozadavka vadi vladé ¢
politickych sliba, nikoliv v roviné objektivni reality dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Zalovany déle uvedl, e ze ¥adného pravniho predpisu neplyne pro prezidenta republiky
povinnost pozadovanou informaci disponovat ¢i ji na zakladé zadosti o poskytnuti
informace nové vytvaret. Poslanim prezidenta republiky je vykon pravomoci svérenych
mu ustavou CR, pfitem? poskytovani informaci podle zikona o svobodném pHstupu
k informacim lze podfadit mezi Cinnosti, které za néj vykonava jeho kancelar, a prezident
nemusi tyto dinnosti vykonavat osobné. Zidost Zalobce pak nebyla odmitnuta s pouhym
odkazem na konkrétni ustanoveni a sdélent, ze se jedna o nazor, ale blize zalobci oztejmil,
v ¢em spociva komplikovanost vzneseného dotazu.

K namitce zalobce, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim je
hloupé a protitistavni, Zalovany uvedl, Ze otazku Gstavnosti mél Ustavni soud jiz nékolikrat
moznost zpochybnit, avsak dosud tak neucinil. Zakladnim smyslem zakona o svobodném
ptistupu k informacim je zajiSténi prava verejnosti na pfistup k informacim z verejného
sektoru a k tomu odpovidajici povinnost tzv. povinnych subjektt poskytovat informace ze
své pusobnosti (Cinnosti). Tato povinnost ma s ohledem na svij Gstavai el 1 konkrétni
zakonny obsah, pfiemz wustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud chrani povinné subjekty pred tim, aby ucelové ,na objednavku®
vytvarely a nasledné poskytovaly informace nad ramec svych zakonem stanovenych
povinnosti, tento ucel nijak nezpochybuje.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o poskytnuti informace ,Kdy bude statni dluh splacen®
se objektivné vymyka zakonu o svobodném pristupu k informacim a zaroven ¢l. 17 LZPS,
nebyl dan divod pro provedeni testu proporcionality dle kritérii navrzenych zalobcem.
Nakonec zalovany dodal, ze nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim {zce souvisi s vymezenim samotného pojmu informace
dle § 3 odst. 3 stejného zakona. Musi se tak jednat o informaci, ktera skutecné existuje, je
zaznamenana a je k dispozici povinného subjektu, nemtze se vsak jednat o jakykoliv
myslitelny daj, ktery bude napf. teprve zaznamenavan. Zalobce sim uvedl, Ze nosi¢em
informace je ,mysl prezidenta®, tudiz vybocuje mimo zikonnou definici informace, ktera
stavi na jejim objektivnim zachyceni, jez bude z daného nosice opakované seznatelna dalsim
osobam.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi prezkoumani tohoto

rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen
Vel 17 c v ’

prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni stniho jednani, nebot ani
jeden z Gcastniku s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Soud se prvotné zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nevyporadani se s tim, ze neni divod pro omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu spodiva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti. Jako neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost
lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl,
coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat porozuméni vyroku,
tj. zabranovat zjistént, jak spravni organ rozhodl (Kiihn, Zdenék; Kocourek, Tomads; aj. Soudni
vad spravni: Komentd?, Praba, 2019, systém ASPL ISSN: 1226-517X). Dalsim pripadem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost
rozhodnuti lze dale spatfovat v ptipadé nesrozumitelnosti oduvodnéni rozhodnuti, pokud
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, jez spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, &j. 7 A 547/2022-24),
nebo v pripadé rozporu vyroku s odivodnénim (viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢;. 2
Ads 33/2003-78). Pro nedostatek duvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro
nedostatek duvoda skutkovych (Kihn, Zdenék; Kocourek, Tomds; aj. Soudni 7ad spravni:
Komenta?, Praha, 2019, systém ASPL ISSN: 2336-517X), tj. v ptipadé, kdy soud oprel
rozhodovaci davody o skutecnosti, které v fizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjistény
v rozporu se zakonem, nebo v pripadé, kdy neni seznatelné, jestli vibec néjake dukazy byly
v fizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003-75).
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také mulze plynout z nedostateéného
vyporadani namitek, vyjadfeni a navrhii Gc¢astnikd tizent, tedy 1 z toho, Ze se odvolaci organ
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (viz nap?. rozsudky NSS 3 as 51/2007-84 a 8 Afs
66/2008-71).

V daném pripadé Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym,
nebot kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti spliiuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
oprené o dostatek relevantnich divodd, je ztejmé pro¢ zalovany rozhodl tak, jak uvedl ve
vyroku rozhodnuti, a dostatetné jsou uvedeny i postoje k ndmitkim Zalobce. Ukolem
spravniho organu totiz neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem
vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odtivodnéni napadaného rozhodnuti
reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel
logického uvazovani namitky odvolatele vyvrati. Dané dle nazoru Meéstského soudu
napadené rozhodnuti spliiuje. Rozhodnuti Zalovaného tedy netrpi zadnymi vadami, které
by mély vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. 76 odst. 1 s. 1. s. a které by mély vést k jeho
zruSeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 6 A 64/2021

Dalsimi namitkami zalobce v zalobé bylo, ze nazor je taktéz zdrojem informace a ze se
Ustavné-konformnim vykladem ¢l. 17 odst. 4 LZPS da prekonat ustanoveni § 2 odst. 4
’ ’ v/ . , , . ;. . ..
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k provazanosti namitek a jejich

zdivodnéni Méstskym soudem se jimi soud zabyval nize spolecné.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 LZPS. Provadéni tohoto
4 4 4 V.o 4 4 v/ . /7 . N \
zakladniho prava zabezpeluje zakon o svobodném pristupu k informacim, jenz je vystavén
na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti

povinnych subjektt s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,je smyslem priva na informace kontrola ¢innosti verejné
sprdvy, mj. téZ kontrola vynaklidani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym majetkem”
(NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008) a ,poskytovini informaci o Cinnosti organi
verejné moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych pravnich
statd, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organii verejné spravy® (NSS 6 As 79/2006-
58, Sb. INSS ¢. 1342/2007), jakoz i to, ze ,povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a
zabyvat se otdzkou dcelnosti a divodnosti Zadatelovy Zddosti &i jeho motivy“ (NSS 6 As
79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007).

Nejvyssi spravni soud jiz ve své rané judikature vrozsudku ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 5 A 119/2001-38, stanovil ramec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni informacniho
zakona: ,, Tim, Ze je zakon o svobodném pristupu k informacim realizaci &l. 17 odst. 5 LPS, musi
totiz jeho vyklad v zajmu vistavni konformity podlébat vsem zdsaddam, kterymi se ¥idi obecné
vyklad distavné chranénych zdkladnich prdv. Je proto nutno zvolit takovy wvyklad pojmu
sinformace®, ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzuje rozsah sistavné zarucenych prav, protoZe
v opacném pripadé by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou
vykladu wve prospéch prav asvobod ajednak do rozporu sprikazem Setieni smyslu prdv
a nezneuzivini moznych omezent, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 4 LPS.“

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS lze ,svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $i¥it informace omezit
zdakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,se povinnost poskytovat
informace netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci*.

Pod pojem ,dotaz na nazor® nelze podfadit zadost o poskytnuti informace jen proto, ze
jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na uréitou otazku, problematiku,
situaci. Do dtsledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétSina
vystupt Cinnosti povinnych subjektd, nebot témér kazda lidska Cinnost (procesy uvnitf

Vo 4 4 Ve oo / M o 4 M . 4 4 M M 4 v
verejné spravy ¢i jinych subjektt nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé

Ve /4 Vv 4 . v ’ Ve v v v 4 vV Vv
néjakého podezteni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédceni. Rovnez
formalizovana rozhodnuti, ktera predstavuji zakladni formu ¢innosti spravnich organdg, jsou
zalozena na urcitém nazoru rozhodujicitho organu. Je ptitom nerozhodné, do jaké miry je
pozadovana informace zavazna, ato af jiz pro sluzebné podtizené osoby ¢i instanéné

v/ 4 4 4 4 4 A /4 4 M v 4 4

podrizené spravni organy, nebo pro adresaty verejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda
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M /4 4 M 4 A v / 4 / v / i M i 4
se jedna o nazor oficialni, vyjadteny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného
subjektu, ¢i 0 nazor zaujaty Gfednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by
v « ’ .- er1 7 ) v ’ v 7 Qv Ve ’
mél ,punc” nazoru oficialniho. Podstatné je, ze nazor byl utvofen a vyjadren pfi vykonu
o . . ’ . 7 /4 v/ M 4
pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim se tyka pouze téch nazori povinného
subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen zadny
formalizovany postup utvareni nazoru uvnitt povinneho subjektu, nybrz zachyceni nazoru
(tedy informace) na jakykoliv nosi¢. Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny naptf. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp. (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 37/2011-93).

Jak dotaz na nazor, tak na budouci rozhodnuti v sobé zahrnuje pozadavek na utvoteni (a
nasledné sdéleni) prislusného nazoru ¢i budouciho rozhodnuti, tj. pozadavek na vytvoreni
J v v v/ 4 4 ‘(L /4 M /V vV
nové informace. Ve vSech téchto pripadech tedy nastava specificka situace, v niz zadatel
pozaduje uréitou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k pusobnosti povinného
subjektu, avSak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem
4 4 \4 / v M . v 4 4 v 4
poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejitho vytvoreni [pokud
by z obsahu zadosti vyplyvalo, ze informace v dobé podani zadosti méla dle minéni zadatele
existovat, napt. nazor jiz mél byt v minulosti utvoren a zaznamenan, pak zadost nebude
mozné podradit pod §2 odst. 4 - srov. dale a téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2010-86 — ¢. 2128/2010 Sb. NSS) a¢. j. 1 As 107/2011-70 - ¢. 2493/2012 Sh.
NSS). Pozadavek zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy smétuje do budoucnosti a z jistého
hlediska se tak dostava mimo rezim.

Z hlediska hmotnépravniho pak muze byt zadost o informaci odmitnuta, jsou-li splnény
dvé podminky: pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorena,
resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3, pripadné v dobé podani zadosti u povinného
subjektu jiz ,neexistuje®) a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou
informact disponovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 115/2014-
29 nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 As 55/2014-33), priemz ta muze byt
dana nejen vyslovné, ale muze téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 141/2011-67 - ¢. 2635/2012 Sb. NSS).

Dutvodova zprava k zakonu (. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) vsouvislosti s §2 odst. 4 uvadi: ,Povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak reZzim SvInf nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadrovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé
slouzit k neprimérenému zuzovini prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni &
zpracovani smluv a podini — k vypracovavani takovych materiali nemiize byt povinny subjekt
nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd wprava by byla zcela proti
puavodnimu smyslu toboto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvldstni zakon samostatnou dpravou (napr. § 139 zikona ¢ 500/2004 8b.).“ To opakované
potvrzuji 1 spravai soudy, kdyz konstatuji, ze Glelem této vyluky je urcita mira ochrany
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povinného subjektu pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani
odpovédi na zadost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 37/2011-93,
bod 19 ¢i ¢. j. 8 As 9/2013-30). Nejvyssi spravai soud takto koncipovanou vyluku z prava na
informace hodnotil iz hlediska jejitho souladu s ustavnim poradkem, tj. zda ,obstoji”
v porovnani s podminkami omezeni prava na informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 LPS,

rozpor vSak neshledal (srov. bod 14 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 141/2011-67 - ¢. 2635/2012 Sb. NSS).

Lze tedy shrnout, ze podobné jako v pfipadé vytvateni novych informaci nema povinny
subjekt ani povinnost sdélovat zadatelim své nazory na konkrétni zalezitosti. I zde je
ovSem nutné rozliSovat dvé situace - na jedné strané zadost o sdéleni nazoru na urditou
zalezitost, ktery povinny subjekt ma dle pozadavku teprve zaujmout, a na strané druhé
zadost o poskytnuti informace o nazoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svij nazor
jiz zaujal (resp. podle tvrzeni zadatele tak uéinil) ave smyslu §3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim zaznamenal. Pouze v prvaim ptipadé se totiz bude
jednat o situaci predvidanou §2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zatimco v pripadé druhém bude zadost smérovat k poskytnuti jiz existujici a tedy obecné
vydatelné informace.

30. Jestlize se zadatel domaha stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni zadatele) zaujato, a pokud

31.

32.

33.

povinny subjekt toto stanovisko skuteéné zaujal a zaznamenal, pak prestoze se jedna o jeho
nazor na urditou zalezitost, nebude mozné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko bude
treba poskytnout. Naopak pokud vyzadané stanovisko dosud zaujato nebylo (tedy
informace nevznikla), avsak zadatel se domniva, ze ano, sméruje zadost k poskytnuti
neexistujici informace a zadost bude treba z tohoto divodu odmitnout. Pokud vsak zadatel
pozaduje, aby takové stanovisko bylo k podané zadosti teprve zaujato, pak se skuteéné
jedna o dotaz na nazor a zadost bude vytizovana dle § 2 odst. 4. Nejvyssi spravni soud zde
soucasné zduraznil, ze je nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna, a to
at jiz pro sluzebné podrizené osoby ¢i instancné podrizené spravni organy, nebo pro
adresaty verejné spravy. Stejné tak neni rozhodneé, zda se jedna o nazor oficialni, vyjadreny
(resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i 0 nazor zaujaty urednimi
osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ,punc® nazoru oficialniho (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 55/2014 - 33).

Informadni povinnost nastdva pouze v piipadé informaci reilné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zikonné (zakon o svobodném pfistupu k
informacim) pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skuteéné
existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 251/2016 - 26).

Soud tedy dava zapravdu zalobci, Ze nazor muze byt zdrojem informace, nicméné muze

/. M Ve / v/ M /. . o * Ve 7/ 4 Ve M eV
tomu byt jen urcitych pripadech, kdy povinny subjekt svij urcity nazor ¢i stanovisko jiz
zaujal.

V feseném pripadé zalobce pozadoval po prezidentu republiky informaci ,Kdy bude statni

dluh splacen?” s oddvodnénim, Ze tato informace, resp. prezidentiv nazor na polozenou
otazku ohledné splaceni statniho dluhu, se nachazi na nosici informaci, kterym méla byt
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,mysl prezidenta“. Soud se proto dale zabyval otazkou, zda se ,mysl prezidenta® da
povazovat na nosi¢ informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se ,informaci pro icely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlnibo.“

Z citovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze informaci dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim se rozumi pouze informace, ktera je zaznamenana na nosici. Soud si
je védom toho, ze k pojem ,nosic“ nelze vykladat zcela formalisticky, nebot jak uvedl
Nejvyssi spravai soud, ,informace o tom, co se uddlo na jednini mezi pracovniky Zalovaného
(méstsky rad) a krajského viradu (pokud takové jednani probéblo), se ,nachizi‘ v paméti téchto
pracovniki (a dd se z nich ,vydobyt‘ tim, Ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani uddlo, tomu,
kdo bude vyfizovar Zadost o informaci) nebo byla (mozna) zaznamendna ve formdlnich ¢
neformalnich zdznamech z jednini (zdpisu, pozndmkdch apod.). Rozhodné tedy nelze bez
ditkladného provéreni skutkového stavu 7ici, Ze uvedend informace neexistuje, a tedy nemaize byt
poskytnuta® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 26/2019-36).

Soud vsak nesdili nazor zalobce, Ze nosiem informace (za predpokladu, ze nazor jiz
prezident republiky zaujal, a nazor by tedy byl informaci) ma byt ,mysl prezidenta®, nebot
v uvedeném judikatu se sice informace nachazela v paméti pracovnika, nicméné se jednalo o
informaci na urcitou udalost, které byli pracovnici svédky, pricemz tato informace byla do
.. /4 4 v 4 M 4 . 4 v v . / b / v 4
jisté miry neménna, tj. nebyla zavisla na radé ekonomickych, politickych a spolecenskych
rozhodnutich tretich osob ¢i instituci, jako by to bylo v feseném pripadé pri poskytovani
informace na otazku, ,Kdy bude statni dluh splacen?“.

V feseném pripadé tak soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé pti zadosti o informaci
»,Kdy bude statni dluh splacen?“ vibec nejedna o informaci dle zdkona o svobodném

v/ . 4 bd 4 4
pristupu k informacim, nebot ta nebyla zaznamenana v souladu s § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zavér a naklady tizeni

Protoze soud neposoudil zddnou ze shora uvedenych namitek za ddvodnou, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl.

39. O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v tizeni
\4 v . v/ s / 4 4 vV A 7 Ve N
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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