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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: N. V., nar. X, statni ptislusnost U.
dorucovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o Zidosti Zalobce o mezinirodni
ochranu ze dne 14. 9. 2021 dle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®), nebot zalobce se nedostavil k pohovoru ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce vcasnou zalobu. Uvadi, ze Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. X, zrusil prvni
4 \4 /4 v/ . \4 v ’ " \4 ’ v/ v/ ’
rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce o tomto nevédél, a proto nemél ani moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
navrhnout dikazy. Zalobce dale upozorriuje na bezpecCnostni situaci na Ukrajiné a
, . , . ° . . ’ v /
neaktualnost informaci o zemi pivodu a navrhuje, aby krajsky soud Zalobu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze ¥izeni zastavil v souladu se zikonem. Ptedvolani k
pohovoru zalobci nebylo doruceno, jelikoz zalobce dne 5. 1. 2022 opustil P. s. Z., kde byl
prihlasen k pobytu, a neoznamil zalovanému misto, kde se bude nadale nachazet. Misto
aktualntho pobytu zalobce tedy nebylo znamo, a proto zalovany dorudil predvolani
nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Predvolani bylo ulozeno a
ptipraveno k vyzvednuti v P. a p. s. Z., v némz byl zalobce naposledy hlasen k pobytu,
ode dne 6. 6. 2022 do dne 15. 6. 2022, o ¢emz bylo vyvéseno oznameni na Gfedni desce. Dle
§ 24 odst. 4 zikona o azylu je posledni den této lhéty dnem dorudeni. Zalobce se k
pohovoru dne 16. 6. 2022 nedostavil, aniz by zalovanému sdélil jakykoli divod. K namitce
ohledné neaktualnich informaci zalovany konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti
nehodnotil Zzadné informace o zemi puvodu a v ptipadé procesniho rozhodnuti se ani
neposuzuje bezpe¢nostni situace v zemi pavodu. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal v zafi 2021 o mezinarodni ochranu. Dne
22.9. 2021 poskytl zalovanému udaje k této zadosti a byl s nim rovnéz proveden pohovor.
O den pozdéji pozadal o povoleni, aby mohl opustit pobytové stfedisko na vice nez 15 dni.
A uvedl adresu X, kde bude pobyvat. Dne 8. 12. 2021 tuto ¥4dost zopakoval. Zalovany
mu v obou pfipadech vyhoveél.

Na uvedenou adresu zalovany zalobci zaslal predvolani k seznameni s podklady
rozhodnuti (dorudeno fikci) a rovnéz predvolani k prevzeti rozhodnuti (zasilku zalobce
osobné prevzal). Zalovany Zidost Zalobce zamitl jako zjevné nedévodnou dle § 16 odst. 2
zakona o azylu rozhodnutim ze dne 2. 11. 2021 (které zalobce prevzal dne 24. 11. 2021).
Proti rozhodnuti zalobce podal zalobu k méstskému soudu a pozadal o pfiznani

odkladného G¢inku.

Rozhodnuti o odkladném Uc¢inku neni ve spravnim spise zalozeno, z evidence zadateld o
azyl je nicméné zrejmé, ze mestsky soud zalobé rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 odkladny
Ucinek nepriznal. Ve spise se naopak nachazi rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022, kterym meéstsky
soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce a rozsudek ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. X,
kterym méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni
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(nabylo pravni moci dne 12. 5. 2022). V obou téchto rozhodnutich je jako adresa zalobce
uvedena X.

Dne 6. 6. 2022 vyhotovil zalovany predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany.
V oznameni o ulozeni pisemnosti uvadi, ze se ji nepodarilo dorucit v misté hlaseného
pobytu, nebot toto misto neni znamo. Proto byla pisemnost dle § 24 odst. 4 zakona o
azylu ulozena v pfijimacim stfedisku a oznameni o ulozeni pisemnosti vyvéseno po dobu
10 dnt. Dne 21. 6. 2022 vyhotovil Zalovany napadené rozhodnuti, pfedvolani k jeho
prevzeti na den 1. 7. 2022 dorudoval stejnym zptisobem. Zalobce se tohoto dne k prevzeti
rozhodnuti nedostavil. Zalobce se podle vieho dostavil k zalovanému a2 dne 12. 7. 2022,
kdy pozadal o stejnopis napadeného rozhodnuti. O tyden pozdéji pozadal o povoleni, aby
mohl opustit pobytové stfedisko na vice neZ 15 dni. A uvedl opét adresu v X. Zalovany mu
vyhovél.

Ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu umoznuje zalovanému zastavit fizeni, pokud se
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného davodu nedostavil k pohovoru.
Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice. Tento ¢lanek upravuje tzv.
konkludentni zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvnim odstavci se mj.
uvadi, ze dlenské staty mobou vychazet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zddost o
mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze: a) (..) se
nedostavil k osobnimu pobovoru (...), ledaZe Zadatel v primérené lhuté prokdze, Ze k tomu doslo
z didvodi, které nemohl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo
misto, kde byl drzen, aniz v primérené lhité kontaktoval prislusny orgin, nebo v primérené
Ihiité nesplnil svou ohlasovaci & jinou oznamovaci povinnost, ledaZe Zadatel prokdze, Ze k tomu
doslo z diivodii, které nemohl ovlivnit.

Krajsky soud si je védom zvlastni Gpravy dorucovani dle § 24 zakona o azylu. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni se pisemnosti dorucuji ucastniku rizeni ve véci mezinarodni ochrany do
vlastnich rukou pouze do mista jeho hliseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany za podminek wuvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovdini, nedorucuje-li
ministerstvo na misté nebo prostfednictvim datové schranky (zdiraznéni pridano
krajskym soudem). Misto hlaseného pobytu upravuje § 77 zakona o azylu. Adresou pro
dorucovani se rozumi adresa uwvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo
opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zatizeni, na kterém se
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese zdrZovat alespori 15 dni.

V nynéj$im pripadé dorucoval zalovany zalobci predvolani k jednani dle § 24 odst. 4

4 v 4 7/ v / /v /] v/ / v . N / /
zakona o azylu, podle néhoz pisemnost urcend vcastniku ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany,
jehoz pobyt neni znam, se ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde je iicastnik 7izeni ve
véci mezindrodni ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zarizeni, v
ministerstvem urceném azylovém zatizeni, které je nejblize mistu jeho hliseného pobytu.
Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na iiredni desce. Posledni den téro
Ihiity je dnem doruceni.

Neni sporu o tom, ze v nynéjsi véci zalobce v dobé predvolani k pohovoru formalné nemél
misto hlaseného pobytu, nebot azylové zatizeni opustil dne 5. 1. 2022 a vratil se tam az dne
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12. 7. 2022. Zalobce nemél ani jinou adresu hlaSeného pobytu dle § 77 zikona o azylu a
nemél ani adresu pro dorucovani ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o azylu.

Pfes tyto skutenosti ma krajsky soud za to, ze zalovany nemuze v rizeni postupovat
striktné formalisticky, aniz by zohlednil konkrétni individualni okolnosti jednotlivych
ptipadt.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce v fizeni po podani zadosti plnil povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu. Od 17. 9. 2021 mél hlasen pobyt v p. s. v Z., kde se ovsem
jiz od 22.9.2021 fakticky nenachazel, nebof mél povoleno opustit pobytove stiedisko
na dobu del$i nez 15 dnt - dorucovaci adresou zalobce od té doby byla X. Na této adrese se
zalobce 1fakticky zdrzoval - osobné zde prevzal predvolani k prevzeti prvniho
rozhodnuti. Dorucovaci adresou ve smyslu zakona o azylu byla tato adresa do 5. 1. 2022.

Toto Casové ohraniceni ovSem podle vseho nezaviselo zcela na vuli zalobce, nebot
souviselo predevs$im s tim, ze zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného (jimz byla
zadost zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu) méstsky soud nepfiznal dne 15. 12. 2021
odkladny tcinek. Krajsky soud nema informace o tom, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
M M 4 v v / Ve 4 4 o4 D v v v
moci, nicméné presny okamzik neni nyni rozhodujici. Podstatné je, ze zalobce nékdy na
prelomu roku v dusledku toho ztratil postaveni zadatele o mezinarodni ochranu [srov. § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu], nadale se na néj nevztahovala ustanoveni o dorucovani dle
§ 24 zakona o azylu, nemohl mit ani hlaseny pobyt nebo dorucovaci adresu dle tohoto
4 i v 4 v /4 v M
zakona a pochopitelné mu byl také ukoncen pobyt v pobytovém stredisku.

Zadatelem o mezinarodni ochranu se zalobce opét stal dne 12. 5. 2022 nabytim pravni moci
rozsudku méstského soudu, kterym bylo prvai rozhodnuti zalovaného zruseno. Zalobce
v zalobé uvadi, ze se o tomto rozsudku nedozvédel. K tomu mohlo dojit z objektivnich
pricin nebo v dusledku liknavosti samotného zalobce. Podstatné ovsem je, ze po celou
dobu soudniho fizeni zalobce pobyval na stale stejné adrese - X. O tomto musel védét
* Vv / b vV v 4 i v 4

i zalovany, nebot rovnéz ve vsech pisemnostech soudu i v rozsudku méstského soudu ze
dne 2. 5. 2022 je uvedeno, ze zalobce je bytem na této adrese.

Krajsky soud v nynéjsi véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 30. 7. 2013,
. j. 2 Azs 4/2013 - 32, v némz Nejvyssi spravai soud rovnéz hodnotil situaci, v niz byla
spravnimu organu znama adresa zadatele, trebaze se nejednalo o adresu hlaseného pobytu
ani adresu pro dorucovani. V takové situaci uvedl, ze ,relevantni pro veseni daného pripadu
je pouze, zda Zalovany skutecné ucinil vse pro to, aby stéZovatele o terminu pohovoru
informoval (protoZe v opacném pripadé logicky nemohl dovodit, Ze se stéZovatel k tomuto
pohovoru ,bez zdvainého divodu® nedostavil) - byt i na adrese, kniZz neudélil soublas...
Povinnosti spravniho organu je vZdy oznamit svd rozhodnuti a ndsledny postup sicastnikovi
7izeni. Pokud md spravni orgin za to, Ze pobyt vicastnika Yizeni o mezindrodni ochranu je
nezndamy, md provést vsechny dostupné kroky ke zjisténi mista pobytu za ucelem zdarného
priibébu spravnibo ¥izeni. Pokud tak ale Zalovany v projedndvané véci neucinil, nemobl
pristoupit k zastaveni ¥izeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zikona o azylu.“

Co se rozumi ,vSemi dostupnymi kroky“ zavisi na konkrétni skutkove situaci. Krajsky
soud nehodla po zalovaném vyzadovat, aby napf. provéroval vsechny minulé adresy tzv.
propustky nebo provadél jinou rozsahlou detektivni ¢innost - je totiz zejména na zadateli

. 4 4 . / v v/ v / v/ v
o mezinarodni ochranu, aby si své poméry usporadal tak, aby mu zalovany mohl fradné
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v VeV \4 4 7/ M 4 \4 v V. o/ 7/
dorucovat, pri¢emz pravni Gprava je co do ochrany prav zadatele v tomto sméru dostalujici

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 68/2018 - 60).

V nynéj$i véci se ovSem postup zalovaného jevi krajskému soudu nepfiméfenym a
v rozporu se smyslem a G¢elem zakona, proceduralni smérnice i citovanym rozhodnutim
kasa¢niho soudu. Zalobce totiz mél hlaseny pobyt i adresu pro dorucovani dle zdkona o
vV Vv v VeV o 4 /7 Vv . 4 4
azylu, o néz ovsem prisel v dusledku ztraty postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Do
’ \4 \ ’ Ve ’ V v 4
té doby zalobce poskytoval zalovanému soudinnost. Zaroven podle vseho nebyl seznamen
stim (nebo si to neuvédomil), ze pravni moci rozsudku méstského soudu postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu znovu nabyl a mél by se proto zalovanému opét ,ohlasit“.

Ze skutecnosti, ze zalobce vedl soudni rizeni ve véci prvatho rozhodnuti o zadosti o
M /4 4 M o v 4 /4 v 4 v/ v
mezinarodni ochranu a nebyl v jeho prubéhu neznamého pobytu [v opaéném pripadé by
méstsky soud mél fizeni zastavit dle § 33 pism. b) zakona o azylu], dle krajského soudu
rozhodné neplyne tmysl zalobce v fizeni o zadosti s zalovanym nasledné nespolupracovat
nebo vzit konkludentné zadost zpét. Zalobce zaroven v podstaté od podani zadosti pobyval
v soukromi na stale stejné adrese, ktera byla zalovanému znama jak z opakovanych zadosti

zalobce o opusténi pobytového strediska, tak z pisemnosti méstského soudu.

Za takové situace se dle krajského soudu mél Zalovany pokusit zalobce kontaktovat.
Jelikoz to neuéinil, nemohl dospét k zavéru, ze zalobce je nezndimého pobytu. Neznamy
pobyt zadatele o mezinarodni ochranu je ptitom podminkou aplikace § 24 odst. 4 zakona o
azylu. V nynéjsi véci proto nebylo na misté postupovat dle § 24 odst. 4 zakona o azylu.
Zalobce tudiZ nebyl k pohovoru ¥adné predvolan a Zalovany pochybil, pokud Fzeni o
zadosti zastavil dle § 25 pism. d) zakona o azylu.

K namitkam ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné a neaktualnosti informaci o zemi
o M / 4 v v v / 4 4 v v . v
puvodu krajsky soud zavérem ve shodé s zalovanym uvadi, ze z povahy véci plyne, ze
v pfipadé zastaveni rizeni dle § 25 pism. d) se nehodnoti, zda zadatel spliiuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto se ani nezkouma situace v zemi

puvodu. V tomto zalovany nepochybil.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto zrus$il zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. a
vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl procesné
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ * V7 4 / 4 v/ 4
Uspésny a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobei zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 30. brezna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



