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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: G. A.
zastoupeny Mgr. Martinem Schulhauserem, advokatem
sidlem Karola Sliwky 125, 733 01 Karvina

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2022, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



10.

2 18 Ad 40/2022

Podstatou véci je nesouhlas zalobce s posouzenim své invalidity. Domniva se, ze s ohledem
na dolozené 1ékarské zpravy se jeho zdravotni stav neustale zhorsuje, a je tedy invalidnim
v tfetim stupni.

Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢. . X, na jehoz
zakladé byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu (z invalidity
druhého stupné na invalidity stupné tretiho) pro nesplnéni podminek dle § 41 odst. 3 a § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi).

II. Relevantni skutkova zjisténi
Zalobce m4 p¥iznan invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné.
Dne 2. 3. 2022 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho duchodu.

Dne 5. 4. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékarem OSSZ Karvina se zavérem,
ze se u néj nadale jedna o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi. Lékar stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 55 % dle
kapitoly X, oddilu B, polozky 3c, pfilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., jiz se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).

Na zakladé takového posudkového hodnoceni zalovana dne 22.4. 2022 zamitla zadost
zalobce 0 zménu vyse invalidni dichodu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky.

V Hzeni o namitkich ptezkoumal zdravotni stav zalobce 1ékat Ceské spravy socilniho
zabezpeteni (dile jen ,CSSZ“) Ostrava dne 17. 8. 2022, na zikladé jehoZ posudku bylo za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce seznano postizeni
specifikované v kapitole X, oddilu B, polozce 3c prilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity, pro néz stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 %.

O namitkach zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim a uzavrela,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidnim v druhém stupni, a neni
tak divodu pro zménu stupné jeho invalidity.

II. Zaloba
Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 27. 10. 2022 7alobce namita, Ze Zalovana se dle

jeho nazoru neméla spokoyjit toliko s formalnim prostudovanim lékarskych zprav zalobce a
jeho zcela nedostacujicim vysetfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce opira svij narok na ptiznani invalidniho dichodu tfetiho stupné zejména o
4 V.’ 7/ 4 4 4 \4 M v/ 4 v 4 v v 4 4
neustale se zhorsujici zdravotni stav. Uvadi, ze podstupuje dalsi lekarska vySetrenti, ktera
M v v 4 v Ve o 4 i 1 v 4 v . 4 v
jednoznacné potvrdi, zZe se u néj jedna o invaliditu tretitho stupné. Poukazuje na lékarskou
4 a4 4 . v v / V. ./ 7
zpravu pneumologa ze dne 8.9.2022, zniz ma jednoznacné vyplyvat zhorSujici se
4 VeV \4 /4 v V.. Ve 4 VA i 4 o v 4 v
zdravotni stav, pricemz lékar doporucuje priznani invalidniho diachodu tretiho stupné.

Poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu lze dle Zalobce na strané spravnich organt
spatrovat v nedodrzeni ustanoveni § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je
povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch tcastnika fizeni.

Zalobce navrhuje vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovniho lékarstvi, na jehoz zakladé bude mozno jednoznacné rozhodnout, zda se u
zalobce jedna o invaliditu druhého stupné, jak uvadi zalovana, ¢i zda se jedna o jiny druh
invalidity, o ¢emz je presvédcen zalobce.

Z vyse uvedenych duvodu navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.  Stanovisko Zalované

Zalovana na podkladé Zaloby navrhla k dikazu zpracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceske republiky (dale jen ,posudkova komise MPSV®).

V.  Jednani soudu
U jednani soudu dne 28. 3. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na svych zavérech stran
v/ i 4 4 v 4 M 4 /4 v 4

nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Poukazal zejména na lékatskou zpravu

V. o7 7 Ve 4 4 Vv 4 v o 1 v M 4 4
pneumologa doporudujici priznani tfetiho stupné invalidity zalobci. Navrhl zpracovani
srovnavacitho posudku za Ucelem opétovného posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a to

.7 ’ X /
posudkovou komisi se sidlem v Cechach.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.
VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“), tj. ke dni 8. 9. 2022.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou veéc.
Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si nemutze udinit Gsudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, dal jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblani pro tucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi MPSV, které za timto
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodoveho pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38).

Ukolem posudkovych 1ékatd i posudkovych komisi MPSV véci ovéem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékara, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v, 7/ i v /7
naroku na invalidni duchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 7.9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ 7.7 4 ’ /4 4 v ’ Ve V [} . 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . , . .. 1 ’ 71/ /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
v/ v \4 V/Ve v v/ . /4 4 . ’ ’ a4
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej
v/ . Vv/ 4 4 v .
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢&. j. 1 Ads 156/2021-
43).

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni nazakladé vyhlasky, pficemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce a soudasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Ukolem krajskych soudt & Nejvy$iho spravniho soudu v pYezkumném Hzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédc¢ivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Maze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2021, ¢. 3. 1 Ads 252/2020-25).

30. Jak jiz bylo predestteno vyse, jelikoz rozhodnuti soudu v pripadé, kdy se jedna o davku

dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzent,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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vyzadal si vsouzené véci krajsky soud odborny lékafsky posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Ostrava, jez je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zdkona o OPSZ.

Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 10. 2. 2023 vyplyva, ze posudkova komise
jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti interntho
lékarstvi, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Posudek nese dle nazoru soudu vsechny vysSe specifikované
4 Ve i v M 4 / i v v Ve M 4 M N4
nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné
oduvodnila. Posudek ptfitom nevzbuzuje zadné pochyby.

Z posudku krajsky soud dale zjistil, Ze komise vychazela pfi jeho vypracovani z komplexni
zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. L. K., z lékatskych nalezt popsanych
na strané druhé posudku, jakoz i z zalobcem dolozené lékarské zpravy MUDr. S. Komise
se téz oprela i o spisovou dokumentaci Krajského soudu v Ostravé véetné zaloby a ze
spisové dokumentace OSSZ Karvina.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho stavu  Zalobce
. Vevs . / . /7 1V
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
4 4 v M / M o v /4
napadeného rozhodnuti 8.9.2022 predstavuje dle posudkové komise pruduskové astma
tézkeé, perzistujici v kombinaci s chronickou obstrukéni plicni nemoci, s fixovanou lehkou
restrik¢ni ventila¢ni poruchou. Vzhledem ke kombinaci plicnich onemocnéni hodnotila
posudkova komise jako astma pod nedostatecnou kontrolou. Syndrom spankové apnoe je
dle komise pfi pouzivani CPAP vyborné kompenzovany, pficemz jeho funkéni dopad na
pracovni schopnost ztstava lehky. Dalsi onemocnéni nemaji vliv na pokles pracovni
schopnosti. Zdravotni postizeni odpovidaji kapitole X, oddilu B, polozce 3c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti z rozmezi 50 - 60 % na stfedni hranici, tj. 55 % s ohledem na délnickou profesi
zalobce a syndrom spankové apnoe.

Posudkova komise sdélila, ze zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti
a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle polozky 3d, kapitoly X, oddilu B ptilohy
citované vyhlasky, proCez se nejedna o astma s Castymi opakovanymi exacerbacemi,
s tézkou obstrukeni poruchou, FEV1 mensi nez 50 % NH, s nutnosti opakované ustavni
péce.

Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné

jako 1ékar OSSZ Karvina i lékar CSSZ Ostrava. Posudkova komise rovnéz upresnila, ze

v M 4 v 4 v 4 v v vV / vV / i / /4

zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vyloucenim stredné tézke a tézké fyzické prace,
4 v/ i / M M / 4 4 v 4 o v_ 7/

prace v nepfiznivych klimatickych podminkach, v prostfedni alergent, v nolnich
v 4

sménach.

Krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV se vyrovnala 1 s namitkou zalobce o zhorSovani se
jeho zdravotniho stavu odkazujici na lékarskou zpravu MUDr. S. ze dne 8. 9. 2022.
Posudkova komise MPSV uzavtela, ze dle dane lékarské zpravy je objektivni fyzikalni
nalez na plicich bez znamek patologie, s fyziologickou saturaci kyslikem 97 %, take dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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spirometrie - bez progrese. Subjektivné je u zalobce dana pouze zfejma inava a spavost,
ob¢as ryma. Neni u néj konstatovano aktualni zhorseni, pouze co do vyhledu do budoucna

. v ’ v v 7 v ’ v ’
se konstatuje, ze neni predpoklad regrese onemocnéni. U zalobce neni doporucovana
’ 7 17V ’ . , . . v ,
Ustavni 1é¢ba, pouze Uprava medikace. Posudkova komise zhodnotila, ze zdravotni stav
\4 M . i /7 M M 4 v 7. . v v \4 s Ve 4
zalobce a jeho objektivni i subjektivni zlepseni je jednozna¢né mozné Gpravou zivotniho
stylu, dietnim rezimem s vyloucenim kuractvi.

Krajsky soud ve svétle vyse uvedeného nevyhovél navrhu Zalobce na vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovaiho lékafstvi, pro
nadbyteCnost takového dikazu. Krajsky soud musi upozornit na skuteCnost, ze je
judikatorné ustaleno, ze soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového lékarstvi,
nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jak se ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud napfiklad v
rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22. Stejné tak nejsou spravni organy Ci
soud pfi svém rozhodovani vazany doporudenimi osetiujictho lékare, byt specialisty
v oboru. Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud
povazuje posudek komise za spravny, presvédcivy a svij nazor zdivodni, neni dokazovani
znaleckym posudkem na misté, nebot neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym
posudkem rozptylit (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 88/2013-73, nebo
primérené rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Vv / Vv /7 vV \4 /4 4 M oV Ve i / 4 4 4
38. Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otdzce posouzeni miry

39.

poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemuze vyvodit sam zalobce. Je tfeba dale zdUraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pri
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Gcely ptiznani
invalidntho diachodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo ze by je zafadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud nema v souzené véci sebemensiho divodu nerespektovat zavéry posudkové
komise o invalidité zalobce dosahujici druhého stupné. Posudek posudkové komise MPSV
Ostrava ze dne 10. 2. 2023 vykazuje vsechny vyse popsané nalezitosti kladené na fadny
posudek. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 55 %, priCemz tento zavér
. v v / 4 4 4 v/ 4 M \4 / i
jednoznacné vyplyva z posudku zpracovaného v soudnim fizeni, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Jiz vyse bylo
konstatovano, ze posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsiho lékafe - internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je
4 4 M M 4 v v/ M 4 4 \4
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
4 v 4 Ve V M v o i . A4 /
zavéry nalezité asrozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.
V posudku se posudkova komise dostatecné zabywvala lékarskou zpravou MUDr. S., jakoz i
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namitkou stran zhor$ovani zdravotniho stavu zalobce a doporudeni oSettujiciho
pneumologa k navyseni stupné invalidity.

Pravni zastupce zalobce u Ustniho jednani dne 28. 3. 2023 uvedl, Ze jinymi nemocemi ¢i
potizemi, nez které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu posudku, zalobce netrpi,
procez jsou v posudku zahrnuty veskeré lékatské zpravy zalobce.

Krajsky soud s ohledem na jednoznalné vyznivajici zavéry v fizeni provedenych dukaza
neshledal potfebu dalsiho dokazovani. Z povahy véci by se nabizel doplnujici, pfipadné
nasledné isrovnavaci posudek jiné posudkové komise, jak navrhoval i pravni zastupce
zalobce u Ustniho jednani, nasledné i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkového lékarstvi. Kterykoliv z téchto dalsich posudkt v§ak ma byt zpracovan tehdy,
paklize jsou dosud shromazdéné posudky netplné, neptresvédc¢ivé, vzajemné nesouladné
a podobné. Nic takového nicméné v souzené véci nenastalo. Vsechny posudky, které
hodnotily Zalobcim zdravotni stav, dospély ke stejnému zavéru, pricemz radné reagovaly
na postupné vznasené namitky zalobce.

Dle nazoru krajského soudu byl posudek PK MPSV Ostrava vypracovan pro tcely tohoto

v / 4 v/ 4 v v v v Ve VvV / v v/ 4 o
prezkumného soudniho fizeni dostateéné presvédéivé a Uplné a zdejsi soud nema duvody
s jeho zavéry, potazmo s napadenym rozhodnutim, jakkoliv polemizovat.

Jelikoz u zalobce k datu 8. 9. 2022 neslo o invaliditu ve tretim stupni, nybrz nadale o

invaliditu stupné druhého, zalovana nepochybila, paklize napadenym rozhodnutim
4 i \4 4 4 Vv i 4 v / 4 / v

namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila své prvostupniové rozhodnuti, jimz byla

v sV v IV e . /7 1o ’

zalobci zadost 0 zménu vyse invalidni dchod zamitnuta.

VII.  Zivér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Zadnému z Gclastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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