¢.j. 30 A 78/2022 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.H.
zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: Obec Ohaveé

se sidlem Ohavec 9, 503 01 Ji¢in

zastoupena Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem
advokatni kancelare Stejskal & spol.

se sidlem Malé namésti 125, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. srpna 2022, ¢. j. KUKHK-
15560/UP/2022 (OS)
takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 12. srpna 2022, ¢&. j.
KUKHK-15560/UP/2022 (OS), se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K&, a to do
10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Jicin, stavebniho Gradu (dale také jen ,Stavebni Gfad®) ze dne 5. 1. 2021, ¢&. .
MuJc/2020/29654/SU/BrP (dale také jen ,Rozhodnuti Stavebniho dfadu®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Stavebni ufad jim dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale take jen ,stavebni zakon®), zamitl zalobcovu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby oznadené jako ,Novostavba 2 rodinnych domt v Ohav¢i“ na pozemku p. ¢. XA
v k. 0. xx (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®).

II. Obsah Zaloby

. Vavodu zaloby zalobce pfipomnél, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci bylo
zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 30 A 73/2021-64 (dale také jen
»Zrusujici rozsudek®), a to z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Dle nazoru zalobce je

v M / /7 Vv / v / A 4 4 4
v$ak 1 nové rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, a to pro nevyporadani odvolacich
namitek. V tomto sméru odkazal na svoji dfive podanou zalobu ze dne 30. 8. 2021 (dale
také jen ,Predchozi zaloba®), v niz jsou podrobné rozebrany divody nezakonnosti a
nespravnosti postupu nadfizeného organu uzemniho planovani a odvolactho organu,
které zustaly znovu bez odpovédi. Vtomto sméru v zalobé brojil zejména proti

4 4 i 4 /. 4 4 4 4 v M / / V.
zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani II. stupné - Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
Uzemniho planovani, ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-18140/UP/2022 (dale také jen
,INové prezkumné zavazné stanovisko®), které vypracoval tento organ tUzemniho

4 4 4 V.’ 7/ 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4
planovani po Zrusujicim rozsudku a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Dle zalobcova nazoru jeho odvolaci namitky i pres vyslovnou vytku soudu zustaly bez
odpovédi a bez nalezitého vyporadani. Stézejnim sporem mezi zalobcem a spravnimi
organy (zejména tedy organy uzemniho planovani) je totiz to, zda v daném pripadé
Stavebni zamér obsahuje dva rodinné domy, oba se tfemi samostatnymi byty (srov. § 2
pism. a/ bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale také jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), nebo sest
samostatnych fadovych domd. V tomto ohledu predlozil zalobce dle svého minéni svou
obsahlou argumentaci af uz v ramci odvolani, tak i v ramci Pfedchozi zaloby. Nadtizeny
organ zemniho planovani (a potazmo i zalovany v pozici odvolactho organu) nicméné
na jeho argumenty nereaguj.

. Zalobce v prvé ¥adé upozornil na legilni definici rodinného domu, pod kterou lze podle
jeho nazoru zatadit i Stavebni zamér. Ten je urcen pro rodinné bydleni, byty v obou
domech jsou samostatné, nicméné maji mnozstvi spoleCnych prvka a nelze je ze stavebné
technického pohledu jisté povazovat za samostatné domy. Zaroven zalobce namitl
nevhodnost vyuziti provadéci vyhlasky ¢&. 540/2002 Sb., jejiz Géinnost zanikla dne 1. 2.
2008, a rovnéz nevhodnost vyuziti metodiky, které spolecné organy Gzemniho planovani
vyuzily.

. V reakci na to vSak obdrzel opét jen a pouze dale nerozvedené konstatovani, ze ,kazdd
sekce splriuje definici rodinného domu“ a ,kazda ze t71 sekci miiZe existovat samostatné, jelikoz
mad své vlastni obvodové zdi a vlastni vchod®. Nadtizeny organ Gzemniho planovani tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejen, ze nevyporadal jeho argumenty, ale jednoduse zkonstatoval svij nazor a na dalsi
oduvodnéni rezignoval, ackoli odvolaci argumenty mifi mj. pravé i proti tomu, ze ,,kazdd
ze 177 sekci md vlastni obvodové zdi“. K tomuto konstatovani pak nadtizeny organ
Uzemniho planovani znovu vyuzil (zruSenou) provadéci vyhlasku ¢. 540/2002 Sb. a
metodiku ,,Charakter a struktura zdstavby venkouvskych sidel v sizemnich planech®.

6. Zalobce ve stézejni ¢asti svého odvolani uvedl dle svého presvédceni plejadu argumentd,
Vv 4 4 Vv \4 Ve /7 VvV 4 . 4 4 /
pro¢ nelze Stavebni zamér povazovat za tfi samostatné fadové domy, jak tvrdi nadrizeny
organ uzemniho planovani, potazmo zalovany (umisténi na jediném pozemku, spoleény
zdroj vody, spolecny systém cisténi odpadnich vod, absence obvodovych zdi, absence
dilata¢nich opatteni, spolecna izolace, jediny pozarni Usek, spolecny systém vytapéni,
spolecné zpevnéné plochy, spoletny bazén atd.). Tyto argumenty rovnéz zustaly bez
v/ 4 4 N4 / / / 4 4 / / /
vyporadani - nadfizeny organ tUzemniho planovani uvedl na str. 12 Nového
prezkumného zavazného stanoviska pouze zavér: ,K ndamitce odvolatele krajsky iivad
konstatuje, Ze uvadéné skutecnosti v odvoldni nic neméni na tom, Ze zamér z hlediska
technického veseni predstavuje seskupeni 3 rodinnych domai vedle sebe |[...].

7. O naprosto nedostateCném prezkumu odvolacich namitek nadtfizenym organem
tzemniho planovani svédéi i to, ze navzdory vySe popsanym veskrze technickym
namitkam konstatoval, ze jednotlivé sekce obou domu ,nejsou vzdjemné provozné
propojeny. Zalobce pritom namital, ze vSechny byty v obou domech maji vzdy spoleéné

4 4 4 v / o Vev_ VvV 4 4 v i M v /
zasobovani vodou, spoleény zpusob cisténi odpadnich vod, spolecnou izolaci, spoleény
systém vytapéni, spolecné zpevnéné plochy, spolecnou zahradu, spoleéné oploceni a

v / vV Vv 4 v/ 4 v i / v/ o 4 . 4 \4
spolecné teSeni pozarni bezpecnosti. Jaké dalsi dukazy provozniho propojeni by uz
nadfizeny organ izemniho planovani chtél?

8. Bez vyporadani pak zustala i ta Cast posouzeni souladu Stavebniho zaméru s Gzemnim
planem, kde se pojednava o vzhledu Stavebniho zaméru a jeho souladu s charakterem
venkovské zastavby. Organ (zemniho planovani ptuvodné shledal vzhled umistovanych
staveb za odpovidajici charakteru venkovské zastavby (a mél k tomu padné duvody),
nasledné vSak bez blizstho vysvétleni sviy nazor zcela otocil. Adekvatni reakce
v / bl b 4 4 Ve . v/ / 4 / 4
zalovaného (af v pozici odvolactho organu ¢i v pozici nadtizeného organu tzemniho

4 4 4 4 . \4 /4 /4 4 v v 4
planovani) na namitky zalobce vznesené stran této otazky vsak opét chybi.

9. Nadrizeny organ uzemniho planovani totiz vyhodnotil charakter staveb tak, ze jedna-li
se o radovou zastavbu, kterou neptipousti tzemni plan, pak se nemtze jednat o stavby
charakteru venkovské zastavby. Podminku Gzemniho planu (venkovsky charakter) tedy

. .. 4 / 4 4 4 v 4 4 v/ v
posoudil skrze jinou podminku Gzemniho planu (zakaz radové zastavby), ¢imz svou
argumentaci v tomto sméru ulinil jiz bez dal$tho nesmyslnou a vécna argumentace
zalobce zustala (opét) opomenuta.

10.Ze vSech shora uvedenych divodd tak povazoval zZalobce zalované rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

11.Pokud jde o divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, odkazal se zalobce na svou
argumentaci uvedenou v Predchozi zalobé. Pokud by tedy krajsky soud dospél k zavéru,
\4 4 7V 4 v /4 v /4 4 4 M .
ze napadené rozhodnuti zalovaného (a potazmo Nové prezkumneé zavazneé stanovisko) je

prezkoumatelné, necht jeho zakonnost zhodnoti optikou argumentace uvedené zejména
v v /7 Vv
v ¢l. I aIl. Predchozi zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Ve vztahu k charakteristikam fadové zastavby, které uvadi zalovany, zalobce doplnil, ze
nelze za padny argument povazovat tvrzeni nadrizeného organu uzemniho planovani, ze
vsechny ,,7adové domy“ - rozuméj samostatné byty v ramci obou rodinnych doma - maji
N / vV Vv / . /7 /V / / N Ve / v / «<
sjednotné reseni domu, stejné vyskové osazeni a stejné umisténi na pozembku .

13.Samostatné byty nemaji ,jednotné 7eseni domu®, nebot okrajove byty maji pochopitelné
jinak provedena okna a stredovy byt naopak nema vlastni obvodové zdi, ale je ohranicen
jen nosnymi vnitfnimi zdmi, které sdili s okolnimi byty.

14.Stejné tak nelze hovofit o ,,stejném vyskovém osazeni®, kdyz je na domé jednotna strecha,
ktera neni jakkoli oddélena pro jednotlivé byty - strecha je jedina a jednotna pro cely
dum, je tedy ztejmé, ze je na vSech mistech ve stejné vyskové Grovni a tato okolnost nic
nevypovida o povaze bytu coby samostatné stavby, ba naopak nasvédcuje zavéru, ze
jednotlivé byty samostatné nejsou, kdyz nemaji vlastni strechu.

15.Rozhodné pak nelze konstatovat ani ,stejné umisténi na pozemku®, nebot cela Stavba stoji
na jediném pozemku, procez stézi mohou byt vSechny byty na stejném misté tohoto
pozemku. Tento argument by obstal tehdy, pokud by na jednotlivych pozemcich staly
jednotlive fadové domy ve stejné vzdalenosti od hranic jednotlivych pozemka, pro
stavbu umisténou na jediném pozemku nelze toto kritérium z logiky véci vibec vyuzit.

16.Za pozoruhodné zalobce povazuje, ze zalovany se ve svém novém rozhodnuti (resp. v
Novém prezkumném zavazném stanovisku) rozhodl zménit svij nazor na existenci
Sproluky” mezi obéma stavbami. Nové jiz zalovany prostor mezi obéma umistovanymi
stavbami za proluku nepovazuje a plné se ztotoznuje s odvolacimi namitkami. Nadrizeny
organ Uzemniho planovani tedy teprve az v ramci nového projednani véci sviy drivejsi
zavér tykajici se proluky sam na podkladé odvolani prehodnotil (bez jediného slova
vysvétleni takového myslenkového obratu).

17.Zalobce upozornil rovné? na to, e Zalovany se znovu komplexné zabyval ptipustnosti
déleni pozemku p. ¢. XA v k. 0. xx, u kterého krajsky soud ve svém Zrusujicim rozsudku
jednoznac¢né konstatoval, ze nemélo byt vibec predmétem rozhodovani, nebot o souhlas
s délenim nebylo nikdy zadano.

18.Zalobce proto zivérem Zaloby navrhl, aby krajsky soud zru$il jak Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gradu.

ITI. Obsah vyjadreni zalovaného k Zalobé

19.Zalovany uvedl, ze stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti zalobce ze strany
Stavebniho dfadu bylo nesouhlasné zavazné stanovisko prvoinstanéniho organu
Gzemniho planovani. Vzhledem k tomu, Ze obsahem podaného odvolani byla zejména
polemika Zalobce s odbornymi zavéry tohoto zdvazného stanoviska o neptipustnosti
zaméru s platnou tzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani,
v/ 4 v / 4 M 4 v/ 4 4 > /4
nevyporadaval zalovany tyto namitky v odvolacim fizeni sam, nebot k tomu podle svého
4 M v/ v / M v o 1.7 v/ v/ ’ 4 4 .
nazoru nebyl ani pfislusny ani odborné zpusobily, ale pozadal o vyporadani namitek
tohoto druhu nadfizeny organ izemniho planovani, a to pravé v ramci prezkoumavani
v /4 ’ /4 . v . 4 v /4 4 4
zalobcem napadaného zavazného stanoviska. Ten ve véci vydal Nové prezkumné zavazné
stanovisko.

20.V napadeném rozhodnuti pak zalovany citacemi relevantnich pasazi Nového
v /4 4 /4 . 4 4 v . V4 /7 4 4 v/ v /
prezkumného zavazného stanoviska odkazal pravé na jejich vyporadani timto pfislusnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nadfizenym organem Uzemniho planovani. Zalovany je toho nazoru, ze pokud by tyto
odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska vécné posuzoval sam,
zatizil by odvolaci fizeni podstatnou vadou.

21.Nadrtizeny organ Uzemniho planovani se pak dle zalovaného v Novém prezkumném
zavazném stanovisku svou komplexni argumentaci (rozepsanou na celkem 23 stranach
zavazného stanoviska) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobce (které ostatné 1
sam vypocital na str. 9 tohoto zavazného stanoviska). Samotny nesouhlas zalobce s
odbornymi zavéry ucinénymi k tomu pfislusnym dotCenym organem a jeho odlisny
nahled na posouzeni véci podle nazoru zalovaného nepfezkoumatelnost takového
podkladu nepfedstavuje. Takovou vadou podle nazoru zalovaného neni ani skutecnost,
ze nadrizeny organ Uzemniho planovani v Novém prezkumném zavazném stanovisku
detailné nereagoval na kazdy dil¢i argument zalobce uvedeny v jeho odvolani a ten
obsahle nevyvracel.

22.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

23.0soba zucastnéna na rizeni pisemné vyjadreni k zalobé nepodala.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. Uéinil tak bez natizeni jednani,
nebot stimto postupem zalovany souhlasil vyslovné a zalobce nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

25.Prestoze jsou tyto skutecnosti ucastnikim fizeni i osobé na ném ztcastnéné dobre
4 v v . M / 4 Ve 4 o v
znamy, presto povazuje krajsky soud za vhodné znovu ptipomenout dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 / VO v v eV Ve M V.’ 7/
spravniho fizeni v dané véci, prestoze tak jiz ucinil ve Zrusujicim rozsudku.

26.Méstsky urad Ji¢in, odbor uzemniho planovani a rozvoje mésta, ve svém zavazném
stanovisku ze dne 17. 4. 2019 dospél k zavéru, ze Stavebni zamér je nepfipustny. Pres
tuto skutecnost podal zalobce dne 17. 5. 2019 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi Stavby dle § 77 pism. a) a § 79 stavebniho zakona. Rozhodnutim ze dne 2. 8.
2019 Stavebni urad zadost zalobce zamitl. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal od
dotceného nadrizeného organu vypracovani prezkumného zavazného stanoviska ze dne
15. 11. 2019, kterym bylo zavazné stanovisko zruseno. Zalovany pak v dusledku toho
zrusil rozhodnuti Stavebniho Gfadu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném Méstsky
trad Jidin, odbor Gizemniho planovani a rozvoje mésta, vydal dne 2. 3. 2020 nové zavazné
. /’ Vv Vv 4 /’ Vv . v/ / / v /7 /v
stanovisko se zavérem, ze Stavebni zamér je pfipustny. Nasledné Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 vydal tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a rozdéleni
4 / Vv . Vv / 4 v/ /’ Vv v/
pozemku. K odvolani obce Ohave¢ si zalovany v odvolacim fizeni opét vyzadal
4 / \ ’ 4 4 . v / 4 / 4
vypracovani prezkumného zavazného stanoviska. To vydal dotCeny nadfizeny organ dne
9. 10. 2020 s tim, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani zrusil. Zalovany tak
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020 zemni rozhodnuti Stavebniho Gfadu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném Méstsky rad Jicin, odbor Gzemniho planovani a rozvoje
mésta, vydal dne 1. 12. 2020 pod ¢. j. MuJc/2020/28246/UP/DuT zivazné stanovisko
(dale také jen ,Zavazné stanovisko®), v némz Stavebni zamér shledal neptipustnym. Poté
byla Rozhodnutim Stavebniho tfadu Zalobcova zadost o umisténi Stavby zamitnuta.
V odvolacim ftizeni si zalovany nechal vypracovat Krajskym radem Kralovéhradeckého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kraje, odborem zemniho planovani a stavebniho tadu, oddélenim Gzemniho planovani,
prezkumné zavazné stanovisko, které bylo vydano dne 20. 5. 2021, ¢. j. KUKHK-
12682/UP/2021 (dale také jen ,Prezkumné zavazné stanovisko®). To potvrdilo zavéry
Zavazného stanoviska prvoinstanéniho organu Uzemniho planovani o neptripustnosti
Stavebniho zidméru. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021, & j. KUKHK-
12271/UP/2021 (OS), Rozhodnuti Stavebniho Gradu potvrdil.

27.Na zakladé Predchozi zaloby vsak zdejsi soud Zrusujicim rozsudkem (ze dne 29. 4. 2022,
¢. j. 30 A 73/2021) shora oznacené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

28.Vném se zalovany coby stavebni Grad II. stupné znovu obratil na Krajsky uarad
Kralovéhradeckého kraje, odbor {Uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
tzemniho planovani, se zadosti o vydani nového zavazného stanoviska podle § 149 odst.
7 spravniho radu. To vyustilo ve vydani Nového prezkumného zavazného stanoviska,
které opét potvrdilo zavéry Zavazného stanoviska o nepfipustnosti Stavebniho zaméru,
byt nékteré diléi aspekty stran diavoda vedoucich k tomuto zavéru byly posouzeny
oproti obsahu Prezkumného zavazného stanoviska odlisné (k tomu v podrobnostech
nize). Na zakladé Nového prezkumného zavazného stanoviska pak zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

29.Tolik tedy k popisu prubéhu prezkoumavaného spravniho fizeni.

30.Jiz zalobni namitky obsazené v Predchozi zalobé smeérovaly do obsahu Zavazného
stanoviska a Prezkumného zavazného stanoviska. Rozhodnuti stavebnich Grada obou
stupnu totiz jednoznacné vychazela (a i nyni vychazeji) v souladu s § 149 spravaniho radu
z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organt Gzemniho planovani. Stejné jako
v predchazejicich fazich spravniho fizeni, tak i nyni, je stavebni ufady ucinily takrka
v tplnosti soucasti svych odtvodnéni.

31.Ostatné o tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni afad vyhovét zalobcové
v/ i 4 4 4 4 v 4 M . .. 4 . 4 4 4
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby, je, mimo jiné, i kladné zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona, neni
mezi Ucastniky fizeni sporu.

32.0bsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy. Dle
ného v zavazném stanovisku organ Uzemniho planovani urdi, zda je zamér pfipustny
z hlediska souladu s politikou zemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatiiovani cilt a {Gkolt tzemniho planovani, ¢ nikoliv. Cile {zemniho
plénovéni vymezuje § 18 stavebniho zikona. Ukoly dzemniho plinovani vymezuje § 19
stavebniho zakona.

33.Krajsky soud ovsem vytkl ve Zrusujicim rozsudku Prezkumnému zavaznému stanovisku
celou fadu vad a nedostatkd (kterymi v dasledku toho trpélo i rozhodnuti Zalovaného,
coz bylo hlavnim divodem pro jeho zruseni).

34.Protoze jiz na tomto misté musi krajsky soud konstatovat, ze mnoha vadami, kterymi
v v 4 4 /4 . 4 4 M /4 v 4 4 4
trpélo Prezkumné zavazné stanovisko, bohuzel trpi i Nové prezkumné zavazné
. 4 M /4 v 4 7V 4 v/ 7 M

stanovisko, povazuje za vhodné nékteré pasaze ze svého zrusujictho rozsudku ocitovat,

\4 4 v o ’ 4 4 / . . 4 v /4
protoze tyto zavery zustavaji stale platnymi i pro obsah Nového prezkumného
zavazného stanoviska, pfipomenout (zopakovat) je a ulinit je tak soudasti i tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku, protoze postrada smyslu pouze jinymi slovy fikat totéz. Ve ZruSujicim
rozsudku krajsky soud uvedl:

wPokud jde o sizemni ¥izeni o umisténi stavby, pak z obsabu Zdvazného stanoviska lze seznat, Ze
nepripustnost Stavebniho zaméru shledal dotéeny podiizeny organ tizemniho planovini zejména
v jeho rozporu s vizemné planovaci dokumentaci (konkrétné s obsabem UPSU Ohaved) a s cili a
sikoly vizemniho planovdni. Rozpor s UPSU Obavel shledal, ve strucnosti veceno, v tom, e
Stavebni zimér dle jeho ndzoru nepredstavuje dva rodinné domy (kazZdy znich se tremi
samostatnymi byry), jak jej prezentuje v Zddosti o umisténi stavby Zalobce, ale ve skutecnosti se
jednd o 7adovou zdstavbu Sesti domii s prolukou. Rozpor Stavebnibo zaméru s cili a iikoly
vizemniho planovini pak shledal, opét ve strucnosti Teceno, v tom, Ze zimér vadové zdstavby
Sesti rodinmych domii a  kapacitnim  parkovistém pro dvandct wozidel neodpovida
z architektonického hlediska charakteru vesnické zdstavby v dané lokalité. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na obsah Zavazného stanoviska. V disledku toho Stavebni #ivad nemobl
rozhodnout jinak, nez Zdadost Zalobce o umisténi Stavby zamitnout.

V odvolini pak Zalobce pochopitelné napadal zejména spravnost a zdkonnost zavéri obsaZenych
v Zdvazném stanovisku. A nutno ¥ici, Ze velmi podrobné a sofistikované. Obsah odvolacich
namitek tykajicich se této problematiky pak v podstaté kopiruje obsah namitek Zalobnich (viz

shora).

Zavéry Zdvazného stanoviska, Ze Stavebni zamér nepredstavuje 2 rodinné domy (kazdy z nich
se tremi samostatnymi byty), ale jde o 7adovou zdstavbu Sesti domii s prolukou, se opiraji
predevsim o definici ¥adového domu dle vyblasky ¢ 540/2002 Sb., jejiz sicinnost zanikla dne 1.
2. 2008, ve spojent se zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, & j. 5 As
111/2013-31, dale z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj s ndzvem ,,Charakter a struktura
zastavby venkouskych sidel v iizemnich planech® a z Metodické pomiicky Ministerstva pro
mistni rozvoj k umistovani staveb v prolukdch z éervna 2013,

Zalobce ale s touto koncepci Zavazného stanoviska v odvolini polemizoval. Obledné otizky,
zda Stavebni zamér vybovuje definici rodinnébo domu a nejednd se o 7adovou zdstavbu,
argumentoval znénim § 2 pism. a) bod 2. vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. a projektovou dokumentact,
kdyz dovozoval, Ze umistované stavebni objekty tuto definici rodinného domu napliuji. A
argumentoval zcela konkrétné - oba domy jsou projektoviny toliko s vnéjsi obvodovou zdi a
vnitini zdi nejsou konstruovany jako obvodové, ale naopak jako zdi spolecné obéma prileblym
bytiim; domy jsou umistoviny na jediny pozemek se spolecnou zahradou a pod spolecnym
oplocenim; oba domy jsou napojeny na svij zdroj vody, ktery je spolecny pro vsechny byty; oba
domy maji jedinou spolecnou domdci Cistirnu odpadnich vod; kazdy z domii tvori jediny objekt,
ktery neni stavebnétechnicky nijak rozdélen; mezi jednotlivymi byty neni projektovina dilatace;
veskeré izolace jsou spolecné pro cely diim; cely dim tvori jediny pozarni dsek a této okolnosti
odpovida i pozdarné bezpecnostni veseni schvdlené basicskym zachrannym sborem; kazdy z domai
je jako celek vytapén centralnim tepelnym Cerpadlem; pro kazdy z domai jsou navrZeny spolecné
zpevnéné plochy a spolecny bazén.

Zalobci nutno prisvédit v tom, %e v podstaté se Zidnou z wvedenych odvolacich ndmitek se
nadiizeny organ izemnibho planovini v obsabu Prezkumného zdvazného stanoviska
nevyporadal. Jeho reakce na Zalobni namitky zistala skutecné v podstaté nulovd. Prezkumné
zdvazné stanovisko vychdzi pri posouzeni danych otdzek v podstaté ze stejnych prameni a
vychodisek jako Zavazné stanovisko, pouze je pripadné doplriuje. Protichiidné nazory a odvolaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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argumentaci Zalobce jakoby dotéeny nadrizeny organ vibec nevnimal a pohyboval se pouze
v ramci svého argumentacnibo schématu.

35.V podstaté vSechny uvedené vytky smétujici vuci obsahu Pfezkumného zavazného
stanoviska zustavaji v platnosti i vu¢i obsahu Nového prezkumného zavazného
stanoviska. To zménilo svoji argumentacni linii pouze v tom sméru, ze Stavebni zamér jiz

. . v ’ v . o ) v

neposoudilo jako tadovou zastavbu Sesti domu s prolukou, ale nové jako radovou
4 M 4 / 4 4 4 4 v M M
zastavbu jednotnou, dle orginu Uzemniho planovani II. stupné jde o dva objekty
obsahujici kazdy tfi fadové rodinné domy. S ohledem na obsah Uzemniho planu
sidelnitho dtvaru Ohaved v aktualnim znéni, ktery ve funkéni ploSe, v niz je zarazen
pozemek, na némz ma byt Stavebni zamér umistén, vymezuje jako neptipustné umisténi
objektt ,fadové zdstavby“, vsak rovnéz za tohoto posouzeni povahy umistovanych
objektt 1 Nové prezkumné zavazné stanovisko uzavira, ze neni umisténi Stavebniho
zaméru v daném misté pripustné.

36.Podstatou sporu mezi zalobcem a spravnimi organy (zejména tedy organy Gzemniho
4 4 4 M v 4 4 v/ v 4 4 v
planovani) je tedy nepochybné posouzeni, zda v daném pripadé Stavebni zamér
predstavuje dva rodinné domy, oba se tfemi samostatnymi byty (coz tvrdi zalobce) nebo
jde o dva objekty obsahujici kazdy tfi radové rodinné domy (k ¢emuz dospél organ
Uzemniho planovani v Novém prezkumném zavazném stanovisku).

37.To ma 22 stran, podstata argumentace a zavéru organu uzemniho planovani, ze na
Stavebni zamér je nutno pohlizet jako na dva objekty obsahujici kazdy tfi fadové rodinné
domy, je obsazena na str. 11 az 15. S ohledem na tyto rozsahy by bylo na misté ocekavat,
ze nadrizeny organ uzemniho planovani se véci vénoval dostatené, ale neni tomu tak.

38.Ten nejprve formou citace ze Souhrnné technické zpravy popsal uvedené objekty a
v souvislosti s tim odkazal rovnéz na vykresy obsazené v technické dokumentaci Stavby.
Nasledné na str. 11 az 12 uvedl: ,Jak je z dokumentace zaméru patrné, predmétny zamér je
specifikovdn z blediska prostorového a dispozicnibo usporidani. Kazdy objekt (1. jak
»Novostavba rodinného domu A, tak i ,,Novostavba rodinného domu BF), je vnitiné clenén
na 3 ,sekce, které nejsou vzdjemné provozné propojemy, a to ani vurovni prizemi, ani
v prostoru pod krovem, kdyZ jsou od sebe oddéleny sténou. Kazdd sekce spliiuje definici
rodinného domu v tom smyslu, Ze vice nez polovina podlahové plochy odpovida poZzadavkim
na trvalé rodinné bydleni a Ze je k tomuto icelu urcena. ........ Z toho vyplyvd, Ze kazdd ze 177
»sekcl miiZe existovat samostatné, jelikoZ md své vlastni obvodové zdi a vlastni vchod.
Z technického 7veseni stavby je bezpochyby zreimé, Ze kazdi ,sekce tvor{ samostatny
nepodsklepeny, dvoupodlazni rodinny dium s obytnym podkrovim. Krajsky iirad se tedy
neztotoznil s namitkou odvolatele, Ze zamér splriuje veskeré podminky stanovené v definici
rodinnébo domu dle ustanoveni § 2 pism. a) bod 2, vyblasky ¢ 501/2006 Sb. Seskupeni
jednotlivych sekci vedle sebe vytvari ,Yadu®, tedy wtvar, ktery z pobledu optického i hmotového
naplriuje znaky ,fadové zdstavby, kterd nejenze nemd vdané lokalité obdoby, navic je
tzemnim planem vyloucena.

39.0rgan Gzemniho planovani dale uvedl, Zze pfi posouzeni charakteru umistovanych
objekti vysel z Metodické pomitcky k umistovani staveb v prolukach vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v éervnu 2013, z publikace Charakter a struktura
zastavby venkovskych sidel v {izemnich planech vydané Ministerstvem pro Uzemni
rozvoj CR a Ustavem Gzemniho rozvoje v Hjnu 2017 a z rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 111/2013-31.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Nasledné se zabyval typem dané fadové zastavby, pricemz dospél na str. 13 k zavéru, ze
Sdle kopii grafickych schémat oznacenych jako ,vyrez wvykresu®, které byly prilohou
prezkoumavaného zdvazného stanoviska kzdméru a wvedené publikace, je zrejmé, Ze
predmény zamér vykazuje proky tadové zdstavby, a to Tadové zdstavby jednotné, jelikoz
jednotlivé rodinné domy maji jednotné veseni domu, stejné vyskové osazeni a stejné umisténi
na pozemku.“ A na str. 14 uzavrel, ze ,krajsky iirad vybodnotil predmétny zamér jako dva
objekty obsabujici kazdy t7i vadové rodinné domy. KaZdy objekt totiZ obsabuje t7i rodinné
domy v 7adé, které mezi sebou nemaji volny prostor a vzdjemné na sebe navazuji.

41.Pravé citované pasaze obsahuji stézejni davody, které vedly nadfizeny organ Gzemniho
planovani k zavéru, ze se v pripadé Stavebniho zaméru jedna o dva objekty obsahujici
kazdy tf1 radové rodinné domy.

42.Krajsky soud znovu (obdobné jako ve Zrusujicim rozsudku) zdaraznuje, ze si je védom
v v M M i 4 4 o v o / M 4 7 v/ v o M
toho, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor,
ktery presvédcivé zdavodni a tim se s namitkami GCastnika rizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpovédi na kazdy
z argumentu odvolatele v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zpasobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 v/ v M 4 4 i 4 i * IV 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami aéastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

43.To ale (znovu) neni pripad projednavané véci. Jak krajsky soud demonstroval, v ni si
spravni organy (konkrétné organy tzemniho planovani, zejména pak organ Gzemniho
planovani IL. stupné) vytvorily uréitou vlastni konstrukci ohledné skutkového a pravniho
stavu véci. Na zakladé ni pak spravni organ II. stupné dospél k zavéru, ze umistované
stavebni objekty nepredstavuji dva rodinné domy (kazdy z nich se tfemi samostatnymi
byty), ale ze se jedna o dva objekty obsahuyjici kazdy tfi fadové rodinné domy. Shora
uvedenou argumentaci na podporu tohoto zavéru ale nepovazuje krajsky soud za natolik
presvédcivou a bezrozpornou, ze by oduvodnovala rezignaci na vyporadani zakladnich
odvolacich namitek zalobce. K jejich vyporada, a to ani implicitné, ze strany organu
tzemniho planovani (nadale) nedoslo.

44.Jak uz uvedl krajsky soud ve ZrusSujicim rozsudku, zalobce napadal spravnost a
zakonnost zavéri obsazenych v Zavazném stanovisku v odvolani proti Rozhodnuti
Stavebniho Gradu zpsobem velmi podrobnym a sofistikovanym. Tyto jeho konkrétni
vytky vak v Novém prezkumném zavazném stanovisku ztistaly opét zcela opominuty.

45.Zcela evidentné to plyne zejména ze str. 9 Nového prezkumného zavazného stanoviska,

kde organ {zemniho planovani rekapituloval obsah odvolacich namitek. Kuptikladu

zbodu L. 2. odvolani - Znaky rodinného domu a vadové zistavby citoval pouze jedinou

vétu, navic vétu uvodni a obecného obsahu. Jenom tento bod odvolani vSak ma rozsah

’ . 4 ’ M /4 . /4 4 / o Ve ’ v v 4

celé jedné stranky, zejména pak obsahuje zcela konkrétni vytky viuci zavéru, ze Stavebni
zamér predstavuje radovou zastavbu.

46.Prestoze tyto odvolaci (posléze zalobni) namitky krajsky soud uvedl jiz ve Zrusujicim
rozsudku a zavazal spravni organy, aby se jimi zabyvaly, nestalo se tak. Proto je soud
v tplnosti opakuje:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- domy jsou umistovany na jediny pozemek se spole¢nou zahradou a pod spoleénym
oplocenim - jednotlivé byty tedy nejsou realizovany na vlastnich pozemcich, jak by u
samostatnych fadovych domu bylo nutné podle platné pravni dpravy (§ 21 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a zejména praktické pro jejich uzivatele, spolecnd zahrada
vymezena jedinym spoleénym oplocenim pak rovnéz zavéru o fadové zastavbé zjevné
nenasvédcuje;

- oba domy jsou napojeny na sviij zdroj vody, ktery je spolecny pro vsechny byty - pro
/v 4 M 4 Ve M v/ M i 4 4 4 /
samostatné radové rodinné domy by bylo pfinejmensim velmi problematické mit sdileny
M 4 v 4 v/ v Mt /4 VA M / v /
zdroj vody navic na spole¢ném pozemku, v pripadé umistovani jednotlivych radovych
domt by bylo nepochybné nutné (a vyrazné vhodnéjsi a priléhavéjsi takovému scénari)
zajistit samostatné vodovodni pripojky (i tato okolnost rozhodné nasvédéuje tomu, ze se
jedna o jediny rodinny dim se tfemi byty a nikoli o tfi rodinné radové domy);
J ) Y y yiy y

- oba rodinné domy maji jedinou spole¢nou domaci ¢istirnu odpadnich vod - sdileni jediné
domaci distirny odpadnich vod pro Sest samostatnych staveb je zjevné nepraktické a v
takovém poctu téméf neprijatelné; pokud by stavebni zamér mél vymezovat sest zcela

/ v 4 vV Vv v 4 4 4 / v
samostatnych staveb, mély by tyto mit vyreseno odstranovani odpadnich vod vyrazné
samostatnéji, nez jak je to projektovano v zadosti o umisténi staveb;

- kazdy z domt tvori jediny objekt, ktery neni stavebnétechnicky nijak rozdélen - jedinym
délicim prvkem mezi byty jsou vnittni nosné zdi, které jsou vsak pro oba dotcené byty
spolecné;

- mezi jednotlivymi byty neni projektovana dilatace - u samostatnych radovych domau je
bézné (stavebné-technicky takrka nutné), ze kazdy z domt ma vlastni obvodovou sténu a
mezi na sebe prilehajicimi obvodovymi sténami jsou provedena dilatacni opatfent,
v/ Vo M o v M 4 .. 4 vV Vv 4
ptipadné je jeden dum opfen o konstrukci domu vedlejsiho, ani jedno z uvedenych fesent
v 4 v/ v v v / / vV i 4 / v o
vSak neni v tomto pripadé dle predlozené dokumentace zamysleno v projednavané véci;

- veskere izolace jsou spole¢né pro cely dim - obdobné jako u bodu uvedeného vyse, pro
samostatné radové domy je bézné, ze jsou izolovany relativné samostatné, spolecna izolace
je obtizné opravitelna a pro samostatné domy neobvykla;

- cely dim tvori jediny pozarni Gsek a této okolnosti odpovida i pozarné bezpecnostni

vV Vv 4 4 / Vv / 4 / /4 7 .

feseni schvalené hasicskym zachrannym sborem - takové vymezeni je v souladus § 3 a § 15

zakona ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni
Vev/y v * o VvV v / M . / . . /4 a4 M

pozdéjsich predpist, a rovnéz s Ceskymi technickymi normami, které urcuji pravidla pro

projektovani téchto staveb;

- kazdy z domd je jako celek vytapén centralnim tepelnym cerpadlem - pokud by mély
jednotlivé byty tvofit samostatné rodinné radové domy, bylo by krajné nepraktické a
nezadouci pro budouci uzivatele domt, aby primarni systém jejich vytapéni a ohfevu teplé
uzitkové vody byl spole¢ny pro dva dalsi fadové domy;
- pro kazdy z domd jsou navrzeny spole¢né zpevnéné plochy a spolecny bazén - v pfipadé,
ze by mély jednotlivé byty slouzit coby samostatné rodinné fadové domy, byly by
nepochybné vymezeny s vlastnimi zpevnénymi plochami a stézi by sdilely bazén.
47.Nutno prisvédd¢it zalobei, Ze témito namitkami se snazi zpochybnit shora citované

4 4 v ’ /. 4 4 ’ 4 v 4
relevantni zavéry organu Uzemniho planovani II. stupné stran charakteru Stavebniho
zaméru. Tedy ze kazda ze tfi sekci ma vlastni obvodové zdivo (dle zalobce tomu tak neni)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI .y ° . /- v v . v
nebo Ze jednotlivé sekce domu nejsou vzajemné provozné propojeny (zalobce se shora
uvedenymi tvrzenimi snazi prokazat, ze funkcéné propojeny jsou).

Argumentace organu Uzemniho planovani v Novém prezkumném zavazném stanovisku
pak tyto namitky spolehlivé nevyvraci, priCemz (jak uz rovnéz uvedl krajsky soud ve
Zrusyjicim rozsudku), tyto zalobcovy odvolaci namitky (resp. celou jeho argumentacni
linii) nelze oznacit za zjevné nedtivodné, pomylené (i liché (aniz by ovSem krajsky soud
v tuto chvili tvrdil, Ze jsou divodné). Odkazy na definici rodinného domu obsazenou v §
2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ¢i na podobu technické dokumentace
Stavebniho zaméru pripojené k zadosti o umisténi Stavby samy o sobé zpusobilé vyvratit
7alobcovu argumentacni linii nejsou. Zalobce naopak namiti, Ze Stavebni zAmér
uvedenou definici rodinného domu spliuje a odvolava se pfitom, mimo jiné, rovnéz
pravé na uvedenou technickou dokumentaci svédéici o podobé Stavebniho zaméru.

Takovy postup spravnich organa je ovsem v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho fadu, podle

v v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 /
néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti

v 7 7 / . / VAR . v . .
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to

v . / /- / v v 4 v/ v v 4 /
verejny zajem. Obdobny rozsah prezkumu lze ocekavat v pripadé prezkumu zavazného
stanoviska dot¢enym nadfizenym organem ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, nebot
obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou last rozhodnuti spravaiho organu v té
které véci zavazny (§ 149 odst. 1 spravniho radu).

50.Krajsky soud pripousti, ze organy uzemniho planovani jsou v obtizné situaci, pokud

51.

Uzemni plan sidelntho Gtvaru Ohaved obsahuje pojem ,fadova zastavba®, aniz by jej
ovsem sam blize definoval. A pokud definici tohoto pojmu neobsahuji ani soudasné
pravni predpisy. Krajsky soud tak neshledava nezakonnym ¢i nevhodnym, pokud pri
snaze definovat obsah tohoto pojmu organy uzemniho planovani (potazmo stavebni
urady) vychazeji podpurné zobsahu metodickych materiald vydanych napt.
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, které se dané problematice vénuji, & si ptimérené
berou na pomoc definici radového domu tak, jak byla v pravnim fadu naposledy
vymezena ve vyhlasce ¢. 540/2002 Sb., kterou byla provadéna néktera ustanoveni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani
majetku), jejiz Gc¢innost jiz ovsem zanikla k 1. 2. 2008 (v souladu se zavéry obsazenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013-31).

Co vsak krajsky soud nemuze prehlédnout a tolerovat, je shora osvédéena skutecnost, ze
4 / 4 /7 4 4 v Ve v 4 Vv /4 4 4
organ uzemniho planovani II. stupné pfi tvorbé Nového prezkumného zavazného
stanoviska zcela vyselektoval celou fadu odvolacich namitek zalobce, které se pritom
tykaly podstaty otazky stézejni pro posouzeni souladu Stavebniho zaméru s Uzemnim

4 4 4 / v 4 v IV 4 /4 i
planem sidelnitho Gtvaru Ohave¢. Tim opét zatizil toto zavazné stanovisko vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Stejnou vadou pak pochopitelné trpi 1
v 4 /v / /4 /__V o ’ / 4 4 ’ 4
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které k zavérim organu zemniho planovani
obsazenym v Novém prezkumném zavazném stanovisku zadnou svoji ,pridanou
hodnotu® nepticinilo. Neni tedy pravdou, jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé,
ze Nové prezkumné zavazné stanovisko reagovalo na vsechny odvolaci namitky
strukturované do jednotlivych bodt. Formalné ano, fakticky ovSem, jak plyne ze shora
4 4 / 4 4 4 4 v A v 4 4

uvedeného, se organ Uzemniho planovani II. stupné celé radé relevantnich odvolacich
bodl obsazenych zejména v bodu L. 2. Zalobcova odvolani nevénoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.V navaznosti na tyto zavéry dava krajsky soud za pravdu zalobé, ze blize neodtvodnén
o i /4 v /4 /. 4 4 /4 4 v \4 / /4 v 4
zustal i zavér organu Uzemniho planovani II. stupné obsazeny v Novém prezkumném
/7 /4 . \4 N . / . / / N / vV Vv / N /
zavazném stanovisku, ze jednotlivé rodinné domy maji jednotné 7eseni domu, stejné
/V 7 4 c 7 /LY 7 « J : /4 4
vyskové osazeni a stejné umisténi na pozem/eu Tento zavér se doposud ani v Zavazném
stanovisku ani v Prezkumném zavazném stanovisku neobjevil. Je tedy zfejmé, ze na neJ
nemohl Zalobce reagovat ani v odvolani prot1 Rozhodnuti Stavebniho twfadu, ani
v Predchazejici zalobé. Ucinil tak az vsoucasné zalobé stim, ze uvedl konkrétni
namitky, pro¢ se zjeho pohledu jedna o zavér nespravny. Prestoze tedy tyto jeho
namitky odvolani proti Rozhodnuti Stavebniho (fadu neobsahovalo (protoze ze shora
uvedenych divodt nemohlo), povazuje krajsky soud za vhodné, aby (za predpokladu, ze
ve véci budou vypracovavana v dalsim fizeni nova zavazna stanoviska organt uzemniho
4 4 4 4 /. 4 / /4 4 / i v 4 M
planovani) se organy uzemniho planovani zabyvaly i obsahem téchto namitek.

53.Se zalobou nutno souhlasit i vtom, ze pokud nadfizeny organ dGzemniho planovani
dospél k zavéru, ze Stavebni zameér neni v souladu s charakterem venkovské zastavby,
Ve M 4 o v 4 \4 M 4 v 4
nemohl tak ulinit pouze s tim odivodnénim, ze se jedna o fadovou zastavbu, kterou
Ve V.7 < 4 4 4 4 /. Voo Ve i 4 / 4 4 /4 4
nepfipousti Uzemni plan sidelniho Gtvaru Ohaved, jak ucinil organ tzemniho planovani
II. stupné na str. 15 Nového prezkumného zavazného stanoviska. Tim skutecné doslo
k tomu, ze jednu podminku tzemniho planu (venkovsky charakter) posoudil skrze jinou
. / / v / ’ . ’ v . .
jeho podminku (zakaz fadové zastavby), jak namitl zalobce. V souvislosti s touto
i M / o v M v 4 /. 4 / 4 4
problematikou pak krajsky soud znovu zduraziuje, ze organ uzemniho planovani bude
muset posoudit vSechny odvolaci namitky obsazené vbodu I. 4. odvolani -
Architektonické provedeni umistovanych staveb a vesnicky charakter zdstavby. Ptipomina
také svoje zaveéry, které k otazce architektonického provedeni Stavebniho zaméru a jeho
souladu s venkovskym charakterem zastavby vyslovil ve Zrusujicim rozsudku, zejména
pokud jde o peclivost odavodnéni za situace, kdy organy uzemniho planovani ohledné
této otazky dochazely postupné ke zcela opa¢nym zavéraum.

54.Pokud jde o problematiku déleni pozemkd, krajsky soud pouze strucné konstatuje, ze dle
§ 82 odst. 2 stavebniho radu je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka mozno
vydat pouze na zadost podanou vsemi vlastniky vsech dotCenych pozemkd, které jsou
pfedmétem rozhodnuti. Zadost o zah4jeni tohoto tzemniho ¥zeni, jak plyne z obsahu
spravniho spisu, zalobce dosud nepodal, coz potvrdil i vsoucasné zalobé. Ve zbytku
krajsky soud odkazuje na svoje zavéry, které ohledné této otazky ucinil ve Zrusujicim
rozsudku.

55.Krajsky soud zavérem znovu zdlraznuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, jak uz
Ve . vV N4 / v /v /| / /] v/ / /
ucinil ve Zrusujicim rozsudku, kde uvedl: ,Ta znamend, Ze iicastnik spravniho rizeni ma
povinnost domdhat se ochrany proti rozhodnuti, které povazuje za nezikonné &i nespravné,
v prvé vadé vrdmci systému organi statni spravy. Déje se tak cestou podani vidného
/ v c . / v N v v N 4 Ve N / / /.
opravného prostiedku, pokud jej procesni predpis umoZriuje, nejcastéji se jednd o odvolani, jako
v pripadé spravnibo vadu. Na drubou stranu md dcastnik spravnibo ¥izeni po jeho podani
prdavo na to, aby se jim odvolaci orgian v ramci rozsabu vymezeného procesnim predpisem (viz
7iZ zmiriovany § 89 odst. 2 spravnibo vddu) ¥adné zabyval. K tomu ale v posuzované véci ze
shora uvedenych divodi nedoslo. Teprve zakonnost a spravnost zavéri spravnich organi
obou stuprin v jejich celistvosti a jednoté je predmétem prezkumu spravnich soudu. Ty
nemohou (innost spravnich organi nabrazovat & byt témi, kdo se jako proni k riznym
otdazkdms, jejichz posouzent je predmétem spravniho vizent, vyjadii a budou je hodnotit.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst.
1s. . s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

57.S ohledem na skute¢nost, ze prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti (resp. Zavazné stanovisko)
nevykazuje ohledné jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu tytéz vady, pro
které je ruseno rozhodnuti zalovaného (nebot podfizeny dotleny organ {Gzemniho
planovani pochopitelné nemohl pochybit vtom, ze by se opomnél vyporadat
s odvolacimi namitkami), nemél krajsky soud duvod, aby za vyuziti § 78 odst. 3 s. f. s.
rusil soucasné 1 je.

58.Bude na zalovaném, jaky dalsi procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknuté vady
zruseného zalovaného rozhodnuti odstrani, samozfejmé za podminky vypracovani
noveho prezkumného zavazného stanoviska, on sam, nebot dle judikatury spravnich
soudu ¢ini rozhodnuti spravnich organt jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni reseni.

59.Krajsky soud pro uplnost pripomina, ze pravnimi nazory, které vtomto zrusujicim
rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5).

V. Naklady rizeni

60.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v = 7/ vV 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspésna, ma proto narok na priznani nahrady nakladu fizeni.
61.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril divodné vynalozené naklady rizeni na
strané zalobce.

62.Ten predné uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é.

63.Zastupce zalobce uéinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausalu za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢é. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢&.

64.]Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, jak lze ovérit z vefejného rejstiiku, ma
pravo na povyseni odmény o 21% DPH, tedy o ¢astku 1 428 K¢.

65.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 11 228 K¢&.

66.Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (viz § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent s §
64 s. I s.), ve shora stanovené lhute.

67.0sobé ziclastnéné na fizeni naklady tizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. t. s.
4 Vv /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 .
ma totiz osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba z(¢astnéna na fizeni nahradu naklada fizeni
nepozadovala.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



