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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. O. C. 5
zastoupen Mgr. Vladimirem Reznickem, advokate
se sidlem Zatecka 41/4, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: 1. prof. Ing. J.v P., DrSc.
2.Ing.]J. P.
a 3. Sportovni klub RAPID Praha z. s.

se sidlem Rostoklatska 583/2, Praha XA - Strasnice
vsichni zastoupeni Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
advokatkou vykonavajici advokacii jako spolecnik Tycova & partneri,

advokatni kancelaf s. r. o.
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1 - Staré Mésto

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. lervence 2022, ¢&. j. KUKHK-
24951/DS/2022-2 (Ma)
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.



III.
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Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky urad Spindlerav Mlyn, silniéni spravni urad (dale také jen ,spravni organ I

stupné®“ nebo ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,prvostupniovy spravni organ“ nebo
,Silni¢ni spravni Grad®), rozhodnutim ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/382/2022
(dale také jen ,Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky), v rizeni o nafizeni odstranéni
nepovolené pevné prekazky z vefejné pristupné ucelove komunikace podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nafidil Zalobci (a jeho manzelce) ve lhuté
15 dna od pravni moci rozhodnuti odstranit nepovolenou pevnou prekazku, kterou
umistili na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to v jejim Gseku nachazejicim se
na pozemku st. ¢. XA v xx (dale také jen ,Pozemek®), jehoz jsou vlastniky.

. Ve vyroku rozhodnuti je obsazena i podrobnéjsi specifikace této nepovolené pevné

prekazky - Nepovolenou pevnou prekazku konkrétné tvori navazka zeminy nasledné
v / 4 v M 4 4 o V/V 4 N4
zpevnéna kamenim a vétvemi, tedy zemni val o délce cca 10 metra, Sifce odpovidajici
VIV . ’v v v . ’ ’
sirce komunikace cca 2,3 m a o vysce 0,4 az 0,7 m, dnes jiz souvisle porostly travou,
kfovim a stromy, na némz jsou také patrné kameny. Pro konkretizaci pevné prekazky
tvofi nedilnou pfilohu tohoto rozhodnuti prilohy ¢. 1 - fotografie znazornujici stav
4 M v 4 v 4 v v / 4 v /v v .
pozemni komunikace pred umisténim predmétné pevné prekazky, ¢. 2 - fotografie
znazornujici stav pozemni komunikace po umisténi predmétné pevné prekazky
s oznalenim mista umisténé pevné prekazky a ¢. 3 - geometricky plan se zakresem
pozemni komunikace a mista umisténé pevné prekazky.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti shora oznacenému

prvoinstan¢nimu rozhodnuti a toto potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v vodu zaloby popsal prubéh spravniho a soudniho fizeni o deklaraci existence

verejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku a dale popsal prabéh spravniho a
soudniho fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené pevné prekazky z vefejné pristupné
ucelové komunikace. Zdtraznil, ze ve druhém z uvedenych fizeni (které je i predmétem
soudntho prezkumu na zakladé nyni podané zaloby) Krajsky soud v Hradci Kralove
rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 30 A 98/2020-90, zrusil predchozi druhoinstanéni a
M v /7 4 M A 4 4 /v o 4 v . v b N v/

prvoinstanc¢ni rozhodnuti silnicnich spravnich Grada v této véci a véc jim vratil k dal$imu
v/ /

fizeni.

. V ném dle jeho nazoru zalovany rezignoval na jeho fadné vedeni a viibec se nezabyval

v s S . . ’ . Ve MV
zalobcovymi odvolacimi namitkami, které poukazovaly na nejasnost, neurcitost a vnitfni
rozpornost vyroku ukladajictho povinnost odstranit pevnou prekazku. To ve za situace,
kdy jiz prakticky 9 let neni prostot deklarované pozemni komunikace realné uzivan
k prijezdu vozidly. V soudasné dobé jde tedy v pfipadé nafizeni odstranéni pevné
v 7V v M ’ 4 / /. VVv/ .. / 4 v /4
prekazky dle zalobce o potencionalni vyznamny a stézi zhojitelny zasah do soucasného
pokojného stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Prva zalobni namitka spocivala v Zalobcové tvrzeni, ze obé rozhodnuti ve svém celku
jsou zmateCna a nevykonatelna. Vymezeni pevné prekazky (viz shora v dile I. tohoto
rozsudku - pozn. soudu) ohledné jeji délky, sifky ¢i charakteru je neurdité a vnitrné
rozporné. Vymezeni ,rozsahu“ prekazky umoznuje neimérné Siroké moznosti pro
subjektivni posuzovani toho, co je a co neni onou pevnou prekazkou. Mohou tak
vzniknout pochybnosti, zda k jejimu odstranéni doslo ¢i nikoliv. Pokud se spravni organ
L. stupné pokusil prekonat toto nedostatené vymezeni pevné prekazky zbyvajici dasti
vyroku, tedy odkazy na prilohy, jesté tim zmateCnost a nevykonatelnost svého
rozhodnuti podporil.

7. Priloha ¢. 1 obsahuje fotografii, ktera byla do spravaiho spisu zalozena stézovateli
(néktefi z nich v tomto soudnim fizeni vystupuji jako osoby na ném zalastnéné - pozn.
soudu). Prilohu ¢. 2 pak tvori fotografie z roku 2020 porizené pri mistnim Setfeni
prvoinstanénim spravnim organem. Smyslem toho meélo dle zalobce asi byt ,nalézani

/710« i i 4 v 4 v 4 / v /v c 4 v 4 4
rozdili“ mezi situaci pred umisténim pevné prekazky a po jejim umisténi. Neni ale
ztejmé, jaké fotografie by se mély porovnavat. Zadna z fotografii obsazenych v Priloze ¢.
2 nebyla porizena ze stejného mista jako fotografie dle Pfilohy ¢. 1. Na nékterych
fotografiich Prilohy . 2 pak byly ze strany prvoinstanéniho spravniho organu vyznaceny
barevné ,krouzky*, které zfejmé mély oznacovat prostor, kde se pevna prekazka nachazi.
Na nékterych je ale ,krouzek® zakreslen evidentné v dolni ¢asti Pozemku, tj. u hranice

v v .. 4 .. / Vv
s pozemkem p. ¢. X (pod domem ¢p. X), na jiné fotografii ale mnohem vyse (vedle domu
¢p. X), u horni hranice s pozemkem p. ¢. X. Vzdalenost mezi ,krouzky“ predstavuje vice
. o v/ v .. v v ’, R /v .
jak 10 metru. V Priloze ¢. 3 je jednak v mapé vyznacen Usek pevné prekazky zhruba mezi
wkrouzky“ oznacenymi ve fotografiich Prilohy ¢. 2. Navic délka tohoto tseku odpovida
maximalné délce 5,5 m az 6 m.

8. Dle zalobce tak vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojeni s zalovanym rozhodnutim
nevymezuje jednoznacné povinnost ke konkrétnimu jednani, jehoz provedeni je vsak
Ucastnikim obecné natizovano, a neumoznuje jednoznacné posouzeni a vyhodnoceni,
zda, kdy a jak byla ulozena povinnost splnéna ¢i nikoliv, pripadné potencionalni vykon
rozhodnuti. S nazorem zalovaného, ze nedostatky v prilohach rozhodnuti specifikujicich

Vv /v M 4 v v 4 bd v Vv 4 / \4
pevnou prekazku jsou v zasadé podruzné, nebot v podstaté doplnuji vyrok, zalobce
nesouhlasil. Vsechny tfi prilohy jsou naopak integralni soucasti vyroku rozhodnuti.

9. Dle druhé zalobni namitky vychazi obé rozhodnuti z nespravné a nedostateéné
**V_V 4 v . 4 4 ’ V o M v 4 v
zjisténého stavu véci a spravni organy obou stupni k nim dospély na zakladé
nespravného redniho postupu.

10.Zalobce pYipomnél, Ze v predchizejicim pribéhu predmétného spravniho Fzeni
zpochybtioval tvrzeni stézovateli, ze fotografie, ktera se stala Pfilohou ¢. 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti, zaznamenava poklidny béZny stav mista v roce 2014 &
v letech predchazejicich (tedy pred umisténim pevné prekazky). Z jeho strany bylo
opakované namitano, ze ze strany stézovateld doSlo v té dobé k vyznamnym zménam
v mistnich pomérech za Gelem umoznéni prijezdu jejich terénnimi vozidly (odstranén
pudni kryt, Gprava kamenitého podkladu, zaliti stavebni smési na nékolika mistech,
vysekavani keft). Silni¢ni spravni ufad vSak bez odivodnéni uvedenou fotografii znovu
pouzil, dokonce jako p¥lohu svého rozhodnuti. Zalovany pak k odvolaci namitce pouze
uvedl, Ze i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, nezptisobovala by tato okolnost
neurcitost specifikace pevné prekazky, nebot tento snimek neni stéZejnim a nosnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podkladem, ktery ji specifikuje. To ale dle zalobce neni pravda, protoze Rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky na predmétnou fotografii vyslovné odkazuje.

11.Dale vytkl spravnimu organu I. stupné, Ze po vraceni véci k dal$imu fizeni nerespektoval

4 4 4 v M 4 v 4 M v 4 V.’ 7

pravni zavéry krajského soudu obsazené v jeho shora oznadeném zrusujicim rozsudku.

Neprovadél zadné dalsi procesni kroky a véc bez dalstho znovu rozhodnul. Dle Zalobce

mélo byt provedeno znovu mistni Setfeni, posledni bylo uskutecnéno jiz 12. 5. 2020,

*eV 4 i 4 v 717 v/ Ve M

nebylo tedy zjistovano, zda situace na misté odpovida tehdejSimu stavu. Pfitom i bez

zasahu zalobce a jeho manzelky coby majiteld Pozemku se pfirozenou cestou dané misto
v 4 4 /v / v / M M v v

méni; pokud se v rozhodnuti pise o patrnych kamenech, tak soucasny stav je jednoznaéné

.o 7 Vé 7 . \ \4 / o /

jiny. Touto odvolaci namitkou se vsak zalovany vibec nezabyval.

12.Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované, tak prvoinstané¢ni rozhodnuti.

13.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zGcastnénym dobfe znam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah vyjadrent Zalovaného k Zalobé

14.K vytce neurcitosti vyroku, pokud jde o vymezeni pevné prekazky, jestlize je uvadéna
priblizna hodnota v desitkach centimetrt, zalovany odkazal na vyporadani identické
odvolaci namitky v ramci odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze s
ohledem na typ pevné prekazky a dobu, ktera uplynula od jejiho zfizeni, neni mozné ani
divodné s presnosti na cm urdit rozsah pevné prekazky - naopak, takové vymezeni
(krom toho, ze jej objektivné nelze provést) by vedlo k tomu, ze by se mohl spravni
(exekuéni) organ dostat do sporu se zalobcem o to, jestli byla vlastné povinnost splnéna
nebo ne a dochazelo by k absurdnim a nefesitelnym sporiim o centimetry v terénu - tedy
paradoxné k tomu, Ceho se vlastné zalobce obava.

15.Prilohy prvoinstanéniho rozhodnuti doplriuji textovy popis pevné prekazky a pri
kombinaci obojiho nemtze byt zadnych pochybnosti o tom, co tvori pevnou prekazku a
jak (v jakych parametrech) a kde ma byt cesta fakticky obnovena. Dle zalovaného se
v v/ /v v o i / V7 M b4 o4 v /v /- v o
zalobce snazi ucelové jednotlivé Casti specifikujici pevnou prekazku vzajemné izolovat a
pak je podrobit separatni kritice (stran jejich udajné neurcitosti); takto ovsem postupovat
nelze, nebot popis pevné prekazky tvori vsechny informace uvedené ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, a to ve vzajemnych souvislostech.

16.Skuteénost, ze fotografie mista z r. 2020 (Pfiloha ¢. 2) nebyly potizeny ze stejného mista
M . v v / 4 M v 4 v 4 / v /v
jako fotografie predmétné pozemni komunikace pfed umisténim pevnych prekazek
(Priloha ¢. 1), nezpusobuje dle pfesvédéeni zalovaného neuréitost vyroku.

17.Z hlediska specifikace pevné prekazky je pak zcela irelevantni, jestli ze zeminy vyéniva
kus kamene ¢i nikoli. Podstatné naopak je, jaké prace maji byt kde provedeny k tomu,
aby byla pevna prekazka odstranéna a cesta obnovena. A toto Rozhodnuti o odstranéni
pevné prekazky specifikuje.

18.Zalovany nakonec odkizal na existenci pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti
spravnich organd deklarujicich vetejné pristupnou ulelovou komunikaci v misté pevné
prekazky. V duasledku povahy pevné prekazky predmétny tsek cesty zanikl. Pfedmétny
prostor, ve kterém ma dojit k odstranéni pevné prekazky a tim k obnoveni cesty, je
vymezen mj. pravé onim geometrickym planem, ktery byl soucasti deklaratorniho
rozhodnuti o pravni povaze cesty, tj. v tomto ohledu neni mozné s ohledem na vazanost
zalobce uvedenym rozhodnutim vznaset zadné namitky stran toho, ze se snad pevna
prekazka nachazi jinde, nez v nize uvedeném prostoru, resp. ze neni ztejmé kde.
Identicka priloha totiz tvofi soucast vyroku, ktery specifikuje pevnou prekazku.

19. Zalovany proto Zalobu shledal nedéivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

20.Osoby zlcastnéné na fizeni podaly ve véci identicka vyjadreni. S ohledem na vysledek
4 4 v/ 4 . . Vo v v/ /7 IV / .
spravniho rizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku
nemuze byt o existenci této na Pozemku dle jejich minéni z pravniho hlediska pochyb.
Stejné tak o existenci nepovolené pevné prekazky na této verfejné pfistupné ucelové
komunikaci na Pozemku, kterou tam {Umyslné a ve zlé vife umistili zalobce a jeho
manzelka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Stavajici stav tak jednoznalné nelze oznadit za pokojny stav pozivajici pravai ochrany,
protoze vznikl vyhradné v dusledku svévolného, protipravniho jednani zalobce a
4 4 /4 4 / vV 4 4 4 4 o
nasledného nespravného tredniho postupu spravnich organt.

22.0soby zGclastnéné na fizeni jsou presvédCeny o dostateCném, srozumitelném a urcitém

4 / A M 4 4 M v 4 o4 4

vymezeni vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho rozhodnuti
prvostupriového, a tedy i o jeho vykonatelnosti.

23.Pozadavek zalobce na vymezeni pevné prekazky s presnosti na centimetry povazuji za
absurdni. Takové vymezeni by nebylo objektivné mozné, naopak by mohlo vést pravé k
v /4 4 v_ 7 4 v M
tomu, ze by se mohl spravni (exekucni) organ dostat do sporu se zalobcem jako
vlastnikem pozemku o to, zda byla povinnost vymozena radné a prekazka odstranéna v
v v / v / / V / 4 v 4
presné danych parametrech. K presnému a pro ucely vykonu rozhodnuti dostate¢nému
4 / Vv /v ./ i / M v/ M N4
vymezeni pevné prekazky vedle jejiho faktického popisu zcela postaci souvisejict
vymezeni za pomoci geometrického planu Ing. Plichty ze dne 21. 5. 2013, ktery je
nedilnou soucasti rozhodnuti, spolu s fotografii znazornujicimi stav predmétného tseku
komunikace pred umisténim prekazky (v roce 2013) a fotodokumentaci aktualniho stavu
mista. Prilohy ¢. 1, 2 a 3 rozhodnuti adekvatné doplnuji popis podoby pevné prekazky a
Ve M /- / i M M \4 / 4 v /v 4
pti jejich vzajemné kombinaci je dosazeno takového vymezeni prekazky, ktera
nepfipousti pochybnosti o tom, kde a jakym zptsobem ma byt prekazka odstranéna a
verejné pristupna ucelova komunikace obnovena.

24.Pokud jde o fotodokumentaci stavu mista pred umisténim pevné prekazky, pak je treba
zdUraznit, ze zalobce sam zalozil do spravniho spisu fotografii predmétné cesty z roku
2012, ktera pouze potvrzuje, ze fotografie uzita jako Priloha ¢. 1 rozhodnuti zcela
adekvatné znazornuje stav cesty pred umisténim prekazky, ze neni nijak zkreslena a neni
/ - v/ ’, v VvV 7 . v ’ v ..
na ni zachycen ani zadny zménény stav cesty oproti predchozi dobé. Na fotografii
zalobce z r. 2012 je totiz zachycen zcela totozny usek cesty v totozném stavu, pouze
foceny z opaéného sméru (tedy ve sméru proti svahu). Zalobce navic kromé toho, ze
v o v 4 v v .. V711
opakované a zcela bezdivodné napada skuteCnost, ze fotografii z roku 2012 poridili
ostatni ucastnici spravniho fizeni, neuvedl zadny argument tykajici se obsahu této
fotografie, tedy z jakych konkrétnich divodu by neméla byt tato fotografie svym
obsahem pouzitelna pro definovani pevné prekazky.

25.Pokud jde o fotodokumentaci pevné prekazky potizené pri mistnim Setfeni dne 12. 5.
2020 (tedy Ptiloha ¢. 2 rozhodnuti L. stupné), pak zalobce byl tomuto mistnimu Setfeni
v/ ’ v v 4 M v v/ Ve
pritomen, byl seznamen s obsahem protokolu z tohoto setteni, jehoz pfilohu tvorila
Ja i Vo v/ . ’ . oV
praveé tato fotodokumentace, a protokol vcetné jeho prilohy stvrdil svym podpisem, aniz
by vici protokolaci (a tedy 1 fotodokumentaci) ucinil jakékoli namitky.

26.Za této situace spravni organy nebyly povinny pro Glely vydani nového rozhodnuti o
odstranéni nepovolené prekazky konat nové mistni Setfeni a pofizovat novou
fotodokumentaci mista na prelomu roku 2021/22. Jeho podoba jim byla znama i z Gtedni
innosti, nebof po vétSinu ¢asu mezi vydanim ptvodniho meritornitho rozhodnuti o
odstranéni prekazky v Cervenci 2020 a jeho zrusenim nadepsanym soudem v listopadu
2021 bylo konano (netspés$né) exekuéni fizeni k vykonu tohoto rozhodnuti, protoze
v . o v v . v . > A / /1. VeV/
zalobce ani puvodné ulozenou povinnost dobrovolné nesplnil. Zadné aktualnéjsi
ohledani mista pted vydanim rozhodnuti by nemohlo pfinést nové poznatky ¢i zaptidinit
odlisné vymezeni parametri ptvodni cesty. Dokonce zalobce sam zadnou konkrétni

v . , .y 7 17
zménu stavu oproti stavu zachycenému na fotografiich ze dne 12. 5. 2020 neuvadi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.0soby zudastnéné na tizeni navrhly proto zalobu zamitnout.
V. Jednani soudu

28.Pf1 jednani soudu dne 28. 3. 2023 odkazali Gcastnici fizeni i osoby na ném z(castnéné na
obsah svych pisemnych podani ve véci.

29.Zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce sice byl osobné pritomen pti mistnim Setfeni dne 12.
5. 2020, ale fotodokumentace pti ném spravnim organem porizena pochopitelné nebyla
soucasti protokolu o mistnim Setfeni. Jeji obsah tedy nemohl nijak komentovat ¢i
dokonce odsouhlasit. Problém podle ného ostatné neni ve vlastnich fotografiich, které
tvori Pilohu €. 2 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, ale v nejasném vyznaceni pevné

v /v i M /.7 v v
prekazky na nich, jak bylo namitano v zalobeé.

30.Strana zalujici rovnéz poprela, ze by ohledné pozadavkt na vymezeni pevné prekazky
pouze slovitkatila. Zpisob, jak byla popsana, pfipousti fadu vykladd. Zalobce tak ma
obavu, ze pokud by pristoupil k odstranéni pevné prekazky, osoby zucastnéné na fizeni
budou mit vzdy dostateény prostor pro tvrzeni, ze pevna prekazka nebyla odstranéna,
resp. ze nebyla odstranéna Gplné.

31.Nesouhlasil také s tim, ze si zalovany atrahoval vykon rozhodnuti. Ani pracovnici firmy,
ktera byla povérena provedenim exekuce, si udajné nejsou jisti tim, co presné maji
odstranit.

32.Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, ze exekuce neni predmétem daného tizeni. Bylo
k ni pristoupeno jenom pro to, ze zalobce pevnou prekazku na verejné pristupné ucelové
komunikaci dobrovolné neodstranil. Dale upozornil, ze po vraceni véci k dalsimu fizeni
Silni¢nimu spravnimu ufadu nikdo z Gcastniku fizeni nenavrhl doplnéni dokazovani.
Pokud jde o vytky vucéi fotografii tvorici Prilohu ¢. 1 Rozhodnuti o odstranéni pevné
v 4 M v/ ./ v M 4 4 o 4
prekazky, pak ty fakticky spolivaji pouze v tom, ze je na ni o par kament vice.

33.Rovné zastupkyné osob zicastnénych na fizeni odkazala na obsah svého pisemného
vyjadreni ve véci. Poukazala na to, ze pokud je prekazka dnes v terénu hate patrna, stalo
se tak jenom v dusledku plynuti Casu, nebot zalobce ji odmita dobrovolné odstranit.

34.V prabéhu jednani byly provedeny nasledujici dukazy:

- Usneseni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. KUKHK-
43343/DS/2022-1 (Ma), kterym v navaznosti na Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky
ve véci jeho exekuce byla povéfena spole¢nost UDRZBA SILNIC Kréalovéhradeckého
kraje, a. s., k provedeni nahradniho vykonu pfedmétného rozhodnuti, a to nejpozdéji do
31. 5. 2023. Prilohy ¢. 1 a & 3 tohoto exekuéniho rozhodnuti jsou totozné s ptilohami ¢. 1
a ¢. 3 Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky. Ptilohu ¢. 2 exekuéniho rozhodnuti pak
tvofi pouze 2 z fotografii, které obsahuje Ptiloha ¢. 2 Rozhodnuti o odstranéni pevné
prekazky.

- Snimek z mapy predlozeny stranou zalujici, na némz vyznacila, ze délka hranice mezi
pozemky p. ¢. XB a stp. ¢ XA v k. 4. xx je 28,01 m.

- Mailova korespondence mezi zastupkyni osob zGcastnénych na fizeni a osobou
zGlastnénou na fizeni ¢. 1z 9. 1. 2023 obsahujici snimek dané lokality Gdajné z téhoz dne.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

36.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

37.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7 v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

38.Krajsky soud rovnéz povazuje za dulezité hned Gvodem zduraznit, ze v tuto chvili jiz
neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze na pfedmétné ¢asti pozemku stp. p. ¢. XA v k. G
xx (dale také jen ,Pozemek®), jehoz spoluvlastnikem je zalobce, se nachazi verejné
ptistupna ulelova komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
K tomuto zavéru dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30 A
35/2020-140, kterym zamitl tehdejsi zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.
2019, ¢. j. KUKHK-42215/DS/2019-2(Ma), kterym zalovany existenci verejné pristupné
Ucelove komunikace na Pozemku deklaroval. Kasalni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢ j. 1 As
198/2021-68. Otazku existence verejné pristupné ucelové komunikace na predmétné Casti
Pozemku ma tedy krajsky soud za definitivné vyreSenou, v podrobnostech ohledné této
problematiky odkazuje na odvodnéni obou shora citovanych rozsudka.

39.Krajsky soud dale nema pochyb o tom, ze se na dasti Pozemku nachazi zalobci
nedovolené vybudovana pevna prekazka ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. K této otazce se jiz totiz rovnéz jednoznacné vyjadril ve svém rozsudku
ze dne 9. 11. 2021, ¢&. j. 30 A 98/2020-90 (dale také jen ,Zrusujici rozsudek®). Timto
rozsudkem sice zrusil Zalobou napadena rozhodnuti spravnich organd obou stupnd,
kterymi byla zalobci ulozena povinnost odstranit pevnou prekazku z Pozemku, nikoliv o
vSem z dtvodu, Zze by o existenci a povaze této pevné prekazky mél pochybnosti. To
ostatné plyne z nasledujici ¢asti odivodnéni Zrusujictho rozsudku:

SSpise okrajové Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze na Cisti Pozemkd, na nichz je deklarovina
existence verejné pristupné ucelové komunikace, Zddnou pevnou prekdzku spolu se svym
manzelem neumistili. Vytykala v souvislosti s tim spravnim organdm, Ze vtomto sméru
nezjistily 7ddné a v dplnosti skutkovy stav véci a Ze byl pro ni zavér o identifikaci pevné
prekazky prekvapivy a Ze neméla moznost se k této otazce v pritbéhu spravniho ¥izeni vyjadrit.

Této Zalobni namitce krajsky soud prisvédcit nemize. Predmeér spravniho vizeni byl od poclatku
vymezen zcela jasné, jednalo se o odstranéni pevné prekazky se st. p. ¢. XA (vsechny nemowvitosti

zmiriované v tomto rozsudku se nachdzeji v katastralnim vizemi xx; krajsky soud jiz z toho
diivodu nebude tento vidaj u oznacent jednotlivych nemovitosti pro zjednoduseni uvddeét).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Existenci pevné prekdzky na dotéené Cisti tohoto pozemku konstatovalo jiz proni rozhodnut!
Meéstského siradu Spindleriv Mlyn ve véci ze dne 19. 3. 2014, ¢ j. DOK/Viyst/Jeb/444//2014
(byt’ bylo nasledné Zalovanym zruseno).

Poté, co bylo v rizeni po nékolikaletém preruseni pokracovino, v protokolu z mistniho setveni
dne 12. 5. 2020 silnicni spravni sivad zcela jednoznacné konstatoval, Ze na dotéené Casti st. p. ¢
XA existenci pevné prekazky shledava. Tomuto jednani byl pritomen i manzel Zalobkyné. Ten
se také poddnim ze dne 1. 6. 2020 v reakci na pritbéh mistniho setvent a zjisténi pri ném ucinénd
k véci vyjadril.

Neni tedy pravdou, Ze by se k dané problematice nemobla zalobkyné vyjadiit a Ze rozhodnuti
silnicnibo spravnibo #radu o odstranéni pevné prekazky mohlo byt pro ni prekvapivym.

Zcela vcelovym a nepravdivym pak krajsky soud shleddvd tvrzeni Zalobkyné, Ze spolu se svym
manzelem na vereiné pristupnou icelovou komunikaci Zddnou pevnou prekazku neuwmistili, Ze
slo jenom o doplnéni phadnibo krytu. Takové tvrzeni je zcela v rozporu s vyjddienim osoby
ziiéastnéné na Fizeni O. C., kterd &inil v priibéhu soudniho ¥izeni vedendho u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 30 A 55/202 (v postaveni Zalobce). V ném popiral, Ze by cesta po Pozemcich byla verejné
pristupnoun icelovou komunikact, ale nerozporoval, Ze na tuto cestu umistili se Zalobkyni bez
povolent silnicnibo spravnibo #radu zeminovy val v takové podobé a takovych rozméri, aby
verené wuZivani cesty ostatnim jejim wuZivatelim znemoznili. V disledku toho doslo
k faktickému odklonu této cesty od jejich domu, aby nedochazelo k jeho poskozovini uZivanim
pivodni trasy cesty motorovymi vozidly.

Existence pevné prekdzky na pivodni trase vereiné pristupné sicelové komunikace minimalné na
casti st. p. & XA navic zcela jednoznacné plyne z forodokumentace, kterd tvord p¥ilobu protokolu
z mistniho Setteni ze dne 12. 5. 2020. V tomto sméru byl dle krajského soudu zjistén skutkovy
stav spravnimi organy v dplnosti, a uzavird proto, Ze minimalné na Cisti st. p. & XA, na niZ se
nachazi spravnimi organy deklarovand verejné pristupnd icelovd komunikace, se nepovolend
pevnd prekdzka ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nepochybné nachazi.“

40.Ani po vraceni véci spravaim organum Kk dalsimu fizeni a s prihlednutim jak k obsahu
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného, nema krajsky soud
na svych shora uvedenych skutkovych a pravnich zavérech dtvod cokoliv ménit.

41.A nyni jiz k zalobnim namitkaim. V prvé znich namital Zalobce zmatecnost a
nevykonatelnost vyroku rozhodnuti - dle ného vznikaji rozpory mezi popisem pevné
v /v v / / 4 v 4 /4 v a4 M
prekazky obsazenym ve vyroku Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky a mezi
vymezenim pevné prekazky uvedenym v jednotlivych prilohach tohoto rozhodnuti.

42.S zadnym z dtvodd obsazenych v zalobé, kterymi se zalobce snazil zpochybnit a
zrelativizovat urcitost vymezeni pevné prekazky, aby realizace jejiho odstranéni mohla
s dostate¢nou mirou urditosti a presnosti probéhnout, se krajsky soud nemohl ztotoznit.
A to pti védomi, ze stézejnim divodem pro vydani jeho predchazejictho Zrusujiciho
rozsudku byla pravé neurcitost vyroku ptvodniho prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, v disledku toho pak jeho nevykonatelnost (v podrobnostech odkazuje
krajsky soud na odtivodnéni Zrusujiciho rozsudku).

43.]Jiz z obsahu Zrusujiciho rozsudku vyplynulo, Ze krajsky soud si byl védom obtiznosti
vymezeni nepovolené pevné prekazky, ktera byla Zalobcem a jeho manzelkou na
Pozemek umisténa. V posuzované véci se totiz nejedna o prekazku typu néjakého jasné
vymezeného predmétu (sloupek, panel, kimen ¢i jiny obdobny druh zatarasy), ktery by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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slo jednoduse odstranit (napf. odnesenim, ufiznutim, zbouranim apod.). Jedna se o
zpevnény zemni (zeminovy) val, ktery pochopitelné s ohledem na dobu jeho existence na
misté (zhruba od poclatku roku 2014) doznal oproti puvodni podobé zmén. Sesedl,
zhutnél, zarostl travou ¢i jinymi rostlinami, ¢aste¢né splynul s okolnim terénem, v némz
, ey v ’ . ’ Ve /7N
na prvni pohled jiz nebude dobfe patrny. Krajsky soud ale znovu pripomina, ze tato
v 4 M M o & v M 4 4 M 4 /7 Vv M v
soucasna situace je dusledkem v prvé fadé protipravniho jednani zalobce a jeho manzelky,
ktefi zemni val na vefejné pristupnou tcelovou komunikaci umistili, v druhé radé pak
délkou spravniho ftizeni. Bylo to tedy nelegalni jednani zalobcu, v dusledku kterého je
4 4 v a4 IV v 4 Ve M /v 4 M /
vymezeni pevné prekazky, jejiz odstranéni se nafizuje, obtizné a komplikovane.
Soucasny stav tedy neni staven pokojnym, jak se domniva zalobce. Krajsky soud proto
vychazi z premisy, zZe toto zneuziti prava jim nyni nemuze byti ku prospéchu.

44.Silniéni spravni urad zvolil pfi popisu pevné prekazky kombinaci slovniho popisu (viz
vyrok Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky) a popisu obrazového, kdy soucasti
rozhodnuti ucinil tfi obrazové pfilohy. Prilohu ¢. 1 tvori fotografie, zalozena do
4 4 i v/ M M /. 4 v v 4 4 4 v/ 4 M v
spravniho spisu tehdej$imi zadateli o zahajeni predmétného spravniho ftizeni (z jejichz
okruhu se rekrutuji osoby zUCastnéné na fizeni), ktera ma zachycovat stav vefejné
v/ S / i v /v 4 v/ v v/
pristupné ucelové komunikace pred navazkou zemniho valu. Prilohu ¢. 2 tvori soubor
fotografil potizenych spravnim organem pfi poslednim mistnim Setteni dne 12. 5. 2020,
VeV \4 v / M i *v._/ 4 /7 IV Ve M / v N4
pricemz na nékterych z nich Silni¢ni spravni Grad ucinil barevné krouzky zachycujict
misto, kde se pevna prekazka v terénu nachazi, Pfilohu ¢. 3 pak tvori geometricky plan
Ing. P. P.y ze dne 21. 5. 2013, na ktery odkazovalo i rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2019, ¢ 3. KUKHK-42215/DS/2019-2 (Ma), jimz deklaroval existenci verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. XB a stp. ¢. XA vk. 4 xx. Tento
. / 4 M 4 v . v v / v v v/ / /v /
geometricky plan zachycuje pravé koridor predmétné verejné pristupné ucelove
komunikace, Silni¢ni spravni Urad pak do takto oznaceného koridoru cesty oznacil
Cervenym zakresem tu jeji Cast, na niz se nachazi pevna prekazka.

45.Krajsky soud nevidi jako zavadu, pokud pfi slovaim popisu pevné prekazky Silni¢ni
stavebni rad pouzival pfi jejim vymezeni udaje ,cca 2,3m“ nebo ,cca 10 metra®. Pravé
4 / v /v M4 v .
s ohledem na shora uvedené, tedy na povahu pevné prekazky a jeji soucasnou podobu, je
pochopitelné, ze presné vymezeni jejich parametra (délka, vyska) na centimetry c¢i
desitky centimetra neni mozné a realné.

46.Pokud jde o fotografii tvorici Prilohu ¢. 1 Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky, ve
Zrusujicim rozsudku krajsky soud vytkl spravnim orginim, ze neprovedly dikaz
V7 7/ vV 4 . v/, 7 o v v/ 4 4
spoCivajici v ovéreni, kdy tato fotografie tvorici puvodné prilohu podani osob
zGlastnénych na fizeni ze dne 15. 5. 2020 byla potizena, tedy ke kterému datu stav cesty
zachycuje. Souclasné jiz tehdy ale krajsky soud konstatoval, ze tato fotografie byla zcela
.. v v/ v 4 v 4 / v /v \4 v/ v/ 4 ..
jisté pofizena pred umisténim pevne prekazky. Je faktem, ze v dalsim fizeni se ani jeden
ze spravnich organt touto problematikou nezabyval a presné datum pofizeni této
fotografie zGstava neznamé. Krajsky soud vsak v tomto neshledava zasadni pochybeni.
Jak uz uvedl, neni pochyb o tom, ze fotografie tvorici Pfilohu ¢. 1 Rozhodnuti o
v 4 4 v /v . A v v/ /4 /v / .
odstranéni pevné prekazky zachycuje podobu vefejné ptistupné Gcelové komunikace
pred jejim umisténim. Pokud se tedy Silniéni stavebni Gfad snazil o to, aby soucasti
Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky bylo i zachyceni podoby vefejné piistupné
Géelové komunikace pfed jejim nepovolenym umisténim, pak tomuto postupu krajsky
soud rozumi a ztotoznuje se s nim. Je zfejmé, jak zhruba by méla vefejné pristupna
/v 4 M v 4 4 v Y M / M4 o 4
ucelova komunikace po odstranéni pevné prekazky zase vypadat, jaky byl jeji puvodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stav. Po rozumu je pak jasné, ze tento stav samozrejmé nikdy nemuze do detailu
odpovidat stavu zachycenému na predmétné fotografii. O tom, ze tato fotografie
zachycuje puvodni stav predmétné cesty dostateéné vérné, pak svéd¢i i fotografie
zalozena do spravniho spisu zalobcem, kterou zalovany uéinil soudasti svého vyjadreni
k zalobé a ktera ma podobu cesty zachycovat k roku 2012. Obé fotografie zachycuji
misto, kde se dnes pevna prekazky nachazi a v podobé cesty na obou fotografiich
neshled4va krajsky soud zasadnich rozdila. Zalobcem namitané Gpravy cesty osobami
zalastnénymi na fizeni v obdobi pred umisténim pevné prekazky dle zalobcova popisu
téchto Uprav (odstranéni pudniho krytu, Gprava kamenitého podkladu, zaliti stavebni
smeési na nékolika mistech, vysekavani keft) nemohly mit na stav a podobu cesty zasadni
vliv, pro vymezeni pevné prekazky je tak krajsky soud povazuje za zcela irelevantni.

47.Neurcitost vyroku Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky nezptsobuje dle krajského
soudu ani obsah Prilohy ¢. 2, konkrétné barevné krouzky, kterymi se prvostupnovy
spravni organ na nékterych fotografiich z mistniho Setfeni v roce 2020 snazil polohu
pevné prekazky zvyraznit. Bezpochyby opét ve snaze o maximalni pfesnost jejiho
4 v v v/ 4 v ./ oV i v /v
vymezeni. Je nasnadé, ze zadna z téchto fotografii nemuze zachytit pevnou prekazku
najednou ze vSech stran, to by snad bylo mozné pouze formou ,letecké” fotografie, napt.
zdronu; a ani na té by nebylo mozno vyznalit pevnou prekazku s presnosti
pozadovanou zalobcem. Snahu Zalobce porovnavat rozdily v umisténi ,kolecek® na
jednotlivych fotografiich, které byly potizovany z rGznych stran, Ghla a vzdalenosti,
porovnavat vzdalenosti v popisu mista polohy a parametru pevné prekazky vymezené ve
/ 4 . M /. v/ 4 M v i / v 4
vyroku rozhodnuti a v jednotlivych prilohach, jakoz i porovnavat tyto skutecnosti
s délkou hranice mezi pozemkem p. ¢ XB a stp. ¢. XA vk. 0. xx, a stim spojené
v v v Vev/y L M / v /v 4 4 M / M
zalobcovy pozadavky na presnéjsi specifikaci pevné prekazky vnima krajsky soud jako
obstrukéni jednani zjeho strany, kterym se snazi odvratit realizaci Rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky.

48.Totéz lze konstatovat 1 ohledné jeho vyhrad k Priloze ¢. 3. Krajsky soud pfipomina, ze
eV V. /7 7 \4 % 4 /4 v I . .. v
jiz ve Zrusujicim rozsudku uvedl, ze za Gcelem stanoveni polohy pevné prekazky je jisté
mozno pouzit 1 odkaz na predmétny geometricky plan, nebot neni realného diavodu
nevérit tomu, ze zachycuje koridor vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemcich
v roce 2013, tedy tésné pred jejim nepovolenym zahrazenim. Bazirovat na tom, ze délka
pevné prekazky vyznalené v geometrickém planu na koridoru vefejné prospésné Gcelové
komunikace je (dle tvrzeni zalobce) o 3-4 m mensi, nez Gdaj uvedeny ve slovnim popisu
4 v Vv 4 M . / v 4 \2 bl v 4 4
pevné prekazky, povazuje krajsky za prehnané. Vzdyf smyslem vyznaleni pevné
v a4 N / 4 v 4 . b 4 v 4 M .
prekazky v geometrickém planu opét neni nic jiného, nez v hrubém obrysu (nikoliv zcela
detailnim, napt. uvedenim délkovych kot) specifikovat jeji polohu, a to v navaznosti na
slovni popis obsazeny ve vyroku rozhodnuti a obsah dalsich pfiloh.

49.Ad absurdum by totiz pozadavkim zalobce na miru presnosti specifikace pevné
prekazky nebylo mozné vyhovét nikdy, protoze jeho predstava, ze pevna prekazka bude
zachycena zpasobem (ktery vSak ani on sam podrobnéji nespecifikoval), jenz s pfesnosti
na centimetry ¢i desitky centimetrd tuto vyspecifikuje at uz co do jeji délky, sirky, vysky
& objemu, je s ohledem na povahu pevné prekaZky (viz shora) zcela nerealn. Zalobce
jenom zneuziva okolnosti shora popsanych, kdy to byl on, kdo se spolupodilel na
vytvoreni daného protipravniho stavu, dlouha léta jej udrzoval, a nyni se snazi s ohledem
na dobu jeho trvani a podobu pevné prekazky zpochybriovat snahu o napravu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.Krajsky soud uzavira, ze Silni¢ni spravni urad se snazil popis polohy a parametri pevné

prekazky provést s maximalni peclivosti a snahou o presnost. Souhlasi s tim, ze neni
v 4 4 M 4 v Vv ./ (e i M M / v/ 4

mozné slovni popis pevné prekazky a jeji specifikaci v jednotlivych prilohach
Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky provadét izolované. Naopak kombinaci vsech
téchto metod vymezeni pevné prekazky lze jeji polohu a parametry specifikovat
dostateCné presné na to, aby vykon Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky byl
realizovatelny.

51.Krajsky soud nerozumi argumentaci zalobce v tom smyslu, ze s ohledem na jim tvrzenou
v 4 4 v /v M4 v 4 Ve o
nepresnost vymezeni pevneé prekazky nebude kjejimu odstranéni radéji vibec
dobrovolné pristupovat, protoze by s vyslednou podobou nemusely osoby zic¢astnéné na
fizeni souhlasit. Takze tedy lepsi je nedélat nic a rozhodnuti o odstranéni pevné
prekazky nerespektovat ? S takovym postojem se krajsky soud nemuze ztotoznit. Vzdyt
pravé dobrovolné splnéni ulozené povinnosti ze strany zalobce by mohlo fadé nejasnosti
v 4 4 4 4 4 M M M
predejit. On to byl, kdo se na vybudovani zemniho valu spolupodilel, on si pamatuje, jak
vypadala cesta pred touto jeho ¢innosti. A vibec prece nejde o to, jestli po odstranéni
zemntho valu bude povrch cesty ve zcela totozném stavu jako na fotografii tvorici
Prilohu ¢. 1 Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky. Je prece po rozumu jasné, ze
M i / v/ v i i i / o 4 4
jednotlive kameny, ptipadné rostlinstvo do zcela identického ptvodniho stavu uvest
nelze. Podstatné je, aby cesta mohla opét slouzit coby verejné pristupna ucelova
komunikace k Gcelu, k jakému slouzila pred umisténim pevné prekazky. A o tom, zda
byla povinnost odstranit pevnou prekazku splnéna radné ¢i nikoliv, nebudou v dusledku
rozhodovat osoby zalastnéné na rizeni, ale pfislusné spravni organy. Ze strany zalobce
jde tak spise o vymluvu.

52.]Jiz ve Zrusujicim rozsudku krajsky soud uvedl, ze vyrok spravniho rozhodnuti tvofi jeho
konstitutivni a esencialni cast (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63). Je-li jim ukladana povinnost, musi byt tato
specifikovana zcela pfesné a jednoznacné, aby nevznikly pfi jejim plnéni, resp. pti jejim
nuceném vymahani, pochybnosti. Tento pozadavek prezkoumavany vyrok rozhodnuti
Silni¢niho spravniho Gradu ze shora uvedenych divodu spliiuje. Prvou zalobni namitku
tak soud divodnou neshledal.

53.Pokud jde o druhou zalobni namitku, dle nazoru krajského soudu byl skutkovy stav véci
**V_V o 4 7/ \4 o / ’ 4 v/
zjistén zpusobem odpovidajicim pozadavkim stanovenym v § 3 spravniho fadu. Je
4 . V. 7/ 4 7 IV 4 4 v - v/’ v/ 7 N7/ 4 v/ ’ 4
pravdou, ze Silni¢ni spravni Grad po vraceni véci k dalsimu fizeni zadné dalsi dokazovani
4 v M / V. o/ 7 M / v 4
neprovadél, k tomu ho ale krajsky soud ve Zrusujicim rozsudku ani vyslovné nezavazal.
Dne 16. 3. 2022 oznamil Géastnikim spravniho fizeni, ze v ném pokraluje, ze dikazy
shromazdéné ve spravnim spise povazuje za dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci a
dal jim moznost, aby se ve lhaté 5 dn mohli sezndmit s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byt se jedna o lhttu kratkou, ze spravniho spisu
nelze vysledovat sebemensi aktivitu zalobce vtom sméru, ze by snad mél snahu se
s podklady seznamit, pfipadné ucinit konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani. Nezadal
ani o prodlouzeni této lhity.

54.K otazce zjiSténi presného data pofizeni fotografie, ktera tvoti Pfilohu ¢. 1 Rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky, se krajsky soud vyjadrtil jiz shora. Ve shodé se silni¢nimi
spravnimi Urady obou stupnu konstatuje, Ze nebylo nezbytné natizovat ve véci nové
mistni $etfeni. Obsah protokolu o mistnim Setfeni z 12. 5. 2020 a v ramci ného pofizena
fotodokumentace predstavovaly pro obsah Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky
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dostate¢né podklady. Ostatné ani zalobce netvrdi, ze by se stav pevné prekazky, resp.
stav dané lokality oproti datu posledniho mistniho Setfeni zasadné zménil. Polemika o
patrnosti ¢i nepatrnosti kamena v misté pevné prekazky vtomto sméru rozhodné
relevantni neni. Ze stejného duvodu krajsky soud nevyhovél ani navrhu zalobce na
provedeni mistniho Setfeni vramci soudniho fizeni. Provedeni takového dikazu
povazuje krajsky soud za zcela nadbytecné pro posouzeni divodnosti zaloby. Obecné
pak konstatuje, ze pokynum krajského soudu obsazenym ve Zrusujicim rozsudku se
silni¢ni spravni trady obou stupnt nikterak nezpronevérily.

55.Namitky vznesené stranou zalujici nad ramec zalobnich tvrzeni pfi jednani soudu
VV /7 / / 4 v 4 4 v /v M Vv v
smérujici k procesu vykonu Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky nejsou predmétem
tohoto soudniho fizeni.

56.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neprisvédcil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Néklady fizeni

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
v / v 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 / v
zalovany, ten se v$ak nahrady nakladu fizeni pti jednani soudu vyslovné vzdal.

58.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, osoby zalastnéné na fizeni se navic pri jednani
soudu této nahrady vyslovné vzdaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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