¢.j. 60 A 18/2021-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: T.W.S.s. r. 0., v konkursu, ICO X
sidlem U S. 2459/1, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nezakonnym zasahim Zalovaného

takto:

I.  Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze pti vytizovani zadosti o informace
ucinéné dne 21. 2. 2021 spolkem P. P., z. s. nevyrozumél zalobce o podané zadosti, o
zamysleném zpuisobu vytizeni zadosti, neumoznil mu, aby se k podané zadosti vyjadril
a nevyrozumél jej o vysledku vytizeni zadosti, byl nezdkonny.

II. Urcuje se, ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze spolku P. P., z. s. na zakladé jeho
zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 2. 2021 poskytl pripisem ze dne 8. 3. 2021,

¢. j. X odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne 21. 1.

2021, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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IIl. Zalovany je povinen zutedni desky Olomouckého kraje odstranit informace
poskytnuté spolku P. P., z. s. ptipisem ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. X do 7 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV. Zaloba se v {asti tykajici se prikazu zalovanému, aby v pfipadech, kdy v budoucnu
obdrzi zadost o informace tykajici se fizeni, jehoz je zalobce Glastnikem, povazoval
zalobce za dotéenou osobu a umoznil mu hajit jeho prava a opravnéné zajmy pri

vytizovani zadosti o informace, zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥zeni 23 456 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Jiriho

Novaka, sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha.

Odtivodnéni:

A Vymezeni véci a obsahu podani

1. Spolek P. P., z. s. (dale jen ,spolek P.“) pozadal zalovaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,InfZ%) dne 21.
2. 2021 mj. o poskytnuti ,,Odvolani stavebnika T. W. viiéi rozhodnuti iiradu Prostéjova ze
dne 9. 12. 2020“ ve véci ,tzv. 23 nelegdlnich garasi firmy T. W. s. s.r.0.“. Zalovany na zékladé
této zadosti poskytl pripisem ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. X spolku P. odvolani ze dne 22. 12.
2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne 21. 1. 2021. Poskytnuté informace dale zvetejnil
na uredni desce zalovaného.

2. Zalobce se zalobou domahal ochrany pred zasahy zalovaného, které spocivaly v tom, ze
zalovany:

V] Vv . v v Ve Ve 7 7 N7 . .
a. nevyrozumél zalobce, jakozto dotcenou osobu, pfi vyfizovani zadosti o informace ze
dne 21. 2. 2021 o podané zadosti, nepoucil jej o jeho procesnich pravech, neumoznil mu
*/ Ve / V7 . VY] * o v/ /7 N7/ M
vyjadrit se k podané zadosti a nevyrozumél jej o zptsobu vytizeni zadosti,

b. na zakladé zadosti o informace ze dne 21. 2. 2021 poskytl pozadovanou informaci
spocivajici v odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a doplnéni tohoto odvolani ze dne
21. 1. 2021.

3. K prvanimu zasahu zalobce uvedl, ze pozadované informace se dotykaji jeho prav, proto
mél mit v procesu vytizovani uvedené zadosti o informace postaveni tzv. dotlené osoby
podle § 2 odst. 3 a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 20 odst. 4 InfZ. Zalovany zalobce, jakoZto dotéenou osobu, neoslovil, nepoudil
jej o jeho pravech, neumoznil mu seznamit se s zadosti a vyjadfit se k ni, nevyrozumél
jej o zamysleném zpusobu vyfizeni zadosti ani o nasledném zptsobu vyfizeni zadosti.
Na podporu svého nazoru zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 1 As 189/2014-50, usneseni rozsireného senatu téhoz soudu
ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62 a nalez Ustavniho soudu (US) ze dne 22. 3. 2020,
sp. zn. PL.US 2/99. Timto postupem Zalovany zasihl do priva Zalobce tim, %e mu
znemoznil hajit jeho prava pfi procesu vytizovani predmétné zadosti o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 60 A 18/2021

4. K druhému zalovanému zasahu zalobce uved], ze doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2021 neni
odvolanim, nybrz jen vyjadrenim tcastnika, na coz byl vytizujici odbor zalovaného
vyslovné upozornén stavebnim odborem zalovaného, proto tato informace ani neméla byt
na zakladé zadosti spolku P. poskytnuta. Spolek P. totiz zadal jen o odvolani.
Kdyby zalovany zalobce oslovil jako dotéenou osobu a umoznil mu vyjadrit se k podané
v/ M b M v i v 4 4 M /4 v Ve A4 i
zadosti, zjistil by, ze spolek P. pravidelné podava k Magistratu mésta Prostéjov zadosti o
informace (celkem 13), ve kterych zada vzdy o nové informace ze spravmniho spisu
vedeného spravnimi organy o dodatecném povoleni stavby garazi. Timto zpusobem jiz

4 M / 4 4 M v/ i M v i
spolek ziskal prakticky cely spravni spis. Jeho zadost o informace je tedy ve skutecnosti
zadosti o nahlédnuti do spisu, a jako takova méla byt zalovanym odmitnuta. Dal$im
divodem, pro ktery méla byt pfedmétna zadost o informace odmitnuta, je ten,
v v (i M 4 v /4 4 / v v o V
ze pozadovana informace je v zasadé pravni analyzou hrazenou plné z prostredka zalobce,
ktery nedal souhlas sjejim poskytnutim, tj. jedna se o informaci vzniklou bez pouziti
verejnych zdroju. Proto méla byt zadost odmitnuta podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.
Poskytnutim informaci zalovany zasahl do zalobcova prava na informacni sebeurceni.

5. Zalobce navrhl, aby soud oznacil shora specifikované zasahy za nezakonné, prikazal
\4 4 M / vV 4 4 M V/V_V /
zalovanému odstranit z Uredni desky poskytnuté informace a napfisté v podobnych
ptipadech oslovit zalobce jakozto dotéenou osobu a umoznit mu uplatnovat jeho prava.

6. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Podle zalovaného nesvédci zalobei zalobni legitimace.
Zalobce v zasadé tvrdi jen to, ze mél byt tzv. dotlenou osobu ztoho duvodu, ze je
UCastnikem fizeni o dodateném povoleni stavby. Podle zalovaného nemohlo jeho

./ v/ / 4 4 /4 \4 M v i v 4 4 \4
postupem dojit k pfimému zkraceni prav zalobce, tj. k nemoznosti uplatnéni prav zalobce
ani k podstatnému zasahu do soukromi, resp. dobré povésti zalobce. Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 7 As 314/2016-32. Podle Zalovaného pozadovana
informace nespada pod vyluku upravenou v § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Pod tu by mohla

v . . / . 7 . v/ 7 7 . . /
spadat napr. architektonicka studie zaslana jako pfiloha odvolani, nikoliv samotné
odvolani, jakozto procesni Ukon v fizeni. Zalovany zduraznil, Ze neni zrejmé, jak
konkrétné poskytnuti procesniho ukonu (odvolani) zasahlo do prava zalobce. Podle
zalovaného nedoslo k zadnému pochybeni ani tim, ze bylo podani ze dne 21. 1. 2021
nazvané ,Doplnéni odvolini“ poskytnuto spolku P. Uvedené podani sice stavebni arad
v i i ./ v 4 % 4 . / v \4 v / v 4 4
procesné vyhodnotil jako vyjadfeni ucastnika, nicméné zalobce v ném vyslovné uvadi,
\4 vV . /4 4 4 .. \4 / . / Vv v/ /7 N/ M
ze doplnuje své odvolani. Proto jej zalovany vyhodnotil pro uclely vyfizeni zadosti o
informace jako doplnéni odvolani a poskytl jej Zadateli, ktery zadal o poskytnuti odvolani
proti rozhodnuti.

7. Zalobce ve své replice uvedl, Ze spolek P. Zadal toliko o odvolani. Pokud Zalovany poskytl
ijeho doplnéni, resp. vyjadfeni Glastnika, postupoval svévolné. Ve zbytku podani zalobce
zopakoval svou zalobni argumentaci.

8. Krajsky soud predné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 9. 2021, &. j. 60 A 18/2021-54,
protoze dospél k zavéru, ze se predmétné informace nedotykaji prav zalobce v takové mite,
ze by jej bylo mozné povazovat za tzv. dotlenou osobu ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4
spravniho fadu. Proto se soud ani nezabyval tim, zda existoval namitany dtvod pro
odmitnuti zadosti.

9. Tento rozsudek vSak zrusil NSS svym rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢. . 2 As 267/2021-35,
ve kterém dospél k zavéru, ze se pozadovana informace dotyka prav zalobce a ze neméla
byt poskytnuta podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ (v podrobnostech viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s.

K poskytnuti informaci dochazi tkonem podle ¢asti IV. spravaniho fadu. Ukon, kterym
spravni organ poskytne pofadovnou informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravaiho radu ani ve smyslu § 65 s. t. s. Tento tkon

v oV / 4 /4 v v v /7 vV 4
vSak muaze byt zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. (srov. napf. zalobcem zminéna

rozhodnuti NSS).

Podle § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
/ 4 V4 / / /] / / / /
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se

Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny*.

Z ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ vyplyva, ze pti vyfizovani zadosti o informace se aplikuji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt upravené ve spravnim radu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,spravni organ set?i priava nabytd v dobré vive,
. v - 4 v / /. . v Ve / /] / N . Vé v/ v / /
b

jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykad
(dale jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsabu®. Podle § 4 odst. 2 az 4 spravniho fadu plati, ze ,sprdvni
organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.
Spravni orgdan s dostatecnym predstibem uvédomi dotcené osoby o itkonu, ktery ucini, je-li to
potrebné k hdjeni jejich prav a neohbrozi-li to scel sikonu. Spravni organ umozni dotcenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy*.

Rozsifeny senat NSS v zalobcem zminéném usneseni ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As
55/2012-62 uvedl, ze .,...Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotceny
(napr. osoby, kterych se poskytnuta informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na
informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organu. V'
daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo 7adu, podle néhoz
Ssfpravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich prdva a opravnéné zdjmy“. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout,
a pravo potencidlné dotcenych osob se k tomu vyjddrit. Je pak na povinném subjektu, aby
pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné disledky pro svidj
dalsi postup. [...] Poskytne-li informaci, kterou mu zikon poskytnout neumozriuje, a zarovern
takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsabh do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim z ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo § 10
zdkona o svobodném pYistupu k informacim), miZe se dotéend osoba brinit zisahovou
Zalobou...”.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ plati, Ze ,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouZiti vetejnych prostredki, kterd byla predana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. K odmitnuti zadosti o informace dle citovaného ustanoveni musi byt splnény 4 podminky,

18.

19.

20.

a sice musi jit o informaci a) poskytnutou bez pouziti verejnych prostredkd, b)
poskytnutou povinnému subjektu tfeti osobou, c) poskytnutou pri absenci zakonné
povinnosti takovou informaci povinnému subjektu poskytnout a d) poskytnutou pri
absenci souhlasu se zpfistupnénim zadatelam podle InfZ.

NSS ve zrusujicim rozsudku predné uvedl, ze v nyni projednavané véci nic nenasvédcuje
tomu, ze by odvolani zalobce bylo poskytnuto zalovanému za pouziti vefejnych
prostredku. Zaroven neni sporu o tom, ze odvolani poskytla zalovanému tfeti osoba
a neudélila souhlas se zpfistupnénim tohoto odvolani podle InfZ. Dale dospél k zavéru, ze
povinnosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) InfZ je tfeba rozumét povinnost tfeti osoby
sdélit povinnému subjektu takovouto informaci zaGcelem plnéni kol povinného
subjektu nebo v souvislosti sjeho linnosti. Podané odvolani vsak takovou povinnost
nepredstavuje. Proto informace pozadovana spolkem P. neméla byt tomuto spolku vibec
poskytnuta. Zalobci svédéilo postaveni tzv. dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4
spravniho Fadu. Zalovany mél proto povinnost informovat zalobce o tom, Ze hodla jeho
odvolani poskytnout spolku P. a vyzadat si jeho souhlas sposkytnutim informace
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 As 267/2021-35, body 16 az 21). Timto
pravnim nazorem je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

S ohledem na uvedené rozhodl krajsky soud tak, ze urcil, Ze oba v zalobé oznadené zasahy
zalovaného, byly nezakonné. Ackoliv oba zasahy jiz zjevné skoncily, ma krajsky soud ve
shodé szalobcem za to, ze stale trva dusledek zasahu spocivajicim v poskytnuti
pozadovanych informaci. Jak vyplyva ze spisového materialu, tyto informace zvetejnil
zalovany podle § 5 odst. 3 InfZ na své ufedni desce (krajsky soud s ohledem na Casovy
odstup ovéril, ze tyto informace tam jsou stale dostupneé). Proto krajsky soud prikazal
v 4 o / i v Ve i

zalovanému, aby tento dusledek zasahu odstranil ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. To lze ucinit
jediné tak, ze zalovany pozadované informace z uredni desky odstrani. Lhuta 7 dnt se pro

v _ 7/ v . 4 . ’ ’ \ . ’ .

splnéni tohoto pozadavku jevi jako adekvatni, protoze sejedna o jednoduchou
administrativni operaci.

Naproti tomu krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce, aby prikazal zalovanému jednat
s zalobcem jako s tzv. dotcenou osobou pti vyfizovani kazdé budouci zadosti o informace,
ktera se bude tykat spravnich rizeni, ve kterych bude zalobce Géastnikem. Tomuto navrhu
by soud mohl vyhovét za predpokladu, ze hrozi opakovani zasahu spocivajicim v tom, ze
v / v . v 7 7 / v . /
zalovany opomene zalobce jako tzv. dotCenou osobu. Zadné skutecnosti, které by
v v v 4 4 4 4 \4 v 4 V/__V*V/ V7 M

nasvédcovaly moznému opakovani zasahu, ale zalobce neuvedl. Veskere drivéjsi zadosti o
informace, které v zalobé zminil, vytizoval jiny povinny subjekt (Magistrait mésta
Prostéjova). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mél Zalovany opakovat zasahy popsané vyse.
Nadto pti podani kazdé Zidosti o informace je nutné vzdy individuilné posoudit,
zda konkrétni osobé svéd¢éi postaveni tzv. dotcené osoby, a to zejména s ohledem na obsah
zadosti. Zalobce navrh vyroku formuloval tak, ze zalovany s nim ma jako s dotéenou
osobou jednat pifi vyfizovani jakékoliv zadosti o informace, ktera se bude tykat
jakéhokoliv spravniho fizeni, jichz se zalobce castni nebo bude Gclastnit. Zalobce vsak

4 4 4 Ve Ve ’ 4 . /4 . v/ . . v 4 v M
takové postaveni mit privyrizovani jakékoliv zadosti zjevné nemusi (napt. bude-li
pozadovana informace spocivat ve jménu a piijmeni Grfedni osoby, nebo v poskytnuti
dokumentd, které se tykaji zcela jiného Gcastnika fizeni). Proto soud ohledné tohoto
pozadavku zalobci nevyhoveél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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C. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

O néhradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl sice se svym
pozadavkem na prikazani zalovanému, aby s nim vzdy jednal jako s dotlenou osobou
neuspésny, nicméné se ve vztahu k predmétu fizeni jedna o nepatrnou cast, proto soud
zalobci ptiznal nahradu nakladt fizeni v plné vysi. Naklady rizeni zahrnuji jak naklady
fizeni pred krajskym soudem, tak naklady fizeni o kasacni stiznosti a spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 7 000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za
kasacni stiznost) a v nakladech napravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT). Ty jsou tvofeny 1) odménou
za zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a k) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a
podani kasalni stiznosti, vse pfi odméné 3 100 K¢ za tkon, 2) pausalni nahradou hotovych
vydaja zastupce zalobce podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby,
tj. celkem 1200 K¢, a 3) nahradou za DPH ve vysi 21 % z dastky 13 600 K¢, kterou je
zastupce zalobce, jakozto platce DPH povinen zodmény a nahrad odvést. Naklady
pravniho zastoupeni véetné DPH cini 16 456 K¢, celkove naklady pak 23 456 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o . /.7 4 / V.V 4 4 4 . vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v v /7 7V o_V / o

soudem resena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. biezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



