¢.j. 62 A 86/2021-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2021, ¢.j. MZE-27295/2021-15111, sp. zn.
56VH23176/2019-15111,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.7.2021, ¢.j. MZE-27295/2021-15111,
sp. zn. 56VH23176/2019-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ k
rukam
Mgr. Marka Vojacka, advokata, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného dne 15.7.2021, ¢&j. MZE-
27295/2021-15111, sp. zn. 56VH23176/2019-15111, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysodina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad®), ze dne 10.9.2019, &.j. KUJT 69177/2019,
sp. zn. 1961/2018 Bi-17, kterym krajsky arfad podle § 6 odst. 7 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon ¢. 274/2001 Sb.“), zrusil povoleni zalobce k provozovani vodohospodarského
majetku specifikovaného v rozhodnuti krajského dfadu ze dne 14.5.2004, ¢.j. KUJI
6705/2004 OLVHZ, KUJIP007]J27B, ve znéni navazujicich rozhodnuti, a to:

- majetku identifika¢ni ¢slo majetkové evidence (dale jen ,ICME®) 6105-688703-48460915-
1/1 ,Ptivadéci fad Rytifrsko-VD] Luka nad Ji“ z néhoz se vyclenuje mistni infrastrukturni
majetek - vodojem Luka novy a vodovodni pfivod oznaceny v priloze rozhodnuti - situaci
schéma vodovodu v Lukach nad Jihlavou Cervenou barvou a vodojem Luka stary. Spoleény
majetek tvorici privodni vodovodni fad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou k vodojemu

Luka - novy, vyjma vodojemu Luka novy, bude provozovan nadéle pod stavajicim ICME
6105-688703-48460915-1/1,

- majetku ICME 6105-688703-48460915-1/2 ,Vodovod Luka nad Jihlavou®.

Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti krajsky urad odlozil vykonatelnost rozhodnuti
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani vyse uvedeného majetku

(vyjma majetku evidovaného pod ICME 6105-688703-48460915-3/2) pro nového
provozovatele.

Duvodem, pro ktery krajsky urad zrusil povoleni k provozovani uvedeného
vodohospodarského majetku, je skuteCnost, ze jeho vlastnikem je méstys Luka nad
Jihlavou. Podle krajského Gradu se v piipadé majetku ICME 6105-688703-48460915-1/1
jedna o spolecny majetek a mistni infrastrukturni majetek, ktery je tvofen majetkem
privatizovanym a majetkem, na ktery byly uzavfeny dohody o prevodu hmotného
majetku do roku 2000 (dohoda o prevodu hmotného majetku ze dne 30.12.1997). Majetek
ICME 6105-688703-48460915-1/2 pak tvoii privatizovany majetek, majetek, na ktery byly
uzavreny dohody o prevodu hmotného majetku do roku 2000 (dohoda o prevodu
hmotného majetku ze dne 27.12.2000), a majetek budovany vlastni linnosti Svazu
vodovodid a kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,Svaz®) na zikladé dohody o prevodu
investorstvi ze dne 14.7.2010.

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 18.12.2019, &,j.
56571/2019-MZE-15111, které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2021, ¢&.j. 31 A 32/2020-94, a to z dGvodt neptrezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.
V navaznosti na citovany rozsudek zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
zamitl odvolani zalobce a Svazu a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro zruseni
/7 Vv v 4 4 v
povoleni zalobce provozovat vodovod nebyly splnény podminky dle § 6 odst. 7 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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274/2001 Sb.; zalobce prokazal, ze ma jak se Svazem, tak osobou zicastnénou na fizeni
uzavienou platnou smlouvu o provozu vodovoda a kanalizaci, o najmu vodovodi a
kanalizact, o spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu ze dne
17.12.1996, ve znéni pozdéjsich dodatku (dale jen ,provozni smlouva®), ktera byla dale
prodlouzena ve vztahu k majetku Svazu minimalné do 31.12.2025. Na zakladé této
smlouvy provozuje zalobce majetek ve vlastnictvi Svazu, majetek, ktery Svaz nabyl od
statu na zakladé privatizace, dale vkladem od clenskych obci do roku 2000 a ktery poridil
vlastni ¢innosti. Dale na zakladé této smlouvy zalobce provozuje majetek ve vlastnictvi
Clenskych obci Svazu, které od roku 2001 obce vkladaji do hospodateni Svazu. Majetek,
ktery Svaz vlastni nebo s nimz hospodari, se dale déli na tzv. mistni infrastrukturni majetek
a spoledny infrastrukturni majetek.

Zalovany se podle zalobce neprezkoumatelnym a nezakonnym zpusobem vyporadal
s otazkou vlastnického prava k predmétnému vodohospodarskému majetku, kdyz dovodil,
v , . v . .V v . ’ v/ /

ze vlastnikem je méstys Luka nad Jihlavou, aniz by doslo mezi obci a Svazem k fadnému
majetkovému a finanénimu vyporadani.

Vychazely-li spravni organy zrozhodnuti krajského aradu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI
53597/2019, zalobce poukazuje na to, ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, ktery vyslovil, ze pokud
jde o majetek, ktery byl predmétem dohod o prevodu investorstvi a predmétem dohod o
prevodu majetku do vlastnictvi Svazu do 2001, jedna se o majetek, ktery je stale ve
vlastnictvi Svazu. Pokud jde o majetek privatizovany, ten se nikdy ve vlastnictvi obce
nenachazel, nebot jej Svaz nabyl od statu, coz plyne i z rozhodnuti krajského afadu ze dne
8.7.2019, ¢&.5. KUJI 53597/2019, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2021, ¢..
31 A 120/2019-404. zalobce prfitom v odvolani namital, ze krajsky Grad zrusil povoleni
k provozovani vodojemu Luka - Stary, jenz byl rovnéz nabyt od statu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany absolutné rezignoval na posouzeni
vlastnického prava k privatizovanému majetku a odkazal pouze na rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 8.7.2019, ¢&.5. KUJI 53597/2019, z néhoz vsak plyne opak.

Pokud zalovany a krajsky Urad odkazovali na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak namitky zalobce, ze jej nelze v posuzované véci
aplikovat, zalovany opét pominul.

Zalobce rovnéZ s odkazem na rozsudek Nejvy$$tho soudu ze dne 25.9.2018, &j. 26 Cdo
4497/2017-337, argumentuje ve prospéch zavéru, ze i kdyby byl pfedmétny majetek ve
vlastnictvi obce, tak by prava a povinnosti pronajimatele z provozni smlouvy ex lege presly
na osobu zGc¢astnénou na fizeni a provozni smlouva tak byla stale platna.

Zalobce rovnéz podrobnou argumentaci dovozuje, ze odstoupeni obce Luka nad Jihlavou
od provozni smlouvy nemohlo byt ucinéno platné.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podani ze dne 4.7.2022, v némz poukazal na navazujici
vyvoj véci, kdy spravni organy podle zalobce setrvale ignoruji rozsudky spravnich soudt
tykajici se dané problematiky. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby zdejsi soud
napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti krajského Gradu zrusil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné a
navrhuje zamitnuti zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

Zdejsi soud s ohledem na souvislost posuzovanych pravnich otazek v této véci a ve vécech
sporu téhoz zalobce a téhoz zalovaného evidovanych u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 A
160/2020 a pod sp. zn. 62 A 24/2021 se zohlednénim zasady procesni ekonomie
rozhodoval ve vSech téchto vécech soucasné, tudiz v nyni posuzované véci prednostné (§ 56
odst. 1 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze méstys Luka nad Jihlavou ukoncila své ¢lenstvi ve
Svazu ke dni 1.1.2015. Sporné je splnéni zakonnych podminek pro zruseni povoleni
k provozovani ¢asti vodohospodarského majetku podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb.
z duvodu nesplnéni podminek podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. a s tim
souvisejici otazka, zda méstys Luka nad Jihlavou je, resp. zda se po vystoupeni se Svazu
stal, vlastnikem majetku specifikovaného v prvostupnovém rozhodnuti a zda tak na néj
mohla prejit prava a povinnosti z provozni smlouvy. Mezi ucastniky fizeni pritom neni
sporu o tom, ze nyni posuzovana véc se netyka kategorie majetku s pravem hospodareni
Svazu, ktery po celou dobu ztstaval ve vlastnictvi ¢lenskych obci Svazu (vyrok L
rozhodnuti krajskeho Gradu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KU]JI 53597/2019).

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 274/2001 Sb. vyda krajsky urad povoleni k
4 : . v s 4

provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo

kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, ktera ji

opravniuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace

provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastniks, musi byt dolozeno, ze s

nimi ma vlastnik uzavtenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢&. 274/2001 Sb. zrusi krajsky Grad rozhodnutim povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace v pfipadé, ze provozovatel jiz nespliiuje podminky
pro vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism.
a), b) nebo ¢). O zrudeni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace krajsky arfad
neprodlené informuje ministerstvo.

Podle § 160 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), mohou
verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené zdkonem a pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona svérenou pusobnost v oblasti
verejné spravy, za ulelem plnéni svych Gkolt vzajemné uzavirat vetejnopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdkon o obcich®), maji
obce pravo byt Cleny dobrovolného svazku obci za Géelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajma. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz 1 vstupovat do svazku obct jiz
vytvotenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.

Podle § 50 odst. 2 zakona o obcich jsou prilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci jeho
i v 4 / /4 4 v o 4 4 4
stanovy, v nichz musi byt uvedeno nazev a sidlo Clenti svazku obci, nazev a sidlo svazku
obci a predmét jeho {innosti, organy svazku obci, zpusob jejich ustavovani, jejich
o o M 4 4 v v v 4 M 4 v V/V 4 4
pusobnost a zpusob jejich rozhodovani véetné urceni nejméné tficlenného organu svazku
obci, ktery schvaluje Gcetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle
zakona o Ucetnictvi, majetek Clent svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci, zdroje
V7/e o 4 4 M Vv o 4 o v 4 i 4
prijmu svazku obci, prava a povinnosti ¢lent svazku obci, zptsob rozdéleni zisku a podil
v o /. v 4 4 4 Ve 4 4 4
¢lent na Ghradé ztraty svazku obci, podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni z
néj, vcetné vyporadani majetkového podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi,
které svazek obci vytvorily.

Podle ¢l. 8.1 stanov Svazu hospodafti svazek s vodohospodarskym majetkem, ke kteréemu
nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po
31.12.2000. Dale hospodati s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho
¢lenské obce podle stanov svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢.
250/2000 Sh. a § 85 zakona
¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 stanov Svazu vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je
vedena podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o bezuplatném prevodu majetku mezi svazkem a
Fondem narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodu podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o prevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

c¢) majetek, ktery do hospodateni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku clenské obce
po

31.12.2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zikona
¢. 250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v pfiloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pribézné aktualizovany zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov.
Ptiloha ¢. 2 je nedilnou soudasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci

Podle ¢l. 8.5 stanov Svazu svazek hospodafi s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery llenské obce z vlastnitho majetku vlozily do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svazku a do hospodareni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodateni svazku zustava ve
vlastnictvi obce. Vlozenim majetku obci do hospodareni svazku prechazeji na svazek
veskera prava s vyhradou majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona o obcich
zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve
smlouvé o vkladu majetku do hospodareni.

Podle ¢l. 8.7 stanov Svazu v pripadé, ze majetek svazek neprovozuje sim, uzavira ke
splnéni povinnosti dle ¢l. 8.6 stanov, vsouladu sustanovenimi zakona o zadavani
verejnych zakazek v platném znéni, zejména na:

Vad 4 /7 4 / . Vv / v/ / ’/ / /7 Vv /7
- najem a provozovani vodarenskych a kanalizacnich zatizeni s tim, kdo vlastni opravnéni
dle platnych predpist
- projektovou pripravu a zabezpeleni staveb vodarenskych a kanaliza¢nich zatizeni a COV
s tim, kdo vlastni prislusné opravnéni k této ¢innosti

eV VvV V4 . \'2 / . 4 Ve . /7 4 /7 /7

- zajisténi inzenyrsko-investorské Cinnosti, stavebni dozor, pravni pomoc, vedeni
Ucetnictvi, danové poradenstvi a smlouvy na vykon jinych cinnosti.

Podle ¢l. 12.4 pism. a) stanov Svazu muze obec ze svazku vystoupit podle projevu své vile
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dna
od rozhodnuti zastupitelstva; pisemné oznameni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6.
(véetnd) kalendafniho roku. Clenstvi miZe byt ukondeno nejdfive k 1.1. nasledujiciho
kalendarniho roku. Smlouvy o finan¢nim vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem
musi byt vyporadany nejpozdéji do 1 meésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde
k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani vdaném terminu zdGvodi na strané
vystupuyjici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vy$i ro¢niho ¢lenského prispévku pro
ptislusny rok. Pokud nedojde k uzavfeni smluv z dGvodd ze strany svazku, je svazek
povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym
¢lenem svazku. Stejna ustanovent plati i pti vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.

Podle ¢l. 12.6 stanov Svazu vystoupili obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek
povinen obci vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacniho projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a
majetek porizeny pro potreby obce sjejim finanénim prispénim, avsak bez podilu na
spole¢ném zafizeni vodovodu a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov.
Tento majetek je nedélitelny a zistava majetkem svazku. Seznam spoleéného majetku nelze
rozsifit o dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam
rozsifoval.

Podle ¢l. 12.7 stanov Svazu u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a
vlozen do svazku v dobé dlenstvi obce ve svazku, musi obec provést pfi vystoupeni ze
svazku finanéni vyporadani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo
kanalizaéni zafizeni vybudovano. Obec je povinna finan¢né vyporadat jen tu {ast, kterou
na vybudovani zatizeni ptispél svazek nad podil investicnich prostredki piislusejici obci
dle vlozeného majetku. V pripadé, Ze naklady na pofizeni véci byly hrazeny z Gvéru,
uhradi vystupuyjici obec i Groky z tohoto Gvéru. Dale je obec povinna poukazat svazku
finan¢ni prostredky ve vysi DPH, vyméfené v souvislosti spfevodem mistniho
infrastrukturniho majetku.

Podle ¢l. 12.8 stanov Svazu je pfi vyporadani spoleéného infrastrukturnitho majetku je
povinna vystupujici obec uhradit svazku zbyvajici ¢ast Gvéru, jimz je tento majetek zatizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podil obce bude vypocten takto: zlstatkova hodnota Gvéru vcetné troku se vydéli
celkovym poctem obyvatel vsech Clenskych obci svazku a tato castka se vynasobi poctem
obyvatel vystupujici obce.

Pokud jde o kategorie vodohospodarského majetku, k némuz podle nazoru spravnich

4 o *°*V V v M /4 / 4 M 4 4 . v
organu jiz zalobce nespliuje zakonné podminky pro jeho provozovani, tak (jak ostatné
plyne z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt) ma se jednat o majetek, ktery byl
jednak pfedmétem dohod o prevodu moviteho majetku a dale predmétem dohod o

v M 4 4 4 4 4 Vv *VV/ e ‘L /. v/

prevodu investorstvi. Dale spravni organy rovnéz bez blizsi identifikace a 4vah hovoti o
majetku Svazem privatizovaném a odkazuji v tomto sméru na rozhodnuti krajského tradu

ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019.

K véci je treba predeslat, ze vyrokem L. rozhodnuti krajského fadu ze dne 8.7.2019, ..
KUJI 53597/2019, krajsky arad zalovany ulozil Svazu povinnost predat méstysi Luka nad
Jihlavou blize specifikovany majetek v jeho vlastnictvi. Vyrokem II. uréil vlastnické pravo
méstyse Luka nad Jihlavou k blize specifikovanému majetku, u néhoz doslo pti jeho
budovani k prevodu investorstvi na Svaz. Vyrokem III. zamitl navrh méstyse Luka nad
Jihlavou na urleni vlastnického prava k majetku prevedeného na Svaz a privatizovaného
majetku. Vyrokem IV. ulozil Svazu povinnost predat ve vyroku IL. specifikovany majetek
méstysi Luka nad Jihlavou. Vyrokem V. ulozil Svazu predat méstysi Luka nad Jihlavou
blize specifikovany majetek prevedeny na Svaz a privatizovany majetek. Vyrokem VL
ulozil Svazu povinnost vydat ve vyroku vyjmenované evidence k majetku uvedenému ve
vyrocich I, IT. a V.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, byl zruseny
vyse uvedené vyroky IL, IV., V., VL. a VIL (vyrok o nahradé nakladi fizeni) rozhodnuti
krajského tradu.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany opét nevyporadal s fadou argumentd zalobce, tak
v tom dava zdejsi soud zalobci za pravdu; argumentace zalovaného se v fadé ohledu s dilci
argumentaci zalobce uplatnénou v odvolani nikterak nevyrovnava nebo je velmi stroha,
nicmeéné je zrejmé, ze zalovany na rozdil od svého predchoziho rozhodnuti v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2021, ¢.j. 31 A 32/2020-94, nékteré nosné
duvody svého rozhodnuti zdivodnil, byt ne s takovou mirou podrobnosti, jaka by méla
odpovidat odvolacim namitkam. Zdejsi soud ma proto za to, ze pokud jde o samotné nosné
dtvody, o néz se rozhodnuti spravnich organt opiraji, je mozné je (i s ohledem na zasadu
procesni ekonomie) z Casti vécné prezkoumat, aniz by bylo tfeba véc zalovanému vracet
pouze k dalsimu podrobnému vyporadani kazdého dil¢itho argumentu Zalobce; ty se totiz
odvijeji od nesouhlasu zalobce s tim, Zze predmétny vodohospodarsky majetek, kterého se
zruseni povoleni k provozovani tyka, je ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou, a na to
navazujicim zavérem spravnich organt, ze doslo k platnému odstoupeni od provozni
smlouvy méstysem. K témto zavérim spravnich organt nic nebrani zdej$imu soudu se
vyjadfit.

Zalovany ve svém rozhodnuti, pokud jde o jeho zikladni nosné divody, uvedl, Ze $etfenim
v Moravském zemském archivu bylo zjisténo, ze smlouvy o prevodu hmotného majetku
nebyly schvaleny zastupitelstvem méstyse Luka nad Jihlavou. Z toho zalovany dovodil, ze
k zddnému prevodu vlastnického prava nedoslo, dohody o prevodu hmotného majetku
jsou neplatné a majetek ztstal ve vlastnictvi méstyse. Zalovany rovnéZ na nékolika mistech
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napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI
53597/2019. Zalovany dale vy3el z toho, Ze na majetek pofizeny Svazem na zakladé dohod
o prevodu investorstvi je treba pohlizet jako na majetek vlozeny do Svazu v dobé od
1.1.2001, tedy jako na majetek, k némuz svédcilo vlastnické pravo meéstysi Luka nad
Jihlavou. To podle zalovaného plyne jak zformulace v téchto dohodach, ze ,SVaK
Jihlavsko zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokoncenti ji zaradi do
majetku Méstyse Luka nad Jihlavou vlozeného ve Svak Jihlavsko“, tak zjiz zruseného
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, které bylo
sice zruseno, ovSem pro neprislusnost civilntho soudu, nikoliv z vécnych davodi. Pokud
jde o vlastnictvi vodojemu Luka ,stary“, tak pfestoze je v katastru nemovitosti jako
vlastnik uveden Svaz, je podle zalovaného ztrejmé, ze tento zapis jiz neni spravny.
Z pravomocného rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8.7.2019, ¢.5. KUJI 53597/2019, podle
zalovaného plyne, ze Svaz ma predat méstysi Luka nad Jihlavou i1 vodojem Luka ,stary*,
ktery je privatizovanym majetkem. Zalovany dile podrobnou argumentaci dovodil, Ze
méstys platné odstoupil od provozni smlouvy z divodu neplaceni najemného zalobcem,
kdy zalovany mimo jiné odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26
Cdo 4497/2017-337.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze jiz bylo opakované judikovano, ze vyporadani majetkového
podilu ¢lenské obce po vystoupeni ze Svazu predstavuje jeji narok vychazejici z pravanich
vztahl zalozenych na zakladé verfejného prava a vyplyvajici z vetejnopravai smlouvy; o
takovém naroku je prislusny rozhodnout v pfipadé sporu spravni organ, nikoli soud v
civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1 s.f.s., srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As
258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢.).
Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-8). Zdejsi soud jiz opakované
vyslovil, Ze uplna podoba (mechanismus) vyporadani majetkové ucasti obce ze stanov
Svazu nevyplyva, a proto bude podstatny pravé zpusob vyporiddani majetkové dcasti
vystoupivsich obci a Svazu, af jiz dohodou stran, ¢i spravnim organem feSicim spor z
vetejnopravni smlouvy; k postupu pfi vyporadani majetku Svazu zdejsi soud odkazuje
zejména na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2019, ¢.5. 29 A 54/2014-
314, podle néhoz vyjde-li najevo, ze spor mezi ulastniky spociva v nutnosti provest
vyporadani, je v zijmu vSech Glastnikl (a v ziymu pravni jistoty), aby veskeré souvisejici
vzajemné sporné naroky byly predmétem jednoho (spole¢ného) sporného tizeni o tomto
vyporadani. Naopak nema praktického smyslu trvat na tom, aby v ptipadé sporu byly
vSechny dil¢i sporné naroky nutné uplatiovany v samostatnych a na sobé nezavislych
fizenich. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze na nyni posuzovanou véci proto
nedopadaji zavéry usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.5. 72 Co 153/2017-
650, vyslovené v civilnim fizeni; spravni soudy poté rovnéz v navazujici judikatute dospély
k opalnym zavértm, jak bude rozvedeno nize.

Piedné jde o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢j. 31 A
120/2019-404, kterym bylo zruseno rozhodnuti krajského Grfadu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KU]JI
53597/2019, z néhoz spravni organy v nyni posuzované véci, pokud jde o kategorie
majetku vlozeného do Svazu (kromé majetku obci s pravem hospodafeni, kterého se tykal
vyrok L. uvedeného spravniho rozhodnuti), v otazce vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou
mimo jiné vychazely; dale jde kupt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2021, ¢&.j.
31 A 103/2019-233, podle néhoz ,pravidla obsaZend v ¢l. 12.6 aZ 12.8 je nutno chdapat nikoliv
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jako primé ndroky obci (i svazku pri ukonleni clenstvi, nybrz jako (nediplny) mechanismus
vyporddani majetkové sicasti obce ve svazku. Konkrétni naroky tedy nelze dovozovat p¥imo z
téchto pravidel, nybrz az z provedeného vyporidani, které miize mit formu smlouvy nebo
rozhodnuti krajského iiradu... pricemz neshoda i obledné relativné marginalni Cisti zdvazku
maiZe vést k tomu, Ze smluvni jednani nepovedou k tispésnému konci. V tu chvili existuje jedind
moznost, jak majetkovou ncast vystupujici obce na svazku vyporddat, a to je autoritationi
rozhodnuti spravnibo orginu (Zalovaného).... Jebo iikolem totiz neni pouze deklarovat
povinnosti uvedené ve stanovdch, nybrz komplexné vyporidat majetkovou icast obce na
svazku, a tim plné nabradit smlouwvu o majetkovém (pop?. financnim) vyporadani. Obsabem
této smlouvy pritom bezesporu taktéZ neni toliko deklarace jiZ existujicich povinnosti, nybrz
konstituovini novych prav a povinnosti, véetné prevodu vlastnického priva ...“

Z jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.;. 31 A 120/2019-
404, ktery se tykal pfimo pomért méstyse Luka nad Jihlavou a Svazu, dale plyne, ze: ,Z
povahy véci pritom miiZe byt predmétem vypordddni pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi
svazku (Zalobce). Pravé tento majetek totiz tvori podstatu podilu obce na svazku. Majetek ve
vlastnictvi obce, se kterym mél svazek pouze oprdvnéni hospodarit, neni potveba nijak
vyporiddvat (1. transformovat podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento majetek
ziistdvd ve vlastnictvi obce a svazek pouze ztrdci pravo s timto majetkem hospodarit.“ Pokud
jde o kategorie majetku vlozeného do Svazu, tak Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, zdaraznil, ze je ,...nutno upozornit na skutecnost, Ze
stanovy rozlisuji mezi majetkem vloZenym do Zalobce a majetkem vloZenym do hospodareni
Zalobce (viz napr. ¢l. 8.4 a 8.5). ..majetek vloZeny do Zalobce totiZ podle nazoru soudu
predstavuje pouze formdalné vytvorenou kategorii majetku, ktery md byt sice oddélené evidovin,
ale je toliko podmnozZinou vétsi skupiny majetku ve vlastnictvi Zalobce. ,VioZeni do Zalobce”
nepredstavuje Zadny specidlni soukromopravni titul, stanovy pouze pro majetek formdalné
zatazeny do této kategorie stanovi urcitd pravidla. Z hlediska stanov neni rozhodné, z jakého
titulu se Zalobce stal vlastnikem tohoto majetku, podstatné je pouze to, Ze stanovy, smlouva (i
jiné relevantni pravni jednani stanovilo, Ze md byt dany majetek do uvedené kategorie
zarvazen.“ (zvyraznéno zdej$im soudem).

V nyni posuzovane véci se zavery ohledné vlastnictvi vodohospodarského majetku
specifikovaného prvostupriovym rozhodnutim nemohou opirat o rozhodnuti krajského
Gfadu ze dne 8.7.2019, ¢&j. KUJI 53597/2019, které bylo zruseno jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a to pravé zdavodu nespravného posouzeni otazky jeho
vlastnictvi, stejné tak se nemohou opirat o eventualni fyzické ptredani predmétného
majetku v navaznosti na rozhodnuti krajského aradu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.3.2022, ¢.j. 62 A 155/2020-181).

Vedle toho neobstoji ani pravni nazor zalovaného (a prvostupniového organu) ve vztahu
k majetku vlozenému do Svazu na zakladé dohod o prevodu majetku a dle dohod o
investorstvi, ktery zalovany ve vztahu k pomérim obci vystoupivsich ze Svazu zastava.
Uvedenymi otazkami se jiz Krajsky soud v Brné opakované zabyval a ve svétle jiz
. N / /__V_o oV o v /v 4 4

judikovanych zavért nemuze zduvodnéni zalovaného obstat.

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 20.7.2021, &j. 31 A 103/2019-233, zabyval
povahou dohod o pfevodu movitého majetku z obci na Svaz a mimo jiné uvedl, ze zda
takovou dohodou doslo k standardnimu pfevodu vlastnického prava k predmétnému
majetku na Svaz. Podle citovaného rozsudku je predmétem dohody prevod vlastnictvi z
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majetku predavajictho (v odkazované véci se jednalo o obec Bitovéice) do vlastnictvi
prebirajictho. Dohoda zaroven obsahuje prohlaseni Svazu, ze dany majetek prijima do
svého vyhradniho vlastnictvi. Samotna dohoda nikterak nenaznacuje, Ze by na Svaz byla
pfevidéna pouze urlitd priva. Pfedmétni dohoda obsahuje naopak zcela standardni
ustanoveni o prevodu vlastnického prava. Stanovy Svazu zjevné pocitaji s nabyvanim
majetku do vylucného vlastnictvi Svazu a nikterak nebrani tomu, aby Svaz takovy majetek
Uplatné ¢i beztplatné nabyl pfimo od ¢lenskych obci. Ze samotnych stanov proto nelze
dovozovat, ze by Svaz od {lenskych obci mohl nabyvat majetek toliko ,netplné®; pokud
by takovy duasledek byl skutecné zamyslen, byl by ve stanovach jednoznaéné vyjadren. Za
takové vyjadreni nelze podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2021, ¢&. 31 A
103/2019-233, povazovat pravidlo o vraceni majetku obci. Jedna se toliko o pravidlo pro
vyporadani majetkove ucasti obce na Svazu. Termin ,vratit“ je pouzit pouze z duvodu, ze
se jedna o majetek, ktery byl na Svaz preveden pravé od clenské obce, a je tim tudiz
zdUraznovan princip, ze vyporadani neplni toliko Gcetni (finanéni) Gcel, nybrz ze maji
obce zajem na vraceni konkrétniho majetku, nebot tento konkrétni majetek ma pro né
zvlastni vyznam. Uvedeny termin nijak nevypovida o tom, jaky pravni institut je k vraceni
vyuzit. Timto pravaim institutem muze byt budto smlouva o majetkovém vyporadani
nebo konstitutivni rozhodnuti zalovaného o vyporadani (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20.7.2021, ¢.5. 31 A 103/2019-233). Jak zdejst soud ovéril ve spravnim spisu,
obsah dohod o pfevodu majetku (z obce na Svaz) v nyni posuzované véci je koncipovan
shodné (,predmétem dohody je prevod vlastnictvi z majetku predavajictho do vlastnictvi
prebirajictho®), tudiz zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2021, ¢.j. 31 A
103/2019-233, plné dopadaji na nyni posuzovanou véc; na uvedeny majetek jako majetek
Svazu ostatné nahlizel Krajsky soud v Brné i vrozsudku ze dne 23.6.2021, ¢j. 31 A
120/2019-404.

Pokud jde o otazku platnosti dohod o prevodu hmotného majetku uzavienych mezi
osobou zulastnénou na fizeni a Svazem, tak nazor zalovaného, ze dohody jsou neplatné
z toho divodu, ze nebyly odsouhlaseny zastupitelstvem obce (jako tomu bylo v radé
pripadu obci, které se staly cleny Svazu), neni spravny a je v rozporu se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2021, ¢.j. 29 A 237/2019-65, ktery se jiz touto otazkou
zabyval a uvedl: ,Pokud jde o otazku, zda pro vznik clenstvi ve svazku obci bylo nutné, aby
zastupitelstvo Zalobce schvdlilo smlowvu o vytvoreni svazku obci spolecné se stanovami, tak
podle krajského soudu z tehdy iicinné pravni sipravy neplyne, Ze by pro Clenstvi Zalobce ve
svazku obci bylo nutné, aby tak zastupitelstvo ucinilo. Ke vzniku SVAK Jiblavsko, stejné jako k
prijeti usneseni zastupitelstva Zalobce, kterym bylo schvileno cdlenstvi Zalobce ve SVAK
Jiblavsko, doslo za ucinnosti ,starého* zakona o obcich, ktery predmétnou problematiku
upravoval. Podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona o obcich platilo, Ze ,[oJbecnimu zastupitelstvu je
vybrazeno: rozhodovat o clenstvi obce ve svazku a o vystoupeni z tohoto svazku, o vicasti obce
v mezindrodnich sdruzZenich mistnich organid a o flenstvi obce v pravnickych osobdch
s mezindrodnim prvkem.“ Timto se pravni viprava vzniku clenstvi ve svazku obci lisila od
dpravy v novém zikoné o obcich, dle jehoz § 84 odst. 2 pism. f) plati, Ze ,[z]astupitelstvu obce je
vybrazeno rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlonvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o vicasti v jiZ zaloZenych
pravnickych osobdach.” Krajsky soud pritom § 36 odst. 1 pism. l) zakona o obcich povazuje za
specialni k § 36 odst. 1 pism. d) zakona o obcich, nebot’ prestoze svazek obci byl podle tehdy
ucinné pravni vipravy zajmovym sdruZenim pravnickych osob, a jako takovy byl taktéZ podle §
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20i zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, vrozhodném znéni, povazovin za
pravnickou osobu, zikonoddrce se rozhodl vymezit pravomoc zastupitelstva rozhodovat o
lenstvl ve svazku obci zvldst. Clenstvi ve svazku obci tak zdkonoddrce zjevné povazoval za
kovalitationé odlisné od zaloZeni i clenstvi v pravnické osobé. Jak upozornil jiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti, aZz ,novy zakon o obcich, tj. zdkon ¢ 128/2000 Sb., o obcich [ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006 v § 84 odst. 2 pism. f), a ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 v § 84
odst. 2 pism. e)], vyslovné stanovil, Ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat o zaloZeni
nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy,
zaklddaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o iicasti v jiZ zaloZenych pravnickych osobdch. Podle
soucasné pravni dpravy by tak dle krajskébo soudu bylo zjevné, Ze starosta Zalobce jednal nad
rdmec jemu svérenych pravomoct, pokud by bez soublasu zastupitelstva podepsal zakladatelskou
listinu svazku obci. Predmétné jedndni starosty Zalobce ovsem takto nelze hodnotit prizmatem
predchozi, tehdy platné a iicinné pravni sipravy, tedy zakona o obcich. Prechozi pravni iprava
totiz explicitné nevyZadovala, aby obec schvilila zakladatelskou smlouvu a stanovy svazku obci
k tomu, aby moblo vzniknout jeji clenstvi v takovém svazku (shodné viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. 62 A 276/2017-169). Tato skutecnost vsak dle krajského soudu
v Zddném pripadé ani v dobé icinnosti zakona o obcich nevylucovala, aby si zastupitelstvo obce
predtim, nez pristoupi k rozhodnuti o clenstvi ve svazku obci, vyZidalo veskeré podklady,
nezbytné pro 7ddné a kvalifikované rozhodnuti o tom, zda k clenstvi ve svazku obci pristoupit
& nikoliv... Vnyni projedndvané véci ma krajsky soud za to, Ze zastupitelstvo Zalobce na
zaseddni dne 25. 6. 1993 jednoznacné (se soublasem vsech pritomnych zastupitelii) rozhodlo o
clenstvi zalobce v SVAK Jiblavsko, pficem? starosta Zalobce ndsledné byl opravnén podniknout
veskeré nezbytné kroky k realizaci takto projevené viile.“ Zdejsi soud se s citovanym pravnim
nazorem plné ztotoznuje a v jeho svétle tudiz rozhodnuti zalovaného v tomto nosném
divodu nemuze obstat. Zaveér zalovaného, ze majetek vlozeny do Svazu na zakladé dohod
o prevodu majetku byl a je ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni, tudiz neni spravny.
Pokud jde o majetek vlozeny na zakladé dohod o prevodu majetku, tak k tomu zdejsi soud
uzavira, ze pouze tim, ze méstys Luka nad Jihlavou ze Svazu vystoupil, vlastnické pravo
k majetku, ktery byl predmétem téchto dohod, zpét nenabyl.

Pokud jde dale o majetek vlozeny do Svazu na zakladé dohod o investorstvi, tak 1 povaha
téchto smluv a kategorie tohoto majetku jiz byla vyfesena. Predmétem téchto dohod byl
prevod investorstvi z obce na Svaz v rimci zajisténi a realizace konkrétnich staveb, véetné
predani stavebni dokumentace. Svaz byl dle této dohody povinen zajistit kompletni
realizaci stavby a po jejim dokondent ji zatadit do majetku obce vlozeného do Svazu. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, ,Jednim
z pripadii majetku vloZeného do Zalobce je 1 majetek, ktery byl predmétem smluv o prevodu
investorstvi. Tyto smlouvy vyslovné stanovily, Ze dany majetek mda byt do nvedené kategorie
zarvazen. I s obledem na vyse uvedené proto nelze z daného smluvniho ustanoveni dovozovat, Ze
by vlastnikem tohoto (v budoucnu vzniklého) majetku byla osoba ziicastnénd na ¥izeni. Naopak
z povakhy investorstvi (které bylo na Zalobce prevedeno) v daném pFipadé nutné plynulo, Ze to byl
Zalobce, kdo se pred vznikem wvéci stal stavebnikem, kdo vjstavbu dile financoval, kdo byl ve
smluvnim vztabu se zbhotovitelem a komu bylo dilo predivino. Soud proto nevidi Zidny dvivod
pro to, aby na vlastnictvi k takové véci bylo nabliZzeno odlisné od pripadi, kdy byl Zalobce
investorem od poCitku. Predmétny majetek nemobl byt vioZen do hospodareni Zalobce osobou
zilastnénon na tizeni z prostého duvodu, Ze osoba zicastnénd na vizeni nikdy nebyla
vlastnikem takové véci. Osoba ziicastnénd na vizeni se pritom nemusi nijak citit touto pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



43.

4.

pokracovani 12 62 A 86/2021

kvalifikact jakkoliv poskozena, nebot’ byt neni vlastnikem wvéci (a nepostacuje tedy rozhodnout
wpouze® o jejim vydani &i vyklizeni), stale ma narok na vyporadani dle pravidla obsazeného v ¢l.
12.6 stanov. Nutnost vyporidat dany majetek pritom povazuje soud za spravedlivé reseni i
s obledem na nutnost provést zarovert financni vyporddani dle &l. 12.7 stanov. Spolecnd aplikace
obou clankii totiZ vede k tomu, Ze bude zoblednéno, jakon mérou do daného majetku investoval
Zalobce a jakou mérou naopak osoba ziilastnénd na ¥izeni.“ (v této véci byl v procesni pozici
zalobce Svaz a v pozici osoby zlcastnéné na fizeni méstys Luka nad Jihlavou). Méstys Luka
nad Jihlavou, pokud jde o majetek, ktery byl predmétem dohod o prevodu investorstvi,
tudiz nikdy nebyl a neni vlastnikem predmétného majetku; tim je ve svétle vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, &j. 31 A 120/2019-404,
Svaz.

Z obsahu napadeného rozhodnuti v této souvislosti dale plyne, ze zalovany mimo jiné i s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337,
dovodil, ze méstys Luka nad Jihlavou platné odstoupil od provozni smlouvy. Tato pravni
otazka je vSak sohledem na skuteCnost, ze pro véc podstatnou (predbéznou) otazku
vlastnictvi predmétného majetku vyftesily spravni organy nespravné a nezakonné, bez
vyznamu. S ohledem na povahu vodohospodarského majetku (neslo o kategorii majetku
s pravem hospodareni Svazu) nemohl méstys Luka nad Jihlavou vstoupit ve vztahu
k majetku vlozenému na zakladé dohod o prevodu majetku a dohod o prevodu investorstvi
pouze na zakladé vystoupeni ze Svazu do pozice (prav) pronajimatele, nebot vlastnikem
tohoto majetku zustal Svaz. Ani tento nosny davod napadeného rozhodnuti tudiz nebyl
zalovanym posouzen spravneé.

K véci je vhodné poznamenat, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.5. 26 Cdo
4497/2017-337, se tykal sporu statutarniho mésta Jihlava a VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI, a.s. (zalobce v nyni posuzované véci) v civilnim soudnictvi. V citovaném
rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,V posuzovaném pripadé nebyla zpochybnéna spravnost
pravnibo ndzoru, Ze v dusledku zdniku clenstvi ve Svazu ke dni 31. prosince 2012 wvstoupil
dovolatel od 1. ledna 2013 do pravnibo postaveni pronajimatele predmétného majetku, a to na
zdkladé analogické aplikace § 680 odst. 2 ob¢. zdk. Dovolaci soud proto z uvedeného pravnibo
nazoru vychdzi. Soucdsti zjisténého (nicim nezpochybnéného) skutkovébo stavu byla rovnéz
zjisténi, Ze po wvystoupeni dovolatele ze Svazu nebyla doloZena dohoda o finanénim a
majetkovém vyporadini mezi nimi, Ze naposledy se o vysi rocniho najemného a splatek na néj
dohodla Zalovand se Svazem dne 4. prosince 2012, Ze za rozhodné obdobi Zalovand ndjemné
zaplatila (platbami z 8. ledna 2013, 24. ledna 2013, 8. vinora 2013, 21. #inora 2013 a 21. biezna
2013) podle této dohody v tam dobodnutych Cistkdch a na tam specifikované ucty a Ze pripisem
ze dne 2. ledna 2013 ji dovolatel oznamil, Ze vystoupil ze Svazu, a poZddal ji, aby alikvotni Cast
ndjemného, kterou ji upresnil v pripisu ze dne 1. vinora 2013, platila jemu. S priblédnutim ke
shora citované judikature zastava dovolaci soud ndzor, Ze na zakladé uvedenych skutkovych
zjisténi nelze — bez dalsiho — uzaviit, Ze Zalovand jako ndjemkyné predmétného majetku nemd
na najemném za rozhodné obdobi Zadny dlub. I po zméné pronajimatele byla sice povinna platit
dobodnuté ndajemné (jeho alikvotni Cist) na bankovni et pronajimatele. Napristé vsak jiz méla
svoje platby sméfovat (za naplnéni predpokladi upravenych v ustanoveni § 680 odst. 2 obC.
zdk.) na icet nového pronajimatele (tj. dovolatele), nikoli na #cet jebo pravniho predchidce (viz
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001,
uvereinéného pod C 2005 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktery dovolatel v dovolini
rovnéz poukdzal).“ (zvyraznéno zdejsim soudem). Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



45.

46.

47.

48.

49.

pokracovani 13 62 A 86/2021

v fizeni o dovolani nebyla otazka vlastnictvi (jednotlivych kategorii) vodohospodarského
majetku jako sporna vibec vznesena, nybrz byla fesena pouze otazka placeni nijemného
v/ v v ./ M vVv/ / v 4 v
v pripadé zmény pronajimatele. Nejvyssi soud vyslovné vychazel ztoho, Ze nebyla
v 4 4 4 4 v o 4 i v 4 M
zpochybnéna spravnost pravniho nazoru, ze v dusledku zaniku ¢lenstvi ve Svazu ke dni 31.
prosince 2012 vstoupil dovolatel od 1. ledna 2013 do pravniho postaveni pronajimatele.
V nyni posuzované véci se vsak jednalo o otazku spornou, odvijejici se od vyteseni otazky
vlastnictvi predmétného majetku.

Pokud jde o otazku majetku ve vlastnictvi Svazu, ktery ziskal privatizaci od statu, tak
vtéto dasti je napadené rozhodnuti zalovaného dilem neprezkoumatelné a dilem
nespravné. Pravni nazor zalovaného, ze bez ohledu na zapis v katastru nemovitosti je
vodojem Luka ,stary“, ktery je privatizovanym majetkem, ve vlastnictvi méstyse Luka nad
Jihlavou, protoze Svaz byl povinen jej méstysi predat na zakladé rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019, nemuze obstat jiz z toho dtvodu, ze citované
rozhodnuti bylo i v tomto rozsahu zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404. Pokud jde o otazku vlastnictvi majetku zatazeného
v ramci kategorie majetku ve Svazu coby majetek tzv. privatizovany, tak k tomu zalovany
ani krajsky rad neuvadi ni¢eho a zalovany se viibec v tomto sméru s argumenty zalobce,
ze se jedna o majetek, ktery Svaz nabyl od statu a ktery méstys Luka nad Jihlavou nikdy
nevlastnil, nevyporadal; v této Casti je tedy rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.

Votazce naplnéni podminek pro zruseni povoleni zalobce k provozovani
vodohospodarského majetku v rozsahu vymezeném prvostupniovym rozhodnutim tedy
spravni organy vychazely z nespravnych davodu, které ve svétle citované judikatury
spravnich soudu nemohou obstat, a pokud jde o kategorii tzv. privatizovaného majetku
Svazu, jsou jejich zavéry neprezkoumatelné.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce odkazoval na listiny, které jiz jsou soucasti
spravniho spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebot je povinen
znéj vychazet (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12.2018,

.. 4 As 113/2018-39). Nadto je zrejmé, ze jejich obsah neni mezi Glastniky fizeni sporny.
Pokud jde o navrhy na dokazovani rozsudky soudd, ty jsou zdejsimu soudu jednak znamy
z jeho Uredni Cinnosti a nadto nejde o dukazni navrhy ke spornym skutkovym otazkam.
Proto zdejsi soud tyto dikazy neprovedl. Pokud jde o dikazni navrhy obsazené v doplnéni
zaloby ze dne 4.7.2022, jedna se o dikazni navrhy smétujici k aktualnimu skutkovému
stavu, tedy nikoli ke skutkovému stavu ke dni rozhodovani spravnich organd. Proto zdejsi
soud tyto dukazy neprovedl.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nezdkonné podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s).
V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku; osud prvostupriového rozhodnuti zavisi na navazujicich
tvahach zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



50.

pokracovani 14 62 A 86/2021

nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nem4 pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nakladim za pravni zastoupeni pripoctena castka odpovidajici DPH. Pokud jde o
podani zalobce ze dne 4.7.2022 ,Navrh zalobce na prednostni projednani a rozhodnuti
véci“, v némz je vyliCen navazujici vyvoj véci, nejedna se o ukon pravni sluzby, ktery se
mohl jakkoli promitnout v posouzeni véci; podle zdejstho soudu tudiz neni diavod klast
nahradu nakladd s timto (konem spojenych k tii Yalovaného. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci Castku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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