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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z.7.
bytem X
DIC: X
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou poradkyni
sidlem Prikop 838/6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2020, ¢.j. 42609/20/5300-21441-712772,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2020, ¢&,.
42609/20/5300-21441-712772, kterym byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena
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rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
ospravce  dané“) ze dne 30.10.2019, ¢.j. 2000397/19/3309-51521-701818, ¢..
2000497/19/3309-51521-701818, ¢.j. 2000599/19/3309-51521-701818, ¢.j. 2000645/19/3309-
51521-701818, ¢.j. 2000808/19/3309-51521-701818, a ze dne 1.11.2019 ¢.j. 2000457/19/3309-
51521-701818, ¢.j. 2000624/19/3309-51521-701818, ¢.j. 2000666/19/3309-51521-701818, ¢.j.
2000683/19/3309-51521-701818, . 2000704/19/33009-51521-701818, .
2000788/19/3309-51521-701818.

Shora uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013, 1. az 4. Ctvrtleti
2014, 2. az 4. Cvrtleti 2015, 1. az 3. Cevrtleti 20165 soucasné zalobci vznikla povinnost
uhradit penale z doméfené dané. Spravce dané vychazel z vysledkt danové kontroly na
DPH zahajené dne 23.11.2016 obsazenych ve zpravé o danove kontrole ¢,j.
1809805/19/3309-60562-701222 zaslané zalobci dne 17.10.2019 (dale jen ,Zprava o danové
kontrole®). Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, s jeho vysledky Zalobce
seznamil pisemnosti seznameni se zjisténymi skutenosti a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 24.9.2020, ¢.j. 37114/20/5300-21441-712772, (dale jen ,Seznameni
v ramci odvolaciho fizeni®), zavéry spravce dané potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze zalovany i spravce dané nerespektuji zjistény
skutkovy stav a zastiraji neuneseni diikazniho bfemena spravcem dané. Tvrzeni zalovaného

M 4 v 4 M / v **V_V / 4 /
ani spravce dané nemaji oporu jak v zakoné, tak ve zjisténém skutkovém stavu. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany nereagoval na
stézejni odvolaci namitky, stejné jako se spravce dané nezabyval vSemi dotazy a

A v 4 M v o v v / v/ 4 \4 M /7 . 4
vyjadrenimi zalobce v prubéhu danového fizeni; podle zalobce jsou pracovnici spravee
dané ,ovladani“ Ing. K., Uredni osobou provadéjici darfiovou kontrolu u spolecnosti
Ztronic s.r.o., pficemz hodnoceni dikaznich prostfedkt byla pouze zkopirovana z této
danove kontroly. Zalobci byly zatajovany dulezité dukazni prostfedky a podstatna cast
spisu mu byla poskytnuta na CD, které nebyl schopen otevtit.

Zalobce dile namitd nezikonny pribéh a ukonceni dafiové kontroly a marné uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem
projednana a byla mu nezakonné dorucena. Spravce dané opakované odmitl projednat své
kontrolni zavéry se zalobcem, ktery se toho aktivné domahal jak u vysledku kontrolniho
zjisténi, tak u Zpravy o danové kontrole. Dodatecné platebni vyméry, které byly poté
vydany, byly podle zalobce pouze formalnimi tkony, které tak nemohly ovlivnit béh
prekluzivni lhuty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu
(dale jen ,datovy ¥ad“), ktera podle alobce marné uplynula dnem 25.11.2019. Zalovany
tak mél dodatecné platebni vymeéry zrusit a dariové fizeni zastavit.

Zalobce dale namitd nezakonny pribéh odvolactho ¥zeni a marné uplynuti lhéty pro
stanoveni dané. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy zZalobci plynula lhiita pro
vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 daniového radu.

Zalobce dile napada pochybnosti spravce dané tykajici se jeho skladové evidence nastrojt.
Zalobce nebyl povinen vést skladovou evidenci, nebot se jednalo o movité véci s dobou
pouzitelnosti jeden rok a krat$i bez ohledu na vysi ocenéni. Zalobce uvadi, ze evidenci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nastroju jednak vedl, a to dokonce nad ramec svych zakonnych povinnosti. Zaroven
zalobce poukazuje na prilohy (230 ks fotografii) z mistniho Setfeni ze dne 27.11.2017
vedeného v sidle zalobce, které prokazuji, ze se jednalo o material porizeny od spole¢nosti
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., které spravni organy dusledné opomiji. Svoji
argumentaci dale opira o odborné vyjadreni STATIKUM ze dne 4.4.2019, které predlozil
v darflovém fizeni.

Zalobce dale zpochybtiuje vybér srovnatelnych subjektl, jejich? &innost spravce dané
porovnaval se zalobcem. Zalobce zejména napada jejich srovnatelnost s ¢innosti Zalobce,
ktery se zabyva zejména kusovou vyrobou. Soucasné poukazuje na to, ze v pripadé
mistniho Setfeni u subjektt A a B byl proveden vyslech jednateld, aniz by mohl byt
ralobce tohoto vyslechu tlasten. Zalobce dale namitd, Ze spravce dané odmitl provést
navrzené dukazy (provedeni vyslechu jednateld u subjekti A a B, osob odpovédnych za
vedeni skladové evidence, provedeni mistniho Setfeni u téchto subjektt s porizenim
fotodokumentace a zajisténi diikaznich prostredkl za Gcelem zjisténi obvyklych podminek
pro nakup, evidenci a likvidaci nastroji pouzivanych pfi kovoobrabéni a zjisténi
obvyklého zpusobu vedeni uletni a skladové evidence nastroja, materialu a hotovych
vyrobkt spolu s vybérem jinych dvou srovnatelnych subjekta).

Zalobce déle broji proti zivérim spravce dané a Zalovaného zpochybiiujicich faktickou
existenci nastroji potizenych od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na vyslech jednatele spole¢nosti ZORNET, s.r.o. P. H. Zalobce dale
poukazuje na rozdilny pristup jednotlivych spravcu dané; tytéz obchodni transakce byly
podle zalobce u téchto spolednosti jejich spravcem dané hodnoceny odlisné. Stejné tak
spravce dané postupoval odlisné v pripadé dané z pfijmu, kterou zalobci stanovil podle
pomucek; v nyni posuzované véci zcela pominul esencialni vydaje zalobce.

Zalobce dale namiti, Ye mu byly kladeny kti%i poznatky ohledné dodavateld a
subdodavateld, které nemohl nijak ovlivnit a zpochybnuje hodnocent rizikovych znaka u
spolec¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Spravce dané v rozporu se zakonem pouzil
jako dikazy ufedni zaznamy o podani vysvétleni na policii.

Zalobce taktéZ zpochybiiuje postup spravce p¥i anonymizovani a zachovani mléenlivosti
vidi subjektim rozdilnym od Zalobce. Zalobce rovné? namita podjatost ¥ednich osob,
nebot ty jsou finanéné motivovany prostrednictvim odmén ke stanoveni vys$i dané.
Zalobce v této souvislosti navrhuje, aby si zdej$i soud vyZzidal informace a podklady
k proSetreni této namitky (mozné zainteresovanosti uredni osob).

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
S \4 4 v/ v/ 4 / 4 .

vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti, v némz se rovnéz radné vyporadal s podstatou odvolacich namitek Zalobce.
V daném piipadé zalobce nebyl schopen prokazat faktické dodani nastroji a materialu od
dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Sohledem na vzijemnou provazanost
v v . . v v .

zalobce, Z. Z. st. a spolecnosti Ztronic s.r.o. a s ohledem na skutecnost, ze tyto subjekty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byly zastoupeny stejnou osobou, ktera uplatriovala v zasadé totozné namitky, bylo podle
zalovaného naopak vysoce zadouci, aby zavéry spravce dané ve vsech fizenich byly
obdobné; jejich shodnost ¢i podobnost pak podle zalovaného nezaklada podjatost Grednich
osob.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Na svém procesnim
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zdejsi soud predesila, ze o skutkové obdobné véci (opravnénost narokovanych odpoclta
DPH uplatnénych Z. Z. st. na zakladé prijatych danovych dokladi od FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.0.) rozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15.11.2022, ¢j. 7 Afs 139/2022-41, a jeho zavéry v mnohém dopadaji i na nyni
posuzovanou véc; proto i z nich bude zdejsi soud (mimo jiné) vychazet.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro kterée bylo
vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&.. 7
Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana rovnéz tehdy, opomene-li
zalovany reagovat (byt i implicitné) na odvolaci namitku.

K obecné namitce, ze zalovany nereagoval na vsechny odvolaci namitky, zdejsi soud uvadi,
ze odvolani zalobce proti shora uvedenym dodateénym platebnim vyméram byla (stejné
jako zaloba) nejen znacné rozsahla, ale stejné jako zaloba obsahovala obdobneé, zcasti
opakujici se argumenty, které se nadto prolinaji s rekapitulanimi pasazemi. Argumentace
zalobce z velke ¢asti opakuje doposud uplatnéné namitky, vyjadreni, vytky a stiznosti vadi
spravci dané, na které jiz spravce dané (Ci jeho nadfizeny spravni organ) v prubéhu
danového fizeni reagovali. Proto je kliove, ze zalovany radné reagoval na podstatu
odvolaci argumentace, stejné jako se zdejsi soud zabyva jednotlivymi zalobnimi body, tedy
takovymi argumenty, z nichz vyplyvaji skutkové a pravni duvody, pro které zalobce
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2018, ¢.j. 2 Afs 345/2017-35, podle
nehoz: ,...rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sire odivodnéni, spjat s otdzkou
hleddni miry. Povinnost orgdnii verejné moci (véetné organi moci soudnsi) svd rozhodnuti ¥adné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni... Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsablych podani, nebo podini znacné neprebledné az

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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chaoticky odiivodnénych, jakym je i stéZovatelem podand kasacni stiznost; opacny postup by
mohl vést aZ k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. To
znamend, Ze na urcitou namitku lze reagovat i (nap?.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnut{
soud prezentuje od ndazoru stéZovatele odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdiuvodni tak, Ze toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: [njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd® ...poZadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami adresatii jejich
aktii - nesmi byt premrsténé...“. V nyni posuzovaneé véci se odpovédi zalovaného na odvolaci
namitky zalobci dostalo, nebot s jejich vyporadanim zalobce v zalobé polemizuje, byt z
v .V/ V7 i /4 4 o 4 v v 4 v/ 4 M
vétsi Casti opakovanim argumentt, které uplatioval po celou dobu darového fizeni; je
tudiz zjevné, ze argumentace zalobce predstavuje spiSe nesouhlas s tim, jak byly po vécné
strance namitky vyporadany. Struénost uvah zalovaného mirici k podstaté skutkove (i
4 4 4 * vV _V 4 v 4 i A4 4 V. Vg Ve Vv

pravni otazky jesté neznamena, ze by namitka byla vyporadana ,nedostatecné®, ¢i ze by
v / /v 4 V/1. VL « 4 4 M M /7.7 N

zalovany ,vytvarel vlastni pribéh“ bez opory ve spravnim spisu, jak namita zalobce. Je
tomu pravé naopak; veskeré Gvahy zalovaného se opiraji o konkrétni skutkove podklady,

M Vv v v/ v / 4 v /
s nimiz byl zalobce fadné seznamen anebo mu k tomu byl dan dostate¢ny prostor.

Pokud jde tedy o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak zdejsi soud se
zalobcem nesouhlasi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany
vychazel ze zjisténého skutkového stavu majictho oporu ve spravnim spisu, a je rovnéz
ztejmé, jak pro véc rozhodné skutkové okolnosti hodnotil a jak je pravné posoudil.
S argumenty zalobce zpochybnujicimi dostate¢né oduvodnéni klicovych odvolacich
namitek zdejsi soud nesouhlasi; rozhodnuti zalovaného na vSechny argumenty zalobce ve
svém souhrnu dava dostatecnou odpovéd. Stejné tak neni vadou napadeného rozhodnuti a
zavéru prvostupnioveho spravee dané, pokud se shoduji se zavéry spravnich organt v ramci
danovych fizeni ve vécech Zdenka Zimcika st. a spoleénosti Ztronic s.r.o.; jsou-li
hodnocena kontrolni zjisténi, ktera se tykajici obdobnych skutkovych i pravnich otazek a
ktera plynou z obchodni spoluprace téchto personalné propojenych subjektt, které nadto
pouzivaly stejné skladovaci prostory, jejichz obchodni transakce s dodavateli FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. vykazovaly shodné znaky a které uplatiovaly shodnou ¢i obdobnou
argumentaci vuci spravei dané, je zcela logickeé, ze zavéry spravce dané coby spravniho
organu, které nejsou autorskym dilem jednotlivych urednich osob, budou formulacné
shodné ¢i obdobné.

I1La)

Predmétem sporu je uneseni dikazniho bfemena zalobcem ohledné splnéni podminek pro
uznani naroku na odpocet DPH uplatnéného na zakladé prijatych faktur za nastroje a
material vystavenych spolecnostmi FERMA s.r.o. (v roce 2013 v celkové hodnoté
1553 250 K¢, v roce 2014 v celkové hodnoté 1785 600 K¢) a ZORNET, s.r.o. (v roce 2015
v celkové hodnoté 1 289 400 K¢&), které zalobce nakupoval v hmotnostnich jednotkach (kg)
a které hradil v hotovosti (kupt. pfedmét plnéni byl na faktute vymezen jako ,vrtaky,
zavitniky, stopkové frézy z tvrdokovu v mnozstvi 18 kg, ,SK platky“ v mnozstvi 16 kg).
Spoluprace mezi zalobcem, Z. Z. st. a spole¢nosti Ztronic s.r.o. probihala tak, Ze spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ztronic s.r.o. dodavala obéma fyzickym osobam (ziroven jednatelim Ztronic s.r.o.)
objednavky véetné technickych vykresi a pozadavku a k zakazkim dodavala rovnéz
material nebo jiz rozpracovany polotovar. Zaméstnanci pak dle objednavek provadéli na
dodaném materialu ¢ polotovarech pozadované kovoobrabédské prace. Vsechny tii
subjekty pak mély stejny vyrobni program a vyuzivaly stejna ¢i obdobna obrabéci centra.
Material a polotovary na jednotlivé vyrobni operace dodavala spole¢nost Ztronic s.r.o. K
této vyrobni Cinnosti fyzickych osob tedy byly vyuziviny pouze nastroje do
kovoobrabécich center (sk platky, vyhrubniky, soustruzniky, frézky, zavitniky, frézova
ocka, stopova ocka, vrtaky a dalsi). Konecnou produkei pak vykazovala spolecnost Ztronic
s.r.o. V ramci mistniho Setfeni provedeného spravcem dané v provozovné v Podoli dne
27.09.2016 (Gredni zaznam ¢. j. 761525/16/3309-60561-707238) bylo zjisténo, ze v jedné
poloviné provozni haly byly umistény stroje, které byly evidovany a zatfazeny v majetku
spolecnosti Ztronic s.r.o., a zaroven zde byly umistény také stroje, které byly v majetku
zalobce a Z. Z. st. V téchto prostorach byl take sklad materialu. V dalsi hale byly prevazné
skladové prostory a probihaly zde dokoncovaci prace na vyrobcich. V pfiléhajici mistnosti
se nachazel sklad nastroji. Nebylo ptitom rozliseno ani oznaceno, které stroje a jaka cast
vyrobnich prostor a skladu slouzi jednotlivym danovym subjektim. Nebylo jednoznacné
urCeno, které nastroje jsou majetkem spoleénosti Ztronic s.r.o., které jsou majetkem
zalobce a které pana Z. Z. st. V provozni budové se nachazelo kromé vyrobnich a
skladovacich prostor i zazemi spole¢né pro vSechny zameéstnance. Pfi mistnim Setfeni v
arealu v Podoli provedeném dne 27.11.2017 (po doruleni prvotnich vyzev k prokazani
skutecnosti) spravce dané zjistil, ze prostory na sklady a vyrobu byly vyclenény dle
jednotlivych danovych subjektd, napt. sklad nastroja byl rozclenén na tfi Casti pro tri
ekonomické subjekty a také dle sortimentu. Také obrabéci stroje umisténé ve vyrobni hale
mél zalobce a Z. Z. st. vyllenéné a umisténé v jedné Casti. Spolecnost Ztronic s.r.o. v této
dobé pouzivala sklad nastroju vedeny systémem tzv. Toolbox, kdy jednotlivé druhy
nastroju byly ulozeny v jednotlivych sektorech boxu a vydej nastroju zaméstnancim byl
provadén automaticky na zakladé pozadavku a cipové karty. V ramci mistniho setfent
nebylo mozné u stavajicich zasob zjistit ptivod nakupu, a to zvlasté u spolecnosti Ztronic
s.r.0., ktera nastroje a material nakupovala i od jinych dodavateld nez od spolecnosti
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. (srov. téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26.1.2023, ¢&,j.
62 Af 46/2020-158 a ¢.j. 62 Af 71/2020-131, ve vécech spolecnosti Ztronic s.r.0.)

Rozsah dikazniho bfemena zalobce vychazi z prislusnych ustanoveni hmotného danového
prava; tu jde o § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPHY), podle néhoz je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze
za zdkonem stanovenych podminek ,...ndrok na odpoclet dané z pridané hodnoty vznikd
tehdy, pokud pldtce pouzije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za
spinéni dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zakona o dani z pridané
hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukazkou na vznik ndaroku na odpocet dané: aby
mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Proto ani
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doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je vdokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103, a ze dne 25.9.2014, &j. 9 Afs 57/2013-37). V ramci
posouzeni véci si byl zdejsi soud védom 1 judikaturniho vyvoje navazujicitho na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208,
vychazejici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20
(Kemwater ProChemie s.r.o0.). V posuzovaném pripadé zalobce od pocatku, opakované a
disledné tvrdi, Ze predmétna plnéni nemohl dodat nikdo jiny nez spolecnosti FERMA
s.r.o. 2 ZORNET, s.r.o. (prostrednictvim jejich zastupce a jednatele P. H.), tudiz
nevyvstava prostor pro posuzovani, zda by se v ptipadé daného zbozi nemohlo jednat o
dodavky od jinych dodavatelu s postavenim platce DPH. Dale je tfeba zdaraznit, ze
spornou otazkou v nyni posuzované véci neni dodani existujictho plnéni deklarovanymi
dodavateli, nybrz jiz samotna existence dodani plnéni. Zminéna judikatura se proto na
nyni projednavanou véc nevztahuje.

Dutkazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
M i 4 4 o /v / 4 \4 4 4 o v v 4 v/ 4
judikaturou spravnich soudt, z niz vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena dafovym subjektem

4 v 4 v 4 i 4 o 4 /4 M v
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v danovém fizeni spociva dukazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno, a to se prenese opét na danovy subjekt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dukaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / v/ 4 i v 4 v
vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostredka, pricemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho

v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o

pozadavkiam formalni logiky a Gvaha spravce dané must byt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt. Spravce dané musi tedy darovému subjektu pti dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu.
V posuzovaneé véci spravce dané uvedenym pozadavkum dostal.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41,
priléhavé citoval ze svého rozsudku ze dne 22.8.2013, &.j. 1 Afs 21/2013-66, zavér, ze:
wSpravce dané nemd povinnost prokazat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu  se skutecnosti  existuji ,vazné aduvodné pochyby‘ (srov. cit. rozsudek
G. 2 Afs 24/2007-119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
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zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen
tak miZe unést své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno
prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010-124, ¢
&. 2 Afs 24/2007-119).<.

Spravci dané vyvstaly v pripadé prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. pochybnosti na zakladé toho, ze po zahijeni danové kontroly nebyla
predlozena skladova evidence predmétného materialu ani jiné dukazni prosttedky, z nichz
by bylo mozné zjistit, k jakym uskuteénénym plnéni byl tento nakoupeny material pouzit.
Dle predlozenych danovych dokladd byly nastroje a material od téchto dodavatelt
nakupovany v jedné polozce v celkové hmotnosti v kilogramech, bez uvedeni konkrétniho
mnozstvi jednotlivych nastroju a v nékterych pfipadech i bez uvedeni druhu dodavanych
nastroju - chybéla specifikace predmétu dodavky (viz body 29 az 31 napadeného
rozhodnuti a tabulky obsahujici 4daje z jednotlivych faktur na str. 16 az 20 Vysledku
kontrolniho zji$téni, na které pro strucnost zdejsi soud odkazuje).

V pripadé takto nakoupenych nastroji (vyuzivanych pfi vyrobni Cinnosti ke
kovoobrabéni) a materialu od spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. se proto
spravce dané zaméril na prukaznost skladové evidenci zalobce, a zjistil zasadni nedostatky
zalobcem vedené skladové evidence (v podrobnostech k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 8
az 11, 37, 43 a 43 Zpravy o danové kontrole a body 48 az 49 a 82 az 83 napadeného
rozhodnuti). K odpovédi spravce dané na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce zaslal jako
prilohy listiny s oznalenim sladova karta - nastroje (str. 6 az 8 a 37 Zpravy o danové
kontrole), které obsahovaly pouze informace o datu a celkové hmotnosti (v kg) porizenych
zasob a celkovy vydej nastroji v kilogramech za jednotlivy kalendarni mésic, aniz by zde
byly specifikovany konkrétni evidované nastroje. Z predlozené skladové evidence tak
nebylo zfejmé, co konkrétné (jaké nastroje, v jakém mnozstvi a od kterého dodavatele)
bylo ptijato na sklad a co a komu bylo vydano a co konkrétné bylo spotrebovano, prestoze
zalobce uvadél, ze po nakoupeni mély byt nastroje roztridény dle sortimentu a poté na
zakladé pozadavku jednotlivych pracovnikd mély byt jednotlivé nastroje vydavany ze
skladu. Jaky nastroj a kdy byl spotrebovan tedy nebylo mozné zjistit. Dle skladovych karet
mél byt stav tohoto zbozi vzdy k poslednimu dni v roce nulovy, pfitom zalobce tvrdil, ze
material by mélo byt stale na skladé. Stejné tak pti mistnim Setfeni dne 27.11.2017
v provozovné zalobce nebylo mozné prokazat existenci dodavek (zasob) od FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. V pripadé zbozi stejného nebo obdobného druhu uskladnéného ve
skladu zalobce totiz z ni¢eho neplynulo, ze jde pravé o zbozi, které bylo skutecné
nakoupeno dle faktur od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. v kontrolovanych zdariovacich
obdobich, nadto za situace, kdy zalobce v datiovych pfiznanich vykazal nulovy stav zasob
(str. 9 az 10 Zpravy o daniové kontrole, na néz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje).

Soudasti spravniho spisu jsou i fotografie v poctu 230 ks z uvedeného mistniho Setteni (ze
dne 27.11.2017), kde jsou konkrétni nastroje ,vytfidény“ a od sebe oddéleny. Nakupoval-li
ovSem zalobce material v souhrnu, kdy cena materialu je uréena v jednotkach hmotnosti, a
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az nasledné je materidl vytfidén (pfestoze zalobce argumentuje tak, ze material vytfidit
nelze) a uchovan oddélené podle svého urleni, pak je nemozné, aby zalobcem vedena
skladova evidence pozadavkim na prikaznost dostala. Pofizené fotografie z mistniho
setfeni pouze prokazuji existenci ,néjakého“ materialu (nastrojii) v provozovné zalobce,
avsak neprokazuji, ze se jedna o nastroje dle predmétnych faktur od FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 15.11.2022, ¢&.j. 7 Afs 139/2022-41, v némz uvadi: K fotografiim zachycujicim zboZi
uskladnéné v provozovné stézovatele (porizenym pri mistnim Setveni provedeném dne 27. 11.
2017) je pak nutno uvést, Ze tyto nemohou samy o sobé prokdzat, Ze stéZovateli bylo doddno
zboZi dle predloZenych faktur (v daném rozsabu atd.). StéZovatel sice v kasacni stiZnosti tvrdi, Ze
ndstroje z danych forografii bylo mozno ztotoznit s dariovymi doklady vystavenymi obchodnimi
spolecnostmi FERMA a ZORNET, avsak toto své tvrzeni jakkoli bliZe nerozvidi a ani
nekonkretizuje. Nelze v této souvislosti pominout, Ze v dané provozovné se nachazely i ndstroje
dalsich subjektii, které tyto odebiraly bud’ taktéZ od obchodnich spolecnosti FERMA a ZORNET,
i od jinych dodavateld. Pri pronim mistnim Setveni provedeném v dané provozovné pritom
dané nastroje nebyly roztridény dle jejich majitele, k tomu doslo az poté, co byly stéZovateli
doruceny vyzvy k prokdzini skutecnosti...“. Namitky zalobce proti zavérim spravce dané a
zalovaného, pokud jde o hodnocenti fotografii z mistntho setfenti, tudiz nejsou divodne.

Namita-li vtéto souvislosti zalobce, ze spravce dané dospél na zakladé kontrolniho
prevazeni ke spekulativnim zavérum, tak o kontrolni prevazeni se nosné zavéry spravce
dané, stejné jako zalovaného v nyni posuzované véci neopiraji (spravce dané pfi mistnim
setfeni prevazil tfi druhy nastroji po 10 kusech nastroju 1 s krabickou, v jednom pripadé
14 g, ve druhém 31,5 g a ve tretim 106 g, z ¢ehoz dovodil, ze nakup 34 kg nastroju by
obsahoval cca 224 ks krabicek, tj. cca 6 720 kust nastroji. Dle predlozené skladové
evidence za zdanovaci obdobi roku 2013 mélo byt vydano do spotteby 235 kg nastrojt, coz
odpovida 46 535 kust nastroju, v roce 2014 343 kg nastroju, coz odpovida 67 921 kusa
nastroju, v roce 2015 mélo byt vydano do spotfeby 339 kg nastroju, coz odpovida 67 129
kust nastrojt). Zalovany k tomu v bodu 88 napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze vypocet
provedeny spravcem dané je nutno povazovat spiSe za orientacni, a tudiz z néj nelze
dovozovat blizsi pochybnosti ve vztahu k setfenym plnénim. S ohledem na nekonkrétnost
predlozenych skladovych listd, kde byla uvedena ,spotfeba“ obrabécich nastroja pouze v
kilogramech za mésic bez uvedeni konkrétniho druhu nastroje, skutecné nelze zadnym
zpusobem blize uréit druh a pocet kusu spotfebovanych nastroju. I pfi absenci tohoto
vypoctu spravce dané lze bez dalsiho postup spravce dané (tedy odeptreni naroku na
odpocet PDH =z setfenych plnéni) oznacit za spravny, nebot zbylé pochybnosti nebyly
odstranény. S tim zdejsi soud souhlasi.

Zdejsi soud k tomu uzavira, ze skladovou evidenci je tfeba vést v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, aby z ni bylo mozno ovérit pohyb zbozi a materialu v navaznosti jak
na prijmy, tak na vydaje datiového subjektu. Z daji v fadné vedené skladové evidenci lze
zjistit stav zasob v kusech a jejich ocenéni béhem roku a lze analyzovat pohyb zbozi ve
skladu a porovnat tyto Gdaje s inventurnim stavem ke konci roku. ,Dariovy doklad v
procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k
nému celd 7ada dalsich dokladii a zaznamii, které vyrviri ovéritelnon vazbu mezi dokladem a
dodanim zboZi & poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok
plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uschovdvat wveskeré souvisejici
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informace, doklady a dokumenty od samotného pocitku transakce (napy. informace o ziskani
obchodniho partnera, o privodu zboZi, objedndvky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2016, ¢.j. 5 Afs 99/2015-106). Témto
pozadavkim zalobce nedostal.

Pokud zalobce soustavné namita, ze nakupoval predmétné nastroje a material jako véci
hromadné v hmotnostnich jednotkach, v hmotnostnich jednotkach je pfijimal na sklad a v
hmotnostnich jednotkach je musel i vyskladnit, v opacném pripadé by podle jeho nazoru
nebyla patrna vazba na ptijaté danové doklady, tak predné ze zpusobu, jakym zalobce
skladovou evidenci vedl, zadna vazba na konkrétni predmét plnéni dle prijatych dokladu
od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nevyplynula; zalobce nezavedl ani jiné
kontrolni mechanismy (dle § 34 odst. 3 ZDPH lze zajisténi vérohodnosti ptvodu
danového dokladu, neporusenosti jeho obsahu a jeho Citelnosti dosahnout prostrednictvim
kontrolnich mechanism procesu vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym
dokladem a danym plnénim) dokladajici spolehlivé auditni stopu osudu predmétného
plnéni az po konkrétni vystupy.

Zpochybnuje-li zalobce povinnost vést v pripadé nastroju potizovanych od dodavatela
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. skladovou evidenci s argumentact, ze se v pfipadé téchto
dodavek jednalo o drobny hmotny majetek spadajici do kategorie ,dalsi movité véci s
dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi bez ohledu na vys$i ocenéni®, tak zdejsi soud predné
odkazuje na body 82 az 83 napadeného rozhodnuti a str. 44 Zpravy o dariové kontrole, kde
se zalovany a spravce dané s touto argumentaci vyporadal.

Ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 v / Vv M 4 v 4 Vev/ v * o
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale
jen »vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.%), plyne, ze 1 movité véci s dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi jsou
./ 4 v / 4 4 4 M i
materialem ve smyslu zasob a mél byt vykazan ve skladové evidenci, zahrnut v
inventurnim soupisu zasob a stav zasob zbozi na skladé mél byt k poslednimu dni aéetniho
obdobi radné zatctovan. Jak uvedl spravce dané na str. 44 Zpravy o danové kontrole, dle
Ucetnich predpist byl zalobce povinen evidovat majetek a zasoby, byl povinen provest
zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluht k poslednimu dni
zdanovacitho obdobi a o tomto zjisténi provest zapis a o pripadné rozdily upravit zaklad
dané, tzn. dle principu danové evidence provést inventarizaci, coz je proces zjistovani
skute¢ného stavu majetku a zavazku, provadény za Gcelem shody evidovaného stavu se
v 7 7 v/ / v / o s v/
stavem skuteCnym. Zalobce zadny ztéchto tkont neprovedl a neprovedl ani dast
inventarizace, napt. inventuru skladu, prepocitani nastroja, nedolozil soupis nastroji a
majetku. V navaznosti na pravé uvedené a s odkazem na jiz provedené dokazovani spravce
dané na str. 45 Zpravy o danové kontrole rovnéz zduavodnil, pro¢ jako nadbytecné
4 /4 v/ 4 /7 Vv v 4 Ve v \4 v v IV / N4
neprovede zalobcem navrhované dalsi mistni Setreni, pri némz by mél prevazit zbyvajici
4 M v M ’ v ’ v v/ 4 VvV Vv / v v
nastroje. S témito zaveéry spravce dané zdejsi soud souhlasi (rovnéz zalovany se k potrebé
dal$ich mistnich Setfeni vyjadril v bodé 91 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze
se spravce dané s timto dikaznim navrhem nedostate¢né vyporadal.

Zalobce k tomu v datiovém Hzeni uplatnil jako dikaz odborné vyjadieni znaleckého
Gstavu STATIKUM ze dne 4.4.2019 (dile jen ,posouzeni STATIKUM®), ktery podle
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zdejstho soudu spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili (bod 32 napadeného
rozhodnuti, str. 43 a 44 Zpravy o danové kontrole), pfi¢emz s namitkami zalobce ohledné
tohoto hodnoceni zdejsi soud nesouhlasi. Predmétem tohoto posouzeni bylo zjisténi
nakladi evidence nastroji a plyne znéj zavér, ze zména vedeni evidence materialu
nakoupeného v hmotnostnich jednotkach na kusové/polozkové vedeni evidence by byla
vzhledem k pofizovacim nakladim znacné neekonomicka. Ani posouzeni STATIKUM
jednak nemuze mit vliv na povinnost zalobce vést prukaznou skladovou evidenci, a
zejména neprokazuje faktickou existenci dodaného zbozi, jez byla zpochybnéna fadou
dalsich skutecnosti, nikoli pouze neprukaznou skladovou evidenci. Zdejsi soud k tomu
poznamenava, ze prestoze se zhotovitel posouzeni STATIKUM o faktickém stavu nemohl
presvédcit a nemohl znat blizsi specifikaci nastroja, presto tyto nastroje hodnoti a uvadi
zavéry o cené. Shodné se k tomuto dikazu vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41, a akcentoval jeho nevérohodnost a nevyuzitelnost.

Neobstoji ani odkaz zalobce na Smérnici ¢. 2/2019 generalniho feditele - Evidence majetku
ze dne 13.5.2019, &j. 47053/19/7300-10164, upravujici mj. evidenci majetku Ceské
republiky, s nimz hospodatri Generalni financni reditelstvi, nebot se nejedna o smérnici
tykajici se evidence majetku zalobce a pro nyni posuzovanou véc je tak jeji obsah bez
vyznamu. Spravni organy opakované zduraznily, prestoze zalobce byl povinen vést
skladovou evidenci, jim predlozena evidence nebyla prikazna a nemohla tak prokazat
zalobcem deklarovana plnéni.

K dodavkam od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. dale nebyly dolozeny pisemné kupni
smlouvy, nabidky ¢i objednavky, ani dodaci listy. Nebyly predlozeny ani zaznamy o
prepravé (podle P. H. mél pfepravu realizovat sam s autem své dcery pomoci voziku);
thrada za zbozi (pravidelné a dlouhodobé) probihala v hotovosti. Namita-li zalobce, ze
svym postupem neporusil zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, tak to mu
ani spravce dané nevytykal; zalobce se vsak volbou této formy Ghrady za deklarovana
plnéni dostal z hlediska uplatnéni naroku na odpocet DPH do dikazni nouze, kdyz
zadnym dukazem o platbé nemohl vyvratit pochybnosti spravce dané, které se opiraly i o
fadu dal$ich skuteénosti. Zalobce ni¢im neprokéizal, Ze k (thradé pfedmétnych dodavek
v hotovosti doslo; tuto skutecnost neprokazuje pouze tvrzeni zalobce ¢i svédka P. H.
Spravce dané v této souvislosti rovnéz poukazal na nedostatené stavy na pokladné zalobce,
tedy nedostatek financnich prostfedkd k thradé predmétnych faktur (str. 28 Zpravy o
danové kontrole).

Pokud jde o dodavatele FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o0., ktefi byli vzajemné provazani
skrze P. H. (manzel jednatelky spole¢nosti FERMA s.r.o0. a jeji zplnomocnény zastupce a
jednatel ZORNET, s.r.0.), skuteCnosti zjisténé ohledné jejich fungovani pochybnosti
spravce dané rovnéz prohloubily (oba dodavatelé méli tzv. virtualni sidla, spolecnost
FERMA s.r.o. na vyzvy spravce dané vubec nereagovala), stejné jako skuteCnosti zjisténé
ohledné jejich dodavatelli, ktefi na vyzvu spravce dané nereagovali nebo uvedli, Ze se
spole¢nosti ZORNET, s.r.o. nespolupracovali a P. H. neznali, nebo se jednalo o
nefungujici subjekty (kupt. jednatel HEX-GROUP s.r.o. v likvidaci byl v roce 2012 zbaven
svépravnosti), dalsi jednatel uvedl, ze byl podveden a nema ptistup k datovym schrankam
svych firem. Spravce dané rovnéz pozadal policii o poskytnuti informaci vazicich se k
nakupu a prodeji hutniho materialu a protokolu o podani vysvétleni osob, které byly do
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predmétnych obchodt s touto komoditou v letech 2012 az 2016 zapojeny, které vsak nic
podstatného nepfinesly. Dale zalovany v ramci odvolaciho ftizeni doplnil dokazovani o
vyslechy jednatelt deklarovanych dodavatela ZORNET, s.r.o. (viz Seznameni v ramci
odvolactho fizeni). Ani svédecké vypovédi jednatela obchodnich partnert spolecnosti
ZORNET, s.r.o. nepotvrdily existenci obchodu s predmétnym zbozim a odpovidaly vyse
uvedenym zjisténim spravce dané. Neni rovnéz pravdou, ze si zalovany protiredil,
hodnotil-li svédeckou vypoved M. O., jednatele spolecnosti ORS-FLOR s.r.o. a TECO
RAFF s.r.0., kdyz uvedl, ze se jednalo o osobu v roli ,bilého koné“ (bod 55 napadeného
rozhodnuti); tento zavér odpovida tomu, ze M. O. uvedl, Ze o ¢innosti téchto spolecnosti
nic nevédél a nevystavil ani Zadné danové doklady. Zalovany rovnéZ o konani vyslechu
svedka zalobce vzdy informoval.

Pokud jde o namitku zalobce, ze Ufedni zdznamy o podani vysvétleni na policii osob
popirajicich obchodni spolupraci se spolecnosti ZORNET, s.r.o. nelze povazovat za
dtkazni prostfedky, tak ta neni namisté. Jednak zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni
nékteré tyto osoby vyslechl a u jinych se o to pokusil, pricemz je ztejmé, ze jak spravce
dané, tak zalovany vyderpali veskeré moznosti ke zjisténi okolnosti jejich spoluprace se
spolec¢nosti ZORNET, s.r.o. a P. H., coz stézi muze jit v neprospéch diukazniho bfemena
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, jak namita zalobce (v
podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 59 napadeného rozhodnuti). Je pravdou, ze
provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni, pokud vypoved
téze osoby nemohla byt opétovné provedena v fizeni danovém, je omezenim zasady
bezprosttednosti dokazovani, a proto neni mozné, aby takovyto dukaz byl jedinym
rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bremeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57); v nyni posuzované
véci tomu vSak tak nebylo. Pokud jde o Gfedni zaznamy o podani vysvétleni uvedenych
jednatelu, podle zdejstho soudu byly podminky pro to, aby si spravce dané takové
skutkové podklady, jako jeden z mnoha dukaza, vyzadal, splnény.

Pokud jde o svédeckou vypoved P. H. (protokol ze dne 16.4.2018, ¢.j. 831715/18/3309-
60562-700197) ve véci obchodni spoluprace se zalobcem, ta podle svédka probihala stejnym
zpusobem jako se Z. Z. st. a spole¢nosti Ztronic s.r.o. (viz protokoly o vyslechu P. H.
z tehoz dne, které jsou soucasti spravniho spisu). P. H. uved], ze spole¢nost FERMA s.r.o.
neméla zadné zaméstnance a vse za ni vyrizoval on na zakladé plné moci. Predmétem jeji
¢innosti byl vykup nepottebnych zasob, elektromaterial, ,instala¢ni, ,90% naradi a
nastroje na kovoobrabéni®. Zalobci spole¢nost FERMA s.r.o. prodavala natadi, nastroje na
kovoobrabéni, pricemz P. H. uvedl, ze zna Z. Z. mladsiho, nepamatoval si jiz jak, kdy a za
jakych okolnosti se s nim seznamil s konstatovanim, ze je to jiz ,hodné let“. Jednani méla
probihat telefonicky (jak casto ¢inil nabidky Z. Z. ml. svédek nevédél) ¢i osobné se Z. Z.
mladsim, se zaméstnanci zalobce svédek nikdy nekomunikoval. Pisemné nabidky
neexistovaly, veskeré dokumenty, Gcetnictvi, jiz byly predany novému majiteli. Podle P.
H. méla mit spolecnost FERMA v letech 2012 az 2015 provozovnu a sklad v Botitové u
Cerné hory. Pokud jde o pfepravu, svédek uvedl, Ze vozil zboZi ze 70 %, z 30 % je vozil Z.
Z. ml. Zbozi bylo vyskladnéno v Botitové, kdyz si pro né prijel Z. Z., nebo se predavalo
»na pul cesty” u ,Makra v Brné“, ,na Rohlence, nékdy ve Slavkové®). Dodaci listy neméli
k dispozici, podle svédka jako doklad slouzily faktury. Zbozi bylo prodivano na
kilogramy, bylo vaZzeno na osobni vaze na misté, kde dochazelo k jeho predani, bylo
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zaplaceno v hotovosti pfi jeho predani. K otdzce spravce dané na délku trvani obchodni
spoluprace FERMA s.r.o. se Z. Z. ml. svédek odpovédél, ze nevi s tim, ze k ukonceni
spoluprace doslo, protoze se ,firma prevedla a prodala“, dodavatele zbozi si P. H.
nevybavil, jména osob jednajicich za dodavatele neznal. Stejné tak nevédél, kdo je Jaroslav
Sedlak (novy jednatel FERMA s.r.o., pozn. zdejstho soudu). Zbozi nakupoval ,razné“, ,v
podstaté po celé republice“, napf. v Plzni, ve Svitavach, v Praze. Pozdéji doplnil, Ze se o
tom, ze néjaka firma rozprodava zasoby, dozvédeél ,pres znamy nebo samy volaly“, nebot
jim bylo znamo, ze vykupuje nepotfebné zasoby. Pokud jde o dotazy na inventarizaci a
neprodané zasoby na skladu, svédek neurcité odpovédél, Ze asi byla provadéna, a jestli néco
zustalo na skladu, nevédél. Pokud se spravce dané dotazoval na konkrétni spolecnosti
(napt. HEX-GROUP s.r.o. v likvidaci), tak svédek uvedl, ze od této spolecnosti asi
nakupoval, konkrétni osobu nezna, spolupracovali podle svédka rok az tfi nebo pét let,
pricemz svédek uvedl ,nevim®. Zbozi (nepotfebné zasoby) mu vozily firmy, od nichz
nakupoval, preprava jej nezajimala, zbozi zvazil a v hotovosti zaplatil, stvrzenka o tom
nebyla - ,faktura za hotové nahrazuje vsechny doklady“. Obdobnym zptsobem podle
vyjadreni svédka probihala obchodni spoluprace svédka coby jednatele ZORNET, s.r.o. se
zalobcem (prostrednictvim Z. Z. mladsiho), s tim, ze zbozi mél svédek uskladnéno ve
Skalici nad Svitavou a v Letovicich, co nakoupil, obratem prodal, zadné neprodané zasoby
nebyly ke konci roku evidovany. Zbozi bylo Z. Z. ml. objednavano telefonicky na
kovoobrabéni vseho druhu. Jako dvod ukonceni obchodni spoluprace svédek uvedl, ze ho
»iinancni urad dodanil® a ze byl oznacen za nespolehlivého platce. Ke stanoveni ceny za
mnozstvi svédek uvedl, Ze byla stanovena tak, ze vychazela zhruba o polovinu méne, byla
stanovena na kilogramy, protoze na kilogramy svédek nakupoval a neumél si predstavit, ze
by nastroje prepocitaval.

Zdejsi soud se s ohledem na vyse shrnuty obsah svédecke vypoveédi ztotoznuje se spravnimi
organy, ze P. H. potvrdil spolupraci se zalobcem pouze v obecné roviné, ze tento diukaz
Ve v/ / *VVv/ v M v v / v 4 v M v
neprinesl zadné blizsi skuteCnosti o predmétnych plnénich a zZe si svédek nepamatoval
zadné dulezité skutecnosti tykajici se své obchodni ¢innosti. Odkazuje-li zalobce na Cestné
prohlaseni P. H., tak stim se vyporadal zalovany v bodé 75 napadeného rozhodnuti,
v v M 4 / 4 v 4 v \4 M 4 o 4 v /
v némz korigoval nespravny zavér spravce dané, ze se nejedna o dukazni prostredek, ktery
1ze hodnotit s tim, ze tuto vadu spravce dané zhojil predevsim provedenim vyslechu P. H.
jako svédka. S tim zdejsi soud souhlasi a dodava, ze ,Cestné prohlaseni® je listinou, ktera
neni ze zakona nadana pravdivosti o tom, co je v ni uvedeno, coz plyne z ustalené
. . 4 4 o / v / / 7/ / v
judikatury spravnich souddy ,, Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu
ditkaznim prostiedkem, ktery musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani problaseni
tieti osoby nemiiZe zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani
proni sendt, ani Zddny jiny sendt Nevyssiho spravnibo soudu...nikdy nejudikoval tak, Ze by
spravce dané mohl Cestné problaseni bez dalsiho vymllet. Jakkoliv musi spravce dané
priblédnout ke vsem skutecnostem, které v dariovém rizeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze
jakékoliv skutecnosti &i dokonce tvrzeni musi ndsledné zoblednit jako ditkazy“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2014, &.j. 9 Afs 139/2013-30).

Pokud zalobce argumentuje tak, ze vyslech svédka byl proveden se znanym casovym
odstupem (v roce 2018), zdejsi soud poukazuje na to, ze se v daném piipadé jednalo o
dlouhodobou mnohaletou obchodni spolupraci. Svédek nejenom nesdélil konkrétni detaily
obchodni spoluprace, ale nebyl schopen uvést vitbec Zadné konkrétni informace o svych
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dodavatelich, s nimiz musel aktivné obchodovat, a to ani pres velké mnozstvi materialu a
nastroju. Akcentuje-li zalobce pasaz svédecke vypovédi, kdy P. H. uvedl, ze samozrejmé

Vv 4 /4 . /7 7 \ . .
veskeré dodavatelské firmy, na které se spravce dané dotazoval, si zhruba pamatuje, ale
nevi, jak tyto otazky souvisi s panem Z. ml., tak z toho nelze dovozovat, ze by svédek
uved] detaily obchodni spoluprace, na kterou byl dotazovan.

Pokud Zalobce namita, ze zalovany nespravné odmitl jako dikaz fotodokumentaci nastroju
ve vlastnictvi spolecnosti Ztronic s.r.o0., ktera podle zalobce prokazuje existenci nastroja od
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.0., tak podle zdejstho soudu z fotografii nevyplyva, ze
zalobce od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. poridil predmét plnéni deklarovany na
fakturach, z nichz zalobce narokoval odpocet DPH. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze souvislost téchto fotografii s pripadem zalobce (kdyz se nadto dle tvrzeni
v v M 4 M M ARS4 4 v 4 M 4 v o 4

zalobce mélo jednat o nastroje ve vlastnictvi jiného danového subjektu) neni zfejma.

Odkazuje-li zalobce jako na dikaz o existenci predmétnych dodavek na fotografie potizené
na jare roku 2017, tak ty zachycuji pouze P. H. u automobilu s krabici v ruce, ukazujici na
zavazadlovy prostor ¢i v automobilu a krabice ,néjakych® nastroji v zavazadlovém
prostoru automobilu; zadna skutecnost tykajici se predmétnych dodavek v kontrolovanych
zdanovacich obdobich z nich neplyne. Hodnoceni téchto fotografii, jak bylo provedeno
spravcem dané a zalovanym, nema zdej$i soud co vytnout (bod 36 napadeného
rozhodnuti). Fotografie, které byly pofizeny v prubéhu mistntho Setfeni pak zachycuji
povétsinou ,néjake” roztfidéné nastroje.

Zalobce tudiZ pochybnosti spravce dané nevyvratil; zdej$i soud se ztotoztiuje se zavéry
spravnich organu, ze zalobci se faktické prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu od
dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. prokazat nepodafilo; pfitom prokazani
deklarovanych nakupt tizilo zalobce, nikoli s nim kontrahujici subjekty - spolecnosti
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Svédecka vypovéd P. H. neprokazala uskuteénéni
fakturovanych plnéni, nebyly dolozeny zadné pisemné dohody ani objednavky, forma
Ghrady v hotovosti, byla spravcem dané zpochybnéna. Spoleénosti FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. nemély zadné zameéstnance, obchodni spoluprace probihala telefonicky,
jen mezi svédkem a jednateli zalobce, predani zbozi nebylo nijak (kromé faktury)
dokladovano. P. H. si nepamatoval své dodavatele (i pfes frekventovanou dlouhodobou
obchodni spolupraci). Skladova evidence zalobce byla neprtikazna a byla spravcem dané
relevantné zpochybnéna.

Namitky zalobce, ze unesl své dikazni bremeno a ze je to naopak spravce dané, kdo své
dukazni bremeno neunesl, tedy nejsou divodné. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze
spravce dané ignoroval dikazni prostredky zalobce a tyto Gcelové prehlizel; byl to zalobce,
ktery se ocitl v dikazni nouzi v dasledku svého vlastniho postupu. Spravce dané pritom
Ve A v v/ 4 v . v v \4 v i
prihlizel ke vsemu, co v rizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce. Skutecnosti
zjisténé spravcem dané dostate¢né zpochybnily danové doklady predlozené zalobcem, o
které opiral svlij narok na odpocet DPH. Za téchto podminek nemohl byt narok na
odpocet DPH zalobci uznan. V tomto ohledu neobstoji odkaz na stanoveni dané z pfijma
zalobce podle pomtcek a na nutnost uznani tzv. esencialnich vydajg, tj. vydaji objektivné
b 4 v / \4 4 V7. o v/ v A 4 / co * .
minimalné nutnych na dosazeni pfijma. V pripadé tzv. esencialnich vydaji jde o pojem
v/ AT s VvV roo . . ’ v
pouzivany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti se stanovenim dané podle
pomtcek; v nyni posuzované véci s ohledem na povahu naroku na odpocet DPH nebyl
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dan zadny divod pro to, aby spravce dané pfistoupil k tomuto zptusobu stanoveni dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2020, ¢.j. 1 Afs 205/2020-45). Danovy
doklad per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla byt
ptisouzena dikazni hodnota, musi vérné zobrazovat praveé faktickou stranku véci. To vsak
nevylucuje s ohledem na skutecnost, ze zalobce ekonomickou ¢innost vykonaval, pouzit
v pripadé dané z prijmu pravé pomucky a doktrinu esencialnich vydaja, nebot na rozdil od
spolecnosti Ztronic s.r.o. zalobce zadné jiné ,vstupy“ na nastrojich a materialu od jinych
dodavately, jimiz by realizoval kovoobrabéci prace, nedeklaroval (viz rovnéz bod 44
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.11.2022, ¢.5. 7 Afs 139/2022-41).

Pokud jde o nevyporadani dikaznich navrha, zdejsi soud ovétil, ze se vSemi dikaznimi
navrhy zalobce se spravce dané i zalovany vyporadali, tj. zduvodnili, pro¢ je jako diukazy
neprovedou. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.11.2019, ¢j. 1
Afs 148/2019-59, ....povinnosti spravce dané neni provést veskeré ditkazy navrzené dariovym
subjektem, nicméné je nutné provést ty ditkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni
dané (srov. rozsudek ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 379/2017 - 54, bod 29 a zde citovana
judikatura). Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by spravni organ mél na vybér,
které z ditkazii provede a vybodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své
skutkové zdvéry opre a které opomene. Neakceptovani navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit
napr. na tom, Ze rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrhovin,
nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni nebo, Ze ditkaz neni zpusobily vyvrdtit nebo
poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni
ditkazu miize byjr zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd
md byt dokazovina, v dosavadnim rizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokdzina. Spravni
organ je tak oprdvnén rozhodnout, které z navrZemych ditkazi provede, nicméné jako
nepodstatny, nezpisobily nebo nadbytecny nelze odmitnout ditkaz, jimz mohou byt v souvislosti
s jinymi ditkazy prokdzdny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti... .

Zalobce rovnéZ napadd postup spravce dané, ktery provedl dne 19.1.2018 mistni Setfeni
(protokoly ze dne 19.1.2018 ¢.j. 68343/18/3309-60563-707238, ¢.j. 68372/18/3309-6563-
707238, uredni zaznam ze dne 20.8.2019, ¢.j. 1706502/18/3309-60563-707238 - analyza Ing.
K.) u dvou subjektd (ve Zlinském kraji) se srovnatelnym predmétem Ccinnosti
(kovoobrabéni), jehoz cilem bylo zjistit obvyklé podminky pro nakup, evidenci a likvidaci
nastroju pouzivanych pti kovoobrabéni, pouzivany material, strojni vybaveni a dosazené
vynosy téchto subjektl, a to vletech 2012 az 2016 (strana 16 a 38 Zpravy o danové
kontrole). Divodem pro vyuziti tohoto postupu vramci vyhledavaci ¢innosti byly
predevsim odlisnosti nakupt od jednotlivych dodavatelt u spolecnosti Ztronic s.r.o. (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.1.2023, ¢.5. 62 Af 71/2020, ve véci naroku na odpocet
DPH uplatnéného spolecnosti Ztronic s.r.0.) a dale zjisténi obvyklé praxe v daném odvétvi.
Ve véci zalobce se vsak nejedna o podstatny dukaz ve smyslu § 92 odst. 5 pism. )
daniového tadu, i bez tohoto mistniho Setfeni spravce dané shromazdil dostatek dikazi
zpochybnujicich narok Zalobce na odpolet DPH. Zalovany pak odvolaci namitky
k tomuto postupu spravce dané vyporadal v bodu 91 napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce odkazuje na rozdilnost kusové a sériové vyroby stim, ze kusova vyroba je
mnohem pracnéjsi, nakladnéjsi a projevuje se i na zvysené spotirebé pouzivanych nastroji
oproti sériové vyrobé, tak takové tvrzeni ve svétle vyse shrnutych dikazné podlozenych
pochybnosti spravce dané neobstoji.
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S namitkou, ze se v pripadé téchto setreni jednalo i o vyslech svédka, zdejsi soud
nesouhlasi, nebot neslo o prosetfeni obchodt (skutkovych okolnosti) souvisejicich se
Yalobcem. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL Us 232/02, je
proto sméru neptilehavy. Spravce dané tu podptirné vyuzil poznatky z jeho vyhledavaci
¢innosti ohledné individualnich subjektu, které nebyly v obchodnim styku se zalobcem.
Proto ani nebylo nutné proveést k tomu zalobcem navrzené dukazy (provedeni mistniho
setfeni u téchto subjektu, vybéru jinych srovnatelnych subjektt a jejich jednatelt, vyslech
osob odpovédnych za vedeni skladové evidence), nebot ani ty by zalobcem tvrzené
skutecnosti nebyly schopny prokazat.

Spravce dané dostal 1 pozadavkam rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2019,
¢j. 3 Afs 308/2017-52, na ktery zalobce odkazuje (pozadavek na to, aby v pripadé
identickych skutkovych otazek tykajicich se téze transakce si spravce dané vyzadal
podklady od spravce dané druhé danoveho subjektu, snimz probihala obchodni
spoluprace). Spravce dané si tyto podklady opatfil a stejné tak zalovany v bodech 60 az 62
napadeného rozhodnuti shrnul, ze ani vysledky danovych fizeni u dodavatelt zalobce
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. pochybnosti spravce dané nevyvratily. Zalovany uved],
ze z poskytnutych zprav o danové kontrole, resp. postupt k odstranéni pochybnosti (za
spolecnost FERMA s.r.o. za zdanovaci obdobi 3. a 4. tvrtleti 2011, 1. az 4. Cevrtleti 2012,
leden az prosinec 2013, leden az zari 2014, za spole¢nost ZORNET, s.r.o. za zdanovaci
obdobi leden az duben 2016) vyplyva, ze pochybnosti spravce dané, zda tyto spolecnosti
fakticky v deklarovaném rozsahu dodaly zbozi zalobci, byly opravnéné, nebot tyto
spolecnosti v ramci u nich vedenych rizeni neprokazaly, ze narok na odpocet dané z
portizeni predmétného zbozi, které mélo byt nasledné dodano zalobci, uplatnily opravnéné.
Narok na odpoclet dané z téchto plnéni jim byl spravcem dané na vstupu vyloucen.
V pripadé souvisejicich plnéni na vystupu, ktera méla byt nasledné dodana zalobci, byl ve
vztahu ke spole¢nosti ZORNET, s.r.o. vzhledem k neprokazani faktického uskutecnéni
plnéni aplikovan § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. V pfipadé danové kontroly u spolecnosti
FERMA s.r.o. spravce dané plnéni deklarovana na vystupu nezpochybnil. To podle
zalovaného ale neznamena, ze bylo v fizeni prokazano, ze se deklarovana plnéni fakticky
uskutecnila; znamena to pouze to, ze pfislusnému spravei dané nevznikly o fakticité plnéni
duvodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Potvrzeni dané na
vystupu spravcem dané u spoleénosti FERMA s.r.o. proto nelze povazovat za dukaz o
faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni. Spravce dané se u spoleénosti FERMA s.r.o.
nezabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, a to zejména ve vztahu k pochybnostem
ohledné faktického prijeti predmétnych plnéni na vstupu. Vychazel pouze z odpovédi na
dozadani, kdy bylo u zalobce provedeno dne 22.10.2014 mistni Setfeni, pfi némz byly
odsouhlaseny danové doklady pouze s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni v roce 2011
a 2012 a bez ovéreni faktického stavu. Postup tohoto spravce dané tedy nemutze byt kladen
k tizi spravci dané ve véci zalobce, navic v jinych zdariovacich obdobich. S tim zdejsi soud
souhlasi s tim, ze uvedené zavéry rovnéz vydlerpavajicim zplsobem vyvraci zalobcem
opakované uvadéné tvrzeni, ze vysledky datiovych fizeni téchto spoleénosti obsahuji
Hklicové“ dlikazy v jeho prospéch, které jsou mu zatajovany. Zdejsi soud v této souvislosti
rovnéz odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 9
Afs 34/2012-40, podle nichz ,stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztabu
primo nedeterminuje dariovou povinnost drubé smluvni strany k téZe dani. Nejednd se o
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predbéznou otdazku ve smyslu § 28 zakona o spravé dant, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri
skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychazeno. Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéz
skutkové okolnosti, které mistné prislusny spravce dané hodnotil pri rozhodovani v dariové véci
spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného spravce dané v nyni posuzované véci.
Diikazni situace jednotlivych dariovych subjektii miize byt z nejriiznéisich divodi riznd, a to
i v pripadé totoiné doddivky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém 7izeni dodavatel
avdrubém dariovém vizeni odbératel. Zavér o neprokdzani realizace dodivky v 7izeni
vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdikladé ditkazni situace v ¥izeni s dodavatelem bude
realizace téZe dodavky prokdziana. Obecné je mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve
svém tizeni ditkazni bremeno, které jej tiZi, a neprokdiZe tak konkrémi skutecnost, nelze
vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému subjektu tatdz skutecnost prokdzana byla (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-
59).«.

Namita-li zalobce, ze spravni organy védomé manipulovaly s dukazy a utajovaly je, zdejst
soud mu nemuze dat za pravdu. Z vyse shrnutého skutkového stavu ztejmé, ze pisemnosti,
s nimiz se zalobce nemohl seznamit, nebyly pouzity jako dikaz, a ze se vSemi
skute¢nostmi, z nichz spravce dané vychazel, byl zalobce radné seznamen.

Podle § 9 odst. 1 dafiového fadu je sprava dani neverejna. Osoby zGcastnéné na spravé dani
a Ufedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zikonem
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.

Podle § 52 odst. 1 danového fadu jsou ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani
vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozveédély o pomérech jinych
osob. To neplati pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pri
sprave jeho dani.

Podle § 66 odst. 3 danového radu neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
b / / Vv v / 4 v 4 4 /4 4 oV 4 v
jinych osob zuclastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce dané v
oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu.

Zalobci byly na zékladé jeho Zidosti poskytnuty kopie nékterych listin, jeZ jsou soulasti
vyhledavaci casti spisu (viz bod 139 napadeného rozhodnuti) v omezeném rozsahu, nebot
by jejich playm zptistupnénim byl ohrozen zajem jiného danového subjektu, jinych osob
zulastnénych na spravé dani ¢i cile spravé dani; takovy postup je v souladu s § 66 odst. 3
danového radu. Podle zdejsiho soudu mél-li spravece dané za to, ze v ramci zachovani
mlcenlivosti tykajici se jinych subjektt by méla byt poskytnuta listina anonymizovana,
zdejsi soud tento postup potvrzuje s tim, ze mu neprfislusi posuzovat miru anonymizace,
nevyboci-li spravce dané (resp. zalovany) z mezi stanovenych v § 66 odst. 3 danového radu.
V nyni posuzované véci z téchto mezi nevybocil; bylo povinnosti spravnich organt zajistit
ochranu zajmt jinych danovych subjektt. Rozsah anonymizace reflektuje relevantni
pravni dtivod, pro ktery byly listiny takto anonymizovany (blize k tomu rovnéz bod 47
tohoto rozsudku).

Pokud jde o namitku, ze spravcem dané zaslany nosi¢ CD s obsahem (asti spravniho spisu,
ktery podle zalobce nebylo mozné otevfit a pfi poklepani na ikonu souboru se objevilo
chybové hlaseni, tak stou se jiz vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze
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nemuze jit k tizi sprivce dané skuteCnost, ze zalobce pro otevieni spravcem dané
poskytnutého souboru pouzil nespravny software. Spravce dané na zaslané CD ulozil
soubor v kompresnim formatu 7-zip, nebot timto zpusobem je mozné pristup k na CD
uloZzenym pisemnostem podminit heslem (toto heslo bylo zalobci zaslano do datové
schranky). Stim zdej$i soud souhlasi a neshledava v postupu spravce dané zadnou
nezakonnost, nebot zalobce mél po celou dobu danového fizeni moznost nahlizet do spisu
a spravce dané uvedenym postupem splnil pozadavky plynouci ze zasady spoluprace ve
smyslu danového radu, kdyz zalobci zaslal pozadované informace 1 na CD. Podstatné je, ze
zalobce byl sezndmen se vSemi zjiSténimi spravnich organa a s nosnymi davody, o néz se
opiraji dodatené platebni vymeéry a napadené rozhodnuti.

IILb)

Pokud jde o procesni namitky zalobce, ty se predné tykaji neprojednani Zpravy o danové
kontrole; zalobce mimo jiné dovozuje, ze v dasledku chybného postupu spravee dané doslo
k uplynuti prekluzivni lhity.

Dne 30.8.2019 spravce dané zaslal zalobci pozvanku k projednani Zpravy o danové
kontrole, a to na 16.9.2019 nebo na 18.9.2019. Zalobce se prostiednictvim zistupce dne
12.9.2019 z obou termint omluvil z dtvodu docasné pracovni neschopnosti. Dne 16.9.2019
zaslal spravce dané zalobci dalst pozvanku k projednani Zpravy o daniové kontrole, a to na
30.9.2019 nebo 2.10.2019. Rovnéz ztéchto moznych termind projednani se zastupce
zalobce z divodu docasné pracovni neschopnosti omluvil, stejné jako z dalsich moznych
termind stanovenych na 15.10.2019 nebo 17.10.2019. Zastupce zalobce zaslal spravci dané
dne 16.10.2019 pisemnost, v niz uvedl, Ze z divodu trvajici pracovni neschopnosti nemuze
k projednani dorazit a ze z terminu 15.10.2019 se neomlouval ztoho dtvodu, ze se
domnival, ze bude jiz prace schopny. V ramci podani ze dne 17.10.2019 zalobce dale
spravci dané sdélil, ze neni schopen se dostavit k projednani Zpravy o danové kontrole
osobné, kdy navic ma zajem o kvalifikované vyjadreni se ke Zpravé, z toho davodu v
soucasné dobé hleda nového zastupce, a zada o stanoveni nového terminu projednani
Zpravy o danové kontrole. Nasledné spravce dané dne 17.10.2019 zaslal Zpravu o danove
kontrole do datové schranky zastupce Zalobce. Zalovany poté v ramci odvolaciho Hzeni
uvedeny postup spravce dané nemél za souladny se zakonem, a proto zalobce znovu dne
3.7.2020 pozval k projednini Zpravy o datiové kontrole, a to na 21.7.2020. Zalobce se dne
13.7.2020 z navrzeného terminu omluvil z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané dne
25.11.2019. Spravce dané nepovazoval tuto omluvu za dostateCnou a spolu s poucenim
zaslal dne 22.7.2020 Zalobci dal$i pozvanku na 7.8.2020. Zalobce byl vyslovné upozornén,
ze pokud budou uvedeny shodné duvody dalsi omluvy, bude tato skutecnost posuzovana
jako opétovné vyhybani se projednani Zpravy o dariove kontrole. Dne 30.7.2020 se zalobce
omluvil i z tohoto terminu, z téhoz divodu jako v predchozi omluvé a dale z davodu
pracovniho vytizeni zastupce zalobce (z divodu absolvovani statni zavérecné zkousky z
magisterského studia a z dGvodu nepfiznivé epidemiologické situace vzhledem k S$iteni
koronaviru v okrese Uherské Hradisté). Tyto divody nepovazoval spravce dané za
dostateCné a dne 7.8.2020 pozval zalobce k projednani Zpravy o darové kontrole na
20.8.2020 stim, ze nedostaveni se na tento termin bude povazovat za vyhybani se
projednani Zpravy o danové kontrole. Dne 7.8.2020 spravce dané obdrzel opét omluvu z
navrzeného terminu ze stejnych divodl jako v predchazejici omluvé a dile z divodu
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Cerpani dovolené. Spravce dané dne 20.8.2020 zaslal zalobci Zpravu o danové kontrole do
datové schranky jeho zastupce.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dariove kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danové kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni darfiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjistént, e) vyjadreni danioveho subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového radu odmitne-li se kontrolovany darnovy subjekt seznamit se
4 v 4 b . o/ M /4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
.. 4 v 4 v 4 4 v / / /
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni daniove kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncenti
kontroly.

Na zakladé shora shrnutého pribéhu komunikace mezi zalobcem a spravcem dané,
s prihlédnutim k procesni strategii zalobce a k divodim jeho omluv, byl podle zdejsiho
soudu postup spravce dané v odvolacim fizeni, ktery tuto strategii vyhodnotil jako
vyhybani se projednani Zpravy o danové kontrole v souladu se zakonem; podminky pro
aplikaci § 88 odst. 6 daniového radu byly v posuzovaneé véci splnény.

Zdejsi soud nemuze zalobci prisvédcit ani v tom, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty a ze
4 4 4 / vV o v 4 7/ 4 v
vydani platebnich vymeéra predstavovalo pouze formalni dkony spravce dané.

V pripadé lhaty pro stanoveni dané (tzv. prekluzivni lhity) se jedna o lhttu hmotnépravni,
tedy lhutu, jejimz uplynutim ze zdkona pravo spravce dané dan stanovit zanikne. O tom,
ze v posuzované véci byl béh prekluzivni lhity zahajenim danoveé kontroly pretrzen a tato
lhuta pocala dne 23.11.2016 bézet znovu, neni mezi Glastniky rizeni sporu. I v pripadé, kdy
dojde k preruseni lhaty dle § 148 odst. 3 daniového radu a zacne tak bézet nova trileta lhuta
pro stanoveni dané, pokud je v jejim ramci udinén néktery z tkont dle § 148 odst. 2
dafiového fadu, ma tato skuteCnost za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané o dalsi rok (tu $lo o vydani dodate¢nych platebnich vymért). Oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané spravcem dané (dodateénych platebnich vymért) dorudenych
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zalobci dne 7.11.2019 tak doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (do 23.11.2020).

K tomu, aby se oznameni dodate¢nych platebnich vyméra stalo tkonem prodluzujicim
lhtitu ke stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, musely by
byt oznameny v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity ke stanoveni dané
(formalni hledisko) a dale je ve smyslu judikatury spravnich soudt tfeba, aby se nejednalo o
Gkon toliko formalni, Gcelové vydany (isté (nebo prevazné) za Gcelem prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs
54/2015-21). K obdobné situaci, jaka nastala v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22.8.2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, uvedl, Ze i v pripadé vady pri
projednani Zpravy o danové kontrole jsou uéinky vydani dodateénych platebnich vyméra
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu zachovany. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vySel ztoho, ze ,Dariovy 7id pred samotné projednini zprivy o
dariové kontrole vloZil dalsi procesni krok, kterym je sezndmeni s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu). Podle toboto ustanoveni spravce dané seznami dariovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjistént, vietné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi
mu jej k vyjadreni. Toto vyjadieni md pro dariovou kontrolu zdsadni vyznam, nebot” pokud
toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani
zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta drubd dariového
7ddu). 1 proto ustanoveni § 88 odst. 3 véry proni dariového 7adu uklida spravci dané povinnost,
aby na Zddost dariového subjektu stanovil primérenou lhitu, ve které se miize dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Tato lhita je lhiton ve
smyslu § 32 odst. 1 dariového 7adu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3
dariového 7ddu. Samotné projednani zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu
bylo podle zikona o spravé dani a poplatki. Prichdzi totiz na fadu ve fizi dariové kontroly,
ve které dariovy subjekt jiz nemd privo dale zpochybriovat vysledek kontrolnibo zjisténi.
K projedndni zpravy o dariové kontrole dochdzi aZ v situaci, kdy vyjadreni dariového subjektu
nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé by muselo nastoupit
opakované seznameni s upravenym wvysledkem kontrolnibo zjisténi). Nutno dodat, Ze p7i
sezndment se zprdvou o dariové kontrole jiz dariovy subjekt nemd (podle vyslovné dikce § 88
odst. 3 véta drubd dariového 7adu) pravo zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi... Nejvyssi
spravni soud rovnéz odkazal na zavéry konstantni judikatury, podle nichz ,vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané pronibo stupné v rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni (viz zejména
usneseni rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).
Takovou vadou odstranitelnou v odvolacim Tizeni je i pripadné pochybeni spravce dané pri
projednant zpravy o dariové kontrole (viz napy. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 20/2012 -
41, zedne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1 Afs 362/2016 - 36).
Maji-li spravni organy odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho Yizeni, musi mit pro takové
jedndni prostor (tento je ostatné potvebny i pro zamitnuti odvoldni). Takovy prostor odvolacimu
organu ddvd zejména ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, podle kterého se lhiita
pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Pripadnd
vada spocivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole proto v zdsadé nevylucuje aplikaci
§ 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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22.8.2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36).

Zdejsi soud proto s ohledem na citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze namitce zalobce prisvédcit; s ohledem na skuteCnost, ze zalobce byl fadné
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a mohl se k nému vyjadrit, pfipadné fadné
neprojednani Zpravy o danové kontrole nemohlo mit vliv na uéinky spojené s dorucenim
dodateénych platebnich vyméra. Dodate¢né platebni vyméry tak nebyly pouze formalnimi
tkony, jejichz cilem by bylo umélé prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi rok. Pokud jde o
napadené rozhodnuti, to bylo vydano dne 11.11.2020 a zalobci bylo doruceno dne
12.11.2020; téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci; napadené rozhodnuti tedy
nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty. Tato namitka zalobce také neni davodna.

Zalobce dale namital, ¢ mu nebyla ze strany Zalovaného poskytnuta dostate¢ni lhita
k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu a ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti tudiz zalobci neuplynula lhtta
k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni.

Zalovany dne 25.9.2020 zaslal Zalobci do datové schranky Seznimeni v rAmci odvolaciho
fizeni, které bylo zalobci doruceno dne 5.10.2020. V Seznameni zalovany rovnéz zalobci
stanovil lhitu 15 dnd k vyjadfeni. Zalobce dne 5.10.2020 pozadal o zaslani pisemnosti ze
spisu, doplnil odvolaci nimitky a pozidal o prodlouZeni lhéity pro Seznimeni. Zalovany
uvedenou lhttu dne 9.10.2020 prodlouzil do 4.11.2020 rozhodnutim ¢.j. 38635/20/5300-
21441-712772, které bylo zalobci doruceno do datové schranky jeho zastupce fikei dne
19.10.2020. Zalobce dne 3.11.2020 opakované pozadal o prodlouZeni lhiity pro doplnéni
namitek a navrzeni dukaznich prostredkl, cemuz zalovany rozhodnutim ..
42446/20/5300-21441-712772 ze dne 6.11.2020 nevyhovél. Uvedené rozhodnuti bylo
doruéeno do datové schranky zastupné zalobce dne 12.11.2020. Dne 11.11.2020 zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zavazného duvodu na zadost
osoby ztcCastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla
zadost

o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit 1
lhuatu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 daniového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhaty,
nejde-li o lhutu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespont o dobu, ktera v den
podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo zadano o
lhttu kratst.

Podle § 36 odst. 3 datiového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhiita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost
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obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhity uplynutim tolika dnti po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v
dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Je treba pfisvédéit zalobei, ze napadené rozhodnuti mu bylo skutecné doruceno
»predcasné®.
To ostatné potvrzuje i zalovany v napadeném rozhodnuti a ve svém vyjadreni k zalobé
stim, ze zalobci byla fakticky poskytnuta dostatecna lhita pro vyjadfeni se ke
v **V_V / 4 M 4 v/ 4 4 M o_V /4
skute¢nostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, ktera byla oproti lhaté stanovené
Seznamenim prodlouzena na vice nez dvojnasobek (tedy vice nez 30 dni). S ohledem na
tuto dobu a na skutecnost, ze v ramci odvolacitho fizeni nebylo provadéno rozsahlé
dokazovani (nadto se jednalo o Ukony navrzené zalobcem), se podle zalovaného jednalo o
lhtitu dostateénou. S tim zdejsi soud souhlasi; se zohlednénim procesni strategie zalobce a
v v / 4 oV 4 v 4 /4
ve svétle vSech shora uvedenych okolnosti nemtze mit postup zalovaného na zakonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vydani a doruceni v ramci prekluzivni lhity vliv. Zalobci
byl od 5.10.2020 poskytnut prostor, aby se se skuteCnostmi ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu seznamil a vhodné na né reagoval. Vezme-li zdejsi soud v Gtvahu okolnosti
M /4 4 4 v 4 4 v v vV Ve M / 4 M v
projednani Zpravy o danové kontrole a dale to, ze zalobce opakované ¢inil podani, jehoz
obsahem byla vyjadreni, zadosti o poskytnuti informaci a listin ze spisu, stiznosti, tak to
v M M .. M 4 M 4 v \4 v / V v v v U 4 4
vSe je indiciemi vedoucimi k zavéru, ze zalobce uéelové prodluzoval danové fizeni s cilem
dosahnout uplynuti prekluzivni lhaty.

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26.4.2022, ¢j. 31 Af 84/2020-31, ve
skutkové obdobné véci, v pripadé zjevného obstrukéniho jednani danového subjektu je
mozné dojit k zavéru, ze omezeni procesnich prav darnového subjektu je s prihlédnutim
k blizicimu se konci prekluzivni lhaty ke stanoveni dané na misté. Pokud je z jednani
danového subjektu Citelna pouze snaha docilit marného uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, nemuze byt takovému postupu poskytnuta ochrana (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-126). Tento zavér potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41:
»---0dvolaci orgdn neni v zdsadé opravnén vydat rozhodnuti o odvolani v dobé, kdy neubéhla
Ihiita podle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢ g 1 Afs 321/2016-31). Ani v pripadé bébu lhiry dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu
vsak nelze zapomenout na obecnou pravni zdsadu, dle které neni mozZné poskytnout pravni
ochranu  zneuZivajicimu vykonu subjektioniho prav. Zakaz zneuZiti priva predstavuje
uzndvanou zdsadu i vramci dariového prava (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢ j. 8 Afs 73/2020-43, v ném odkazovanou judikaturu)...Podle kasacnibo soudu v nyni
projednavané véci bylo pri komplexnim posouzeni jedndni stéZovatele nutno toto vybodnotit
pravé jako zneuZivajict; scelové zamérené nikoliv na vyuZiti procesnich prav, nybrz na jejich
zneuziti za vcelem wuplynuti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané. Kromé kroki, které
stéZovatel ¢inil v reakci na seznameni dle § 115 odst. 2 dariového vadu a které lze taktéZ
povazovat za vicelové (viz vyse popsané opakované Zddosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni), je
nutno zohlednit i jeho celkové jedndani v pribébu dariového rizeni. Nelze odblédnout napriklad
od postupu stéZovatel pri snaze o dodatecné projednani zpravy o dariové kontrole v odvolacim
¥izeni (popsano rovnéz wvyse)...“ Zdejsi soud tudiz uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v prekluzivni lhaté.
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Zalobce dale poukazoval na podjatost Gfednich osob spravce dané a Zalovaného, kterou
dovozoval z finan¢ni motivace Grednich osob podilejicich se na prabéhu danové kontroly a
dafiovém fizeni, a to sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.11.2019, &. 1 Afs 363/2018-113.

Nejvyss$i spravai soud se v rozsudku ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, kriticky
vymezil proti systému odménovani zameéstnanct finanéni spravy a konstatoval, ze jde
v tomto sméru o skuteénost zavaznou, kterou by mél soud brat vzdy v Gvahu. Z tohoto
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nelze ovSem a priori dovozovat, ze finanéni motivace
/ V. 4 M /4 / 4 v M vVv/ v /4 / Ve
Urednich osob je vede ke svévolnému postupu a stanoveni dané v nejvyssi mozné vysi bez
ohledu na pravni Gpravu a skutkova zjisténi v dané véci. V nyni posuzované véci podle
sv/ J v o+ v ’ . Vv, . ’ /v ’
zdejstho soudu spravce dané i1 zalovany postupovali prostrednictvim Urednich osob
v souladu se zakonem a rovnéz judikaturou spravnich soudt. Neobstoji tak argumentace
v \4 4 4 . v 7 i /v 4 * Vv v v v
zalobce zalozena na tvrzeni o finan¢ni motivaci ufednich osob, aniz by zalobce predestiel
dalsi divody (pohnutky), na jejichz zakladé by bylo mozno pochybovat o podjatosti a
4 4 / Vv 4 4 v M /7 Ve v
postupu v rozporu se zakladnim Gcelem spravy dani. Ze strany zalobce se tak jedna ¢isté o
obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, proti nimz stoji zakonny postup spravce dané a
v /4 v V17 / 4 4 A v /4 v
zalovaného a z ného vzeslé napadené rozhodnuti. Zdejsi soud uzavira, ze spravce dané
nepostupoval v rozporu se zasadou legality, soucinnosti a vstricnosti a vaéi zalobci zaujaté.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud povazuje za nadbytecné provadét dokazovani
4 eV _V 4 / 4 v . V4 M M4 4 o v

s cilem zjisténi konkrétnich odmén a finanéni motivace osob, jez se podilely na prubéhu

danového kontroly a vydani dodateénych platebnich vymért na DPH za shora uvedena

zdaniovaci obdobi a napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. 4 / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 i / v / v/ v .. i v v 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Ginora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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