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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ztronic s.r.0.
sidlem Podoli 126
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou poradkyni
sidlem Prikop 838/6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2020, ¢.j. 42060/20/5300-22444-712153,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2020, ¢&.j.
42060/20/5300-22444-712153, kterym byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dile jen
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»spravce dané“) ze dne 30.7.2019, ¢.j. 1665318/19/3309-51521-701818, 1665870/19/3309-
51521-701818, 1665916/19/3309-51521-701818, 1665962/19/3309-51521-701818,
1666002/19/3309-51521-701818, 1666043/19/3309-51521-701818, 1666070/19/3309-51521-
701818, 1666119/19/3309-51521-701818, 1666154/19/3309-51521-701818,
1666291/19/3309-51521-701818, 1666316/19/3309-51521-701818, 1666365/19/3309-51521-
701818, 1666430/19/3309-51521-701818, 1666481/19/3309-51521-701818,
1666517/19/3309-51521-701818, 1666795/19/3309-51521-701818, 1666818/19/3309-51521-
701818, 1666822/19/3309-51521-701818, 1666881/19/3309-51521-701818,
1666928/19/3309-51521-701818, 1666950/19/3309-51521-701818, 1666985/19/3309-51521-
701818, 1667008/19/3309-51521-701818, 1667022/19/3309-51521-701818,
1667151/19/3309-51521-701818, 1667164/19/3309-51521-701818, 1667177/19/3309-51521-
701818, 1667191/19/3309-51521-701818, 1667203/19/3309-51521-701818,
1667216/19/3309-51521-701818, 1667241/19/3309-51521-701818, 1667365/19/3309-51521-
701818, 1667380/19/3309-51521-701818, 1667399/19/3309-51521-701818.

Shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013, leden az
prosinec 2014, leden az bfezen 2015, kvéten az prosinec 2015, leden az srpen 2016 a spolu
s tim stanovil zalobci povinnost uhradit penale. Spravce dané vychazel z vysledka danové
kontroly na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013 az srpen 2016 zahajené dne 15.11.2016
obsazenych ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 1494672/19/3309-60563-711124 projednané se
zalobcem dne 24.7.2019 (dale jen ,,Zprava o daniové kontrole®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze zalovany i spravce dané nerespektuji zjistény
/ 4 4 4 o 4 v 4 v /v 4
skutkovy stav a zastiraji neuneseni diikazniho bfemena spravcem dané. Tvrzeni zalovaného
. / v . . / v eV Vg J /
ani spravce dané nemaji oporu jak v zakoné, tak ve zjisténém skutkovém stavu. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany nereagoval na
stézejni odvolaci namitky.

Zalobce dile namitd nezikonny pribéh a ukonceni dafiové kontroly a marné uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zprava o danové kontrole nebyla podle zalobce
radné projednana. Spravce dané opakované odmitl Gstné projednat své kontrolni zavéry za
Ucelem vyjasnéni, které konkrétni skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoli. Podle
zalobce spravce dané odmitl sdélit vazné a diavodné pochybnosti ve véci dodavatela
FERMA s.r.0. 2 ZORNET, s.r.o. Zalobce tudi? davodné odmitl podepsat Zpravu o datiové
kontrole. Dodatecné platebni vyméry, které byly poté vydany, byly podle zalobce pouze
formalnimi tkony, které tak nemohly ovlivnit béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 148 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce dile namiti nezikonny pribéh odvolactho Fizeni a marné uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy zalobci plynula lhtta pro
vyjadreni ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu. Pokud jde o zménu zastoupeni, k tomu
zalobce vedly objektivni divody na strané tehdejsi zastupkyné Ing. D., a nova zastupkyné
zalobce potrebovala ¢as na pripravu, aby se se skuteCnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
fizeni mohla seznamit. Prekluzivni lhtta podle zalobce uplynula dne 18.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale napadi pochybnosti spravce dané tykajici se jeho skladové evidence nastroji.
Zalobce nebyl povinen vést skladovou evidenci, nebot se jednalo o movité véci s dobou
pouzitelnosti jeden rok a kratsi bez ohledu na vysi ocenéni. Tyto movité véci lze podle
zalobce Uctovat pfimo na vrub nakladd, pfiemz se opotfebovavaji postupné; den jejich
konecného spotfebovani neni mozno predem urcit. Evidenci nastroju tak zalobce vedl nad
ramec svych zakonnych povinnosti. Zaroven zalobce poukazuje na ptilohy (230 ks
fotografil) z mistntho Setfeni ze dne 27.11.2017 vedeného v sidle zalobce, které prokazuji,
ze se jednalo o material pofizeny od spoleénosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Svoji
argumentaci dale opira o odborné vyjadreni STATIKUM ze dne 4.4.2019, které predlozil
v daniovém fizeni.

Zalobce dale zpochybiiuje vybér srovnatelnjch subjektd, jejich &innost spravce dané
porovnaval se zalobcem. Zalobce zejména napada jejich srovnatelnost s ¢innosti Zalobce.
Na zakladé toho striktné odmita vypoclty provedené v analyze nakladl provedené Ing. K.
Soucasné poukazuje na to, ze v pripadé mistniho setfeni ze dne 19.1.2018 u subjektd A a B
byl proveden vyslech jednatelti, aniz by mohl byt zalobce tohoto vyslechu ucasten.
Zalobce dale namita, Ze spravce dané odmitl provést navriené dikazy (provedeni vyslechu
jednatelt u subjekti A a B, osob odpovédnych za vedeni skladové evidence, provedeni
mistniho Setfeni u téchto subjektd s potizenim fotodokumentace a zajisténi dikaznich
prostiedkid za Ulelem zjisténi obvyklych podminek pro nakup, evidenci a likvidaci
nastroju pouzivanych pfi kovoobrabéni a zjisténi obvyklého zpusobu vedeni ucetni a
skladové evidence nastroja, materialu a hotovych vyrobka spolu s vybérem jinych dvou
srovnatelnych subjektd).

Zalobce déle broji proti zivéram spravce dané a Zalovaného zpochybiiujicich faktickou
existenci nastroji potizenych od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na vyslech jednatele spoleénosti ZORNET, s.r.o. P. H. Zalobce dale
poukazuje na rozdilny pfistup jednotlivych spravca dané; tytéz obchodni transakce nebyly
podle zalobce u téchto spolecnosti jejich spravcem dané zpochybnény.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané zatajoval a manipuloval s kli¢ovymi dikazy. Zalobce
taktéz zpochybnuje postup spravce pti anonymizovani a zachovani mléenlivosti vaci
subjekttim rozdilnym od Zalobce. Zalobce rovnéZ namita podjatost Grednich osob, nebot
ty jsou finan¢né motivovany prostfednictvim odmén ke stanoveni vy$$i dané. Zalobce
v této souvislosti navrhuje, aby si zdejsi soud vyzadal informace a podklady k prosetfeni
této namitky (mozné zainteresovanosti tredni osob).

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B \4 4 4 v/ 4 4 4 M

vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se ¥alobou a vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti. V daném pripadé zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost dolozenim
formalnich dikaznich prostredkd, avsak nebyl schopen prokazat faktické dodani nastrojt a
materialu od dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Na svém procesnim
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, véetné podanych
doplnéni vyjadreni.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zdejsi soud predesila, ze o skutkové obdobné véci (opravnénost narokovanych odpoclta
dané uplatnénych Z. Z. na zakladé prijatych danovych dokladi od FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.0.) rozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15.11.2022, ¢&j. 7 Afs 139/2022-41, a jeho zavéry v mnohém dopadaji i na nyni
posuzovanou véc; proto 1 z nich bude zdejsi soud (mimo jiné) vychazet.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7
Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana rovnéz tehdy, opomene-li
zalovany reagovat (byt i implicitné) na odvolaci namitku.

K obecné namitce, ze zalovany nereagoval na vSechny odvolaci namitky, zdejsi soud uvadi,
ze odvolani zalobce proti shora uvedenym dodatecnym platebnim vyméram, ktera byla
zalobcem nasledné doplnéna, byla (stejné jako zaloba) nejen znalné rozsahla, ale stejné
jako zaloba obsahovala obdobné, zlasti opakujici se argumenty, které se nadto prolinaji
s rekapitulaénimi pasazemi. Stejné jako v zalobé, zalobce opakuje doposud uplatnéné
namitky, vyjadreni, vytky a stiznosti vUci spravei dané, na které jiz spravce dané (¢i jeho
nadfizeny spravni organ) v prubéhu danového fizeni reagovali. Proto je podstatné, ze
zalovany radné reagoval na podstatu odvolaci argumentace, stejné jako se zdejsi soud
zabyva jednotlivymi zalobnimi body, tedy takovymi argumenty, znichz vyplyvaji
skutkové a pravni diavody, pro které zalobce zpochybnuje ziakonnost napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2018, ¢.j. 2 Afs 345/2017-35, podle néhoz: ,...rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
j& co do sive oduvodneéni, spjat s otazkou hledini miry. Povinnost orgdnii verejné moci (vcetné
orgdani moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kaZdou ndmitkn. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori
zakladni namitky iicastnika rizeni... Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsiblych
poddini, nebo poddni znacné neprebledné az chaoticky odivodnénych, jakym je i stéZovatelem
podand kasacni stiznost; opacny postup by mobl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. To znamend, Ze na wrcitou namitku lze reagovat i
(nap?.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stéZovatele odlisny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[njeni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® ...pozadavky kladené na organy wverejné moci - pokud jde o detailnost a rozsab
vyporadani se s namitkami adresdtii jejich akti - nesmi byt premrsténé...“. V nyni posuzované
v . V1 v / 4 4 i \4 M bl M
véci se odpovédi zalovaného na odvolaci namitky zalobci dostalo, nebot s jejich
W4 4 4 v \4 v M M bl Vv _V/ V7 i 4 4 o /4
vyporadanim zalobce v zalobé polemizuje, byt z vétsi Casti opakovanim argumentt, které
v v / v/ 4 M A% M /4 \4 \4
uplatnioval po celou dobu danového fizeni; je tudiz zjevné, ze argumentace zalobce
v M v 4 M v 4 4 /4 M v/ 4 v
predstavuje spise nesouhlas s tim, jak byly po vécné strance namitky vyporadany. Stru¢nost
/. v 4 IS 7 v 4 Ve 4 4 4 * VvV _V 4 v
Gvah Zalovaného mifici k podstaté skutkové ¢i pravni otazky jesté neznamena, ze by
namitka byla vyporadana ,nedostate¢né®.

Pokud jde tedy o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak zdejsi soud se
zalobcem nesouhlasi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
vychazel ze zjisténého skutkového stavu majictho oporu ve spravnim spisu, a je rovnéz
ztejmé, jak pro véc rozhodné skutkové okolnosti hodnotil a jak je pravné posoudil. Dale se
zalovany v bodech 53 az 101 napadeného rozhodnuti radné vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. S argumenty zalobce zpochybrujicimi dostate¢né oduvodnéni
klicovych odvolacich namitek zdejsi soud nesouhlasi; rozhodnuti Zalovaného na vsechny
argumenty zalobce ve svém souhrnu dava dostate¢nou odpoved.

I1La)

Pfedmétem sporu je uneseni dukazniho bfemena zalobcem ohledné splnéni podminek pro
uznani naroku na odpocet DPH uplatnéného na zakladé pfijatych faktur za nastroje a
material vystavenych dodavateli FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., které zalobce
nakupoval v hmotnostnich jednotkach (kg) a které hradil v hotovosti (kupt. predmét
plnéni byl na fakture vymezen jako ,nerez plechy, trubka“ v hmotnosti 1120 kg, ,vrtaky,
frézy, stopkové zavitniky, vystruzniky, vyhrubniky vse ztvrdokovu, II. jakost*
v mnozstvi 27 kg, ,mosaz prumér 40,50,70,90“ v mnozstvi 350 kg).

Rozsah dukazniho bremena zalobce vychazi z pfislusnych ustanoveni hmotného darnového
prava; tu jde o § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPHY), podle néhoz je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Odpocet DPH je vetejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze
za zakonem stanovenych podminek ,...ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty vznikd
tehdy, pokud pldtce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za
splnéni dalsich zdkonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zakona o dani z pridané
hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik niroku na odpocet dané: aby
mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.5. 1 Afs 10/2010-71). Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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resp. doslo tak, jak je vdokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢&.. 8 Afs 44/2011-103, a ze dne 25.9.2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37). V ramci
posouzeni véci si byl zdejsi soud védom 1 judikaturniho vyvoje navazujictho na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, &.j. 1 Afs 334/2017-208,
vychazejici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20
(Kemwater ProChemie s.r.0.). V posuzovaném pripadé zalobce od pocatku, opakované a
disledné tvrdi, Ze predmétna plnéni nemohl dodat nikdo jiny nez spolecnosti FERMA
s.r.o. 2 ZORNET, s.r.o. (prostfednictvim jejich zastupce a jednatele P. H.), tudiz
nevyvstava prostor pro posuzovani, zda by se v ptipadé daného zbozi nemohlo jednat o
dodavky od jinych dodavatela s postavenim platce DPH. Dale je tfeba zdaraznit, ze
spornou otazkou v nyni posuzované véci neni dodani existujictho plnéni deklarovanymi
dodavateli, nybrz jiz samotna existence dodani plnéni. Zminéna judikatura se proto na
nyni projednavanou véc nevztahuje.

Dukazni povinnost danového subjektu v darflovém fizeni byla opakované vylozena
M i 4 4 o % / 4 v /4 4 o v v /4 v/ 4
judikaturou spravnich soudt, z niz vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového ftizeni
neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena dafiovym subjektem

4 \4 4 v 4 i 4 o 4 4 M v
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dakazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v darflovém rizeni spoéiva dukazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno, a to se prenese opét na darnovy subjekt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / A4 4 i v 4 v
v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostredka, pricemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho

v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o

pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 darioveho radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravne zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektu. Spravce dané musi tedy dafovému subjektu pfi dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
V posuzovaneé véci spravce dané uvedenym pozadavkim dostal.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41,
priléhavé citoval ze svého rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, zavér, ze:
wSpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu  se skuteCnosti  existuji ,vizné adivodné pochyby (srov. cit. rozsudek
. 2 Afs 24/2007-119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné i nespravné. Jen
tak miiZe unést své zikonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10.2008,
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. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobhodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs 39/2010-124, ¢&
&. 2 Afs 24/2007-119).¢.

Spravci dané vyvstaly pochybnosti na zakladé toho, ze dle predlozenych danovych dokladu
byly nastroje a material od téchto dodavateld nakupovany za nestandardnich podminek
oproti ostatnim dodavatelim zalobce (v jedné polozce v celkové hmotnosti v kilogramech),
bez uvedeni konkrétniho mnozstvi jednotlivych nastroja a v nékterych pripadech i bez
uvedeni druhu dodavanych nastroju - chybéla specifikace predmétu dodavky (kupt. byl
vymezen pouze jako ,mosaz“, ,nerez trubky“, apod.), i pfesna specifikace mnozstevni
informace k jednotlivému druhu materialu (viz bod 17 napadeného rozhodnuti a tabulky
obsahujici Gdaje z jednotlivych faktur na str. 8 az 15 Zpravy o danové kontrole, na kterou
pro stru¢nost zdejsi soud odkazuje).

V pripadé takto nakoupenych nastroji (vyuzivanych pfi vyrobni Cinnosti ke
kovoobrabéni) a materialu od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. o nich zalobce
ve smyslu tGcetnich pravnich predpisu Gctoval na alet 50100. Naklady za tyto dodavky
G¢toval na tomto Gétu (jako spottebni material). Zalobce tyto deklarované dodavky
skladoval a o zasobach uctoval tzv. zpusobem ,B (tedy periodicky na zakladé stavu zasob
podle evidence o zasobach). V této souvislosti se proto spravce dané zaméril na prukaznost
skladové evidenci zalobce, ktera je klicovym pozadavkem v pripadé Zalobcem zvoleného
typu uctovani, a zjistil dalsi skutecnosti zesilujici pochybnosti o fakticité dodavek od
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Ty spocivaly v zasadnich nedostatcich zalobcem vedené
skladové evidence (v podrobnostech k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 18 az 20 Zpravy o
danové kontrole).

Zalobci byla dne 17.7.2017 dorudena vyzva k prokazani skuteénosti (&.j. 1397495/17/3309-
60561-707238), kterou spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostredka, ze
ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. pouzil v ramci
ekonomické cinnosti pro uskutecnéna plnéni zakladajici narok na odpocet dané ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH (Cast 2E a 2F této vyzvy). K odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti
byla pfilozena pouze jedna priloha s konkrétnim oznacenim (skladova karta - nastroje). V
dal$im podani zalobce zaslal ,legendu kodu firem fakturovaného zbozi“ vztahujici se ke
vSem kontrolovanym obdobim. Spravce dané zjistil, ze skladova evidence zalobce
obsahovala pouze informace o datu a celkové hmotnosti (v kg) pofizenych zasob od
dodavatele a celkovy vydej nastroji v kilogramech za jednotlivy kalendarni mésic, aniz by
zde byly specifikovany konkrétni evidované nastroje. Z predlozené skladové evidence tak
nebylo zfejmé, co konkrétné (jaké nastroje, v jakém mnozstvi a od kterého dodavatele)
bylo pfijato na sklad a co a komu bylo vydano a co konkrétné bylo spotrebovano, prestoze
zalobce uvadél, ze po nakoupeni mély byt nastroje roztridény dle sortimentu a poté na
zakladé pozadavku jednotlivych pracovnikd mély byt jednotlivé nastroje vydavany ze
skladu. Jaky nastroj a kdy byl spotfebovan tedy nebylo mozné zjistit. Ani dalsi sestavy
listin (soupisy nakoupeného materialu) dolozené zalobcem nepredstavovaly fadné vedenou
skladovou evidenci, nebot nebylo mozné identifikovat nastroje a material nakoupeny ,na
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kg“ od dodavatelt FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. a odlisit jej od ostatnich dodavek,
chybély zapisy o nakupech a spotrebé i od jinych dodavatela.

Spravce dané a zalovany rovnéz poukazali na to, ze v predlozené skladové evidenci zalobce
neprovedl ani ocenéni zasob, ani ohodnoceni konecného stavu zasob ke konci déetniho
obdobi. Spravce dané vyslovil davodné pochybnosti, ze skladova evidence byla vytvorena
na zakladé vyzvy spravce dané (skladova karta nastroje byla v rozporu s G¢etni zavérkou za
rok 2014). V den nakupu materidlu od dodavatela FERMA s.r.0. a ZORNET, s.r.o. nebyl
ptijem materidlu na sklad vibec zaevidovan anebo skladova polozka neodpovidala
fakturované dodavce. Rovnéz soupisy inventarizaci neobsahovaly zadny zaznam o stavu
zasob. Pokud jde o Udaje z Gcetnich zavérek ke dni 31.12., ty deklaruji hodnoty stavu
materidlovych zasob vzdy ve vysi 0 K¢, prestoze zalobce pfi mistnim Setfeni dne
27.11.2017 obhlidkou vyrobnich a skladovaci prostor chtél prokazat existenci dodavek od
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. (k tomu viz rovnéz duvody, které vedly spravce dané
k odmitnuti dal$iho mistniho Setfeni rozvedené na str. 48 Zpravy o darové kontrole). Neni
tedy pravdou, ze se spravce dané s timto navrzenym dikaznim prostredkem nedostatecné
vyporadal (zdejsi soud rovnéz odkazuje na bod 60 napadeného rozhodnuti). Je tfeba
poznamenat, ze prestoze prohlédnuté skladovaci prostory patfily zalobei a firmam jeho
spolecnikd, nebyly tyto nijak oddéleny a nebylo mozné jakkoli rozeznat ¢i identifikovat,
ze v pripadé zbozi stejného nebo obdobného druhu uskladnéného ve skladu Zalobce se
jedna pravé o zbozi, které bylo fakticky nakoupeno dle faktur od FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. v rijnu 2013 az srpnu 2016. Nadto z GCetni evidence zalobce plynulo, ze
material 1 nastroje mély byt v jednotlivych letech spotfebovany.

Soucasti spravniho spisu jsou i fotografie v poctu 230 ks z uvedeného mistniho Setreni (ze
dne 27.11.2017), kde jsou konkrétni nastroje ,vytridény“ a od sebe oddéleny. Nakupoval-li
ovsem zalobce material v souhrnu, kdy cena materialu je urena v jednotkach hmotnosti, a
az nasledné je materidl vytfidén (pfestoze zalobce argumentuje tak, ze material vytfidit
nelze) a uchovan oddélené podle sveho urleni, pak je nemozné, aby zalobcem vedena
skladova evidence pozadavkim na prukaznost dostala, na coz spravné poukazaly spravni
organy. Pofizené fotografie z mistniho Setfeni pouze prokazuji existenci ,néjakého”
materialu (nastroju) v provozovné zalobce, avsak neprokazuji, ze se jedna o nastroje dle
predmétnych faktur od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Protoze nebylo mozné urcit co a
od koho bylo fakticky nakoupeno, stézi bylo mozné pfi provedeném mistnim Setfeni s
odstupem nékolika let ztotoznit stavajici zbozi se zbozim, které deklaruji predmétné
faktury. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ze dne
15.11.2022, ¢j. 7 Afs 139/2022-41, v némz uvadi: K fotografiim zachycujicim zboZi
uskladnéné v provozovné stézovatele (porizenym pri mistnim Setveni provedeném dne 27. 11.
2017) je pak nutno uvést, Ze tyto nemohou samy o sobé prokdzat, Ze stéZovateli bylo doddino
zboZi dle predloZenych faktur (v daném rozsabu atd.). StéZovatel sice v kasacni stiznosti tvrdi, Ze
ndstroje z danych fotografii bylo mozno ztotoznit s dariovymi doklady vystavenymi obchodnimi
spolecnostmi FERMA a ZORNET, avsak toto své tvrzeni jakkoli bliZe nerozvidi a ani
nekonkretizuje. Nelze v této souvislosti pominout, Ze v dané provozovné se nachazely i ndstroje
dalsich subjektii, které tyto odebiraly bud’ taktéZ od obchodnich spolecnosti FERMA a ZORNET,
& od jinych dodavatelii. Pri pronim mistnim Setveni provedeném v dané provozovné pritom
dané nastroje nebyly roztridény dle jejich majitele, k tomu doslo aZ poté, co byly stéZovateli
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doruceny vyjzvy k prokazini skutecnosti...“. Namitky zalobce proti zavérim spravce dané a
zalovaného, pokud jde o hodnoceni fotografii z mistniho Setfenti, tudiz nejsou divodne.

Spravce dané rovnéz udaje ve skladové evidenci zpochybnil kontrolnim prevazenim, pii
némz zjistil, ze uvadéna spotfeba materialu v nidvaznosti na orientaéni vypocet spravce
dané je nerealna (str. 21 Zpravy o dariové kontrole). Argumenty zalobce ohledné

4 i / v v / 4 4 4 /4
spravnosti vypoctu zalovany vyvraci v bodu 62 a 63 napadeného rozhodnuti, kde také
zdUraznuje, ze se jedna o vypoclet Cisté orientacni. Zdejsi soud k tomu uzavira, ze
skladovou evidenci je treba vést v takovém rozsahu a takovym zptsobem, aby z ni bylo

v VVe v/ ./ /4 .. V7/e / M v /4
mozno ovérit pohyb zbozi a materialu v navaznosti jak na prijmy, tak na vydaje danového
subjektu. Z 4daji v radné vedené skladové evidenci lze zjistit stav zasob v kusech a jejich

v 4 v 4 / M

ocenéni béhem roku a lze analyzovat pohyb zbozi ve skladu a porovnat tyto Udaje s
inventurnim stavem ke konci roku. ,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako
zcela samostatny izolovany dokument, ale vize se k nému celd vada dalsich dokladsi a zaznamii,
které vytvari ovéritelnon vazbu mezi dokladem a dodanim zboZi & poskytnutim sluzby; tvori
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnént, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovdvar veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
poldtku transakce (napy. informace o ziskini obchodniho partnera, o piivodu zboZi, objednavky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2016, ¢.j. 5 Afs 99/2015-106). Témto pozadavkim zalobce nedostal.

Pokud zalobce soustavné namita, ze nakupoval predmétné nastroje a material jako véci
hromadné v hmotnostnich jednotkach, v hmotnostnich jednotkach je pfijimal na sklad a v
hmotnostnich jednotkach je musel i vyskladnit, v opacném pripadé by podle jeho nazoru
nebyla patrna vazba na ptijaté danové doklady, tak predné ze zpusobu, jakym zalobce
skladovou evidenci vedl, zadna vazba na konkrétni predmét plnéni dle ptijatych doklada
od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nevyplynula; zalobce nezavedl ani jiné
kontrolni mechanismy (dle § 34 odst. 3 ZDPH lze zajisténi vérohodnosti ptuvodu
danoveho dokladu, neporusenosti jeho obsahu a jeho Citelnosti dosahnout prostrednictvim
kontrolnich mechanism procesu vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym
dokladem a danym plnénim) dokladajici spolehlivé auditni stopu osudu predmétného
plnéni az po konkrétni vystupy.

Zpochybnuje-li zalobce povinnost vést v pripadé nastroju potrizovanych od dodavatela
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. skladovou evidenci s argumentact, ze se v pfipadé téchto
dodavek jednalo o drobny hmotny majetek spadajici do kategorie ,dalsi movité véci s
dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi bez ohledu na vysi ocenéni®, tak zdejsi soud predné
odkazuje na body 50 az 52 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s touto argumentaci
zevrubné vyporadal sodkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona c.
563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného uletnictvi (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.“), z nichz plyne, ze 1 movité véci s dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi
jsou materialem ve smyslu zasob. Pro tyto movité véci plati stejna pravidla jako pro
UCtovani ostatnich zasob, konkrétné zalovany odkazal na tGctovaci standard pro
podnikatele & 015. Zasoby. Zalobce deklarované dodavky skladoval a o zasobach tétoval
tzv. zpusobem ,B“ (tedy periodicky na zakladé stavu zasob podle evidence o zasobach, aby
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bylo zaruCeno, ze naklady pfislusného Ucetniho obdobi ovlivnila hodnota skuteéné
spottebovanych zasob v ptislusném roce). V této souvislosti se proto spravce dané zaméril
na prukaznost skladové evidence zalobce, ktera je kliovym pozadavkem v pripadeé
zalobcem zvoleného typu Gcétovani, a zjistil dals$i skutecnosti zesilujici pochybnosti o
fakticité dodavek od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Je na daniovém subjektu, jaky zvoli
zpusob Gétovani zasob. V ptipadé zptisobu Gc¢tovani zasob B mély byt nakoupené nastroje
a material vykazany ve skladové evidenci a mély byt zahrnuty v inventurnim soupisu
zasob a stav zasob zbozi na skladé mél byt k poslednimu dni dletniho obdobi fadné
zauctovan. Pokud zalobce nakoupil ,material® jakozto celek (uvadi, ze podstatna pro néj
byla hmotnost a cena materialu), aniz by bylo blize specifikovano, jaky material a naradi je
obsahem nakupu, tak jiz v dobé nakupt musel védét, ze z GCetniho hlediska bude evidence
znalné problematicka. Jak spravné uvedl Zalovany v bodu 25 napadeného rozhodnuti:
LPrestoze danovy subjekt mél od dodavatele FERMA nakoupit také komodity, které
nepodléhaji okamzité spotfebé (napf. mérici trny, sloupové vrtacky, svérak stroji a dalsi),
o nichz rovnéz Gctoval na et 50100, nedolozil k témto komoditam prikaznou skladovou
ani jinou evidenci a jejich existence neni patrna ani z predlozené inventarizace, tedy danovy
subjekt k zadné slozce tvrzenych nakupu nedolozil zadné dukazni prostredky prokazujici
jejich faktické pfijeti.”. S tim zdejsi soud souhlast.

Zalobce k tomu v datiovém Fzeni uplatnil jako dikaz odborné vyjadieni znaleckého
Ustavu STATIKUM ze dne 4.4.2019 (dale jen ,posouzeni STATIKUM®), ktery podle
zdejstho soudu spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili (bod 27 napadeného
rozhodnuti, str. 46 a 47 Zpravy o danové kontrole), pfi¢emz s namitkami zalobce ohledné
tohoto hodnoceni zdej$i soud nesouhlasi. Pfedmétem tohoto posouzeni bylo zjisténi
nakladu evidence nastroji a plyne znéj zavér, ze zmeéna vedeni evidence materialu
nakoupeného v hmotnostnich jednotkach na kusové/polozkové vedeni evidence by byla
vzhledem k potizovacim nakladim znacné neekonomicka. Ani posouzeni STATIKUM
jednak nemuze mit vliv na povinnost zalobce vést priukaznou skladovou evidenci, a
zejména neprokazuje faktickou existenci dodaného zbozi, jez byla zpochybnéna fadou
dalsich skutec¢nosti, nikoli pouze neprukaznou skladovou evidenci. Zdejsi soud k tomu ve
shodé se spravnimi organy poznamenava, ze prestoze se zhotovitel posouzeni STATIKUM
o faktickém stavu nemohl presvédcit a nemohl znat blizsi specifikaci nastroju, presto tyto
nastroje hodnoti a uvadi zavéry o cené. Shodné se k tomuto dukazu vyjadril i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41, a akcentoval jeho
nevérohodnost a nevyuzitelnost.

Neobstoji ani odkaz zalobce na Smérnici ¢. 2/2019 generalniho feditele - Evidence majetku
ze dne 13.5.2019, &j. 47053/19/7300-10164, upravujici mj. evidenci majetku Ceské
republiky, s nimz hospodari Generalni financni reditelstvi, nebot se nejedna o smérnici
tykajici se evidence majetku zalobce a pro nyni posuzovanou véc je tak jeji obsah bez
vyznamu. Spravni organy opakované zduraznily, prestoze zalobce byl povinen vést
skladovou evidenci, jim predlozena evidence nebyla prikazna a nemohla tak prokazat
zalobcem deklarovana plnéni.

K dodavkam od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. dale nebyly dolozeny pisemné kupni
smlouvy, nabidky ¢i objednavky, ani dodaci listy. Nebyly predlozeny ani zaznamy o
prepravé; uhrada za zbozi (pravidelné a dlouhodobé v radech statisica K¢) probihala
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v hotovosti (u jinych dodavatelti zalobce tomu tak nebylo), ackoli stav pokladny zalobce
tomu ne vzdy odpovidal; zalobce Gctoval o vkladech hotovosti do pokladny, aniz by bylo
ztejmé, ze byly tyto finanlni prostiedky fakticky poskytnuty a z jakého titulu. Spravce
dané poukazal na to, ze témito hotovostnimi vklady byly pouze Géetné dorovnany zaporné
stavy hotovosti na pokladné (bod 41 napadeného rozhodnuti, str. 35 Zpravy o danové
kontrole). Zalobce tudi? neprokizal, Ye k thradé predmétnych dodavek v hotovosti
skutecné doslo.

Pokud jde o dodavatele FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., ktefi byli vzajemné provazani
skrze P. H. (manzel jednatelky spolecnosti FERMA s.r.o0. a jeji zplnomocnény zastupce a
jednatel ZORNET, s.r.0.), skuteCnosti zjisténé ohledné jejich fungovani pochybnosti
spravce dané rovnéz prohloubily (oba dodavatelé méli tzv. virtualni sidla, neplnéni
dariovych povinnosti spolecnosti FERMA s.r.o., jeji pfevod na nového jednatele v roce
2015, kterého vsak P. H. vibec neznal, nasledna nekomunikace se spravcem dané), stejné
jako skuteénosti zjisténé ohledné jejich dodavateld, ktefi na vyzvu spravce dané nereagovali
nebo uvedli, ze se spole¢nosti ZORNET, s.r.o. nespolupracovali, nebo se jednalo o
nefungujici subjekty (kupt. jednatel HEX-GROUP s.r.o. v likvidaci byl v roce 2012 zbaven
svépravnosti), dalsi jednatel uvedl, Zze byl podveden a nema pfistup k datovym schrankam
svych firem (viz bod 28, 32, 37 napadeného rozhodnuti, str. 20 az 22 Zpravy o danové
kontrole, odpovédi na dozadani ohledné FERMA s.r.o. ze dne 13.2.2018, ¢,j.
261898/18/3309-60562-701495, a ZORNET, s.r.o. ze dne 23.2.2018, ¢.j. 324453/18/3309-
60562-701495, na které zdejsi soud v podrobnostech odkazuje). Spravce dané rovnéz
pozidal o soudinnost Policii CR (pisemnost &.j. 281647/18/3309-60562-701495) k
poskytnuti informaci vazicich se k nakupu a prodeji hutniho materialu a protokolu o
podani vysvétleni osob, které byly do predmétnych obchodu s touto komoditou v letech
2012 az 2016 zapojeny. Ani odpovédi jednateld obchodnich partnera spolecnosti
ZORNET, s.r.o. nepotvrdily existenci obchodu s predmétnym zbozim.

Pokud jde o svédeckou vypoveéd P. H. (protokol ze dne 16.4.2018, ¢.j. 834524/18/3309-
60563-707238, v némz se odvolal na svoji vypoveéd z téhoz dne ¢.j. 831715/18/3309-60562-
700197, ve véci obchodni spoluprace se Z. Z. ml. coby fyzickou osobou, ktera podle svédka
probihala stejnym zpasobem), pak P. H. uvedl, Ze spole¢nost FERMA s.r.o. neméla zadné
zaméstnance a vSe za ni vytizoval on na zakladé plné moci. Pfedmétem jeji ¢innosti byl
vykup nepotfebnych zasob, elektromateridl, ,instalacni®, ,90% naradi a nastroje na
kovoobrabéni“.  Zalobci spolenost FERMA s.r.o. prodivala natadi, nistroje na
kovoobrabéni, pricemz P. H. uved|, ze zna Z. Z. mladsiho, nepamatoval si jiz jak, kdy a za
jakych okolnosti se s nim seznamil s konstatovanim, ze je to jiz ,hodné let“. Jednani méla
probihat telefonicky (jak Casto ¢inil nabidky Z. Z. ml. svédek nevédél) ¢i osobné se Z. Z.
mladsim, se zaméstnanci zalobce svédek nikdy nekomunikoval. Pisemné nabidky
neexistovaly, veskeré dokumenty, letnictvi, jiz byly predany novému majiteli. Podle P.
H. méla mit spole¢nost FERMA v letech 2012 az 2015 provozovnu a sklad v Botitové u
Cerné hory. Pokud jde o prepravu, svédek uvedl, Ze vozil zboi ze 70 %, z 30 % je vozil Z.
Z. ml. Zbozi bylo vyskladnéno v Botitove, kdyz si pro né prijel Z. Z., nebo se predavalo
»na pul cesty” u ,Makra v Brné“, ,na Rohlence, nékdy ve Slavkové®). Dodaci listy neméli
k dispozici, podle svédka jako doklad slouzily faktury. Zbozi bylo prodavano na
kilogramy, bylo vazeno na osobni vaze na misté, kde dochazelo k jeho predani, bylo
zaplaceno v hotovosti pfi jeho predani. K otazce spravce dané na délku trvani obchodni
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spoluprace FERMA s.r.o. se Z. Z. ml. svédek odpovédél, Ze nevi s tim, ze k ukonceni
spoluprace doslo, protoze se ,firma prevedla a prodala“, dodavatele zbozi si P. H.
nevybavil, jména osob jednajicich za dodavatele neznal. Stejné tak nevédél, kdo je J. S.
(novy jednatel FERMA s.r.0., pozn. zdejsiho soudu). Zbozi nakupoval ,rGzné®, ,v podstaté po
celé republice, napt. v Plzni, ve Svitavach, v Praze. Pozdéji doplnil, Ze se o tom, ze néjaka
firma rozprodava zasoby, dozvédél ,pfes znamy nebo samy volaly“, nebotf jim bylo
znamo, ze vykupuje nepotrebné zasoby. Pokud jde o dotazy na inventarizaci a neprodané
zasoby na skladu, svédek neurcité odpovédél, ze asi byla provadéna, a jestli néco zGstalo na
skladu, nevédél. Pokud se spravce dané dotazoval na konkrétni spoleénosti (napr. HEX-
GROUP s.r.o. vlikvidaci), tak svédek uvedl, ze od této spolecnosti asi nakupoval,
konkrétni osobu nezna, spolupracovali podle svédka rok az tfi nebo pét let, pfi¢emz
svédek uvedl ,nevim“. Zbozi (nepotrebné zasoby) mu vozily firmy, od nichz nakupoval,
preprava jej nezajimala, zbozi zvazil a v hotovosti zaplatil, stvrzenka o tom nebyla -
ofaktura za hotové nahrazuje vSechny doklady“. Obdobnym zptsobem podle vyjadreni
svédka probihala obchodni spoluprace svédka coby jednatele ZORNET, s.r.o. se zalobcem
(prostfednictvim Z. Z. mladsiho), s tim, ze zbozi mél svédek uskladnéno ve Skalici nad
Svitavou a v Letovicich, co nakoupil, obratem prodal, Zadné neprodané zasoby nebyly ke
konci roku evidovany. Zbozi bylo Z. Z. ml. objednavano telefonicky na kovoobrabéni
vseho druhu. Jako davod ukonéeni obchodni spoluprace svédek uvedl, Ze ho ,finané¢ni
urad dodanil“ a Ze byl oznalen za nespolehlivého platce. Ke stanoveni ceny za mnozstvi
svédek uvedl, Ze byla stanovena tak, ze vychazela zhruba o polovinu méné, byla stanovena
na kilogramy, protoze na kilogramy svédek nakupoval a neumél si predstavit, ze by
nastroje prepocitaval.

Zdejsi soud se s ohledem na vyse shrnuty obsah svédecké vypovédi ztotoznuje se spravnimi
organy, ze P. H. potvrdil spolupraci se zalobcem pouze v obecné roviné, ze tento dikaz
neprinesl zadné blizsi skutecnosti o predmétnych plnénich a Ze si svédek nepamatoval
zadné dulezité skuteCnosti tykajici se své obchodni cinnosti. Vzhledem k tvrzenému
objemu dodavaného zbozi je rovnéz spravny zavér zalovaného o nevérohodnosti tvrzent,
v v / / v/ /v 4 4 IV _V v/ v o/
ze predavané zbozi bylo vazeno na osobni vaze, a to zvlasté v pripadech, kdy k prejimce
zbozi mélo dochazet Lna puli cesty“
(v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na body 29 az 37 napadeného rozhodnuti a str. 38
Zpravy o danové kontrole). Spravce dané a zalovany rovnéz identifikovali rozpory mezi
tvrzenimi svédka a samotného zalobce (zejména ohledné navazani spoluprace, prepravy,
4 o Vv A 4 /v 4 A4 /. A4 v v i 4
mista a zpusobu prebirani a vazeni zbozi a Ghrady zbozi; kupf. Zalobei nebylo znamo
misto, kam si mél podle P. H. nékolik let jezdit pro zbozi). V podrobnostech k tomu zdejsi
soud odkazuje na str. 38 a 39 Zpravy o dariové kontrole a body 42, 73 az 76 napadeného
rozhodnuti. Pokud zalobce argumentuje tak, ze vyslech svédka byl proveden po letech (v
roce 2018), zdejsi soud poukazuje na to, ze se v daném pripadé jednalo o dlouhodobou
mnohaletou obchodni spolupraci, kdy material a nastroje mély byt zalobei dodavany
nékolikrat do meésice. Svédek nejenom nesdélil konkrétni detaily obchodni spoluprace,
dilem se néktera zjeho tvrzeni rozchazela a néktera byla znevérohodnéna (vazeni
jednotlivych dodavek). Svédek nebyl schopen uvést vibec zadné konkrétni informace o
, ’ . .V . Vv N Vv 4 v 4
svych dodavatelich, s nimiz musel aktivné obchodovat, a to ani pfes velké mnozstvi
materialu a nastroji. Akcentuje-li Zalobce pasaz svédecke vypovedi, kdy P. H. uvedl, ze
v v v / 4 . /4 ’ v M
samozfejmé veskeré dodavatelské firmy, na které se spravce dané dotazoval, si zhruba
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pamatuje, ale nevi, jak tyto otazky souvisi s panem Z. ml., tak z toho nelze dovozovat, ze
by svédek uvedl detaily obchodni spoluprace, na kterou byl dotazovan.

Ve svétle shora uvedenych zjisténti je tedy bez relevance, zda jednotlivé dodavky zbozi byly
skuteéné dopravovany pomoci voziku za autem znatky Renault Clio & nikoli. Zalovany
tento zpusob dopravy zpochybnil; vychazel pfitom z vyjadfeni dopravniho odboru
Meéstského Gradu Blansko, ktery poskytl spravei dané kopii technického prikazu k vozidlu
Renault Clio registracni znacky X a ktery poprel existenci tazného zafizeni na tomto
vozidle (Gfedni zaznam ¢.j. 1424870/20/3309-60563-707238), a z informaci ziskanych od
pracovnika STK Tomana (Orfedni zaznam ¢.j. 35826/20-6300-22444-712153). Stav véci byl
nalezité zjistén.

Odmitl-li spravce dané provést nékteré dikazy navrhované zalobcem (polozkovy soupis
jednotlivych konkrétnich nastroji spolu s uvedenim hmotnosti, dal$i mistni Setfeni), tak
svij postup radné zdavodnil. Pokud zalobce namitd, ze z porovnani fotodokumentace
porizené spravcem dané pfi mistnim Setfeni dne 27.11.2017 s fotodokumentaci porizenou
zalobcem dne 10.8.2019 a fotodokumentaci ze dne 19.12.2019, nepochybné vyplyva
existence nastroji od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.0., tak podle zdejstho soudu to z
fotografii nevyplyva, a naopak se zdejsi soud ztotozruje s hodnocenim fotografii
provedenym spravnimi organy. Stejné tak argument zalobce, ze zalovany ,ignoruje fakt, ze
spravce dané nezfidil zastavni pravo k nastrojum ve vlastnictvi spoleénosti Ztronic s.r.0.,
nijak nezpochybnuje vyse shrnuta zjisténi a zavéry spravce dané; zdejsimu soudu neni
ztejmé, jak by zfizeni zastavniho prava k movitému majetku zalobce (nastrojim a
materialu na skladé) mohlo prokazovat, ze se jedna pravé o dodavky dle predmétnych

faktur od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o.

Zalobce tudi? pochybnosti spravce dané nevyvratil; zdej$i soud se ztotoZfiuje se zavéry
spravnich organu, ze zalobci se faktické prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu od
dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. prokazat nepodafilo; pfitom prokazani
deklarovanych nakupt tizilo zalobce, nikoli s nim kontrahujici subjekty - spolecnosti
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., jak namita zalobce. Svédecka vypoved P. H.
neprokazala uskutecnéni fakturovanych plnéni, nebyly dolozeny zadné pisemné dohody
ani objednavky, forma Ghrady v hotovosti, prestoze s jinymi spolecnostmi probihaly
Ghrady bezhotovostné, byla spravcem dané zpochybnéna (minusové stavy na pokladné,
které zalobce srovnaval finanéni vypomoci, resp. vklady ¢ pjckami, jejichz faktické
poskytnuti neprokazal). Spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nemély zadné
zaméstnance, obchodni spoluprace probihala telefonicky, jen mezi svédkem a jednateli
zalobce, predani zbozi nebylo nijak (kromé faktury) dokladovano. P. H. si nepamatoval
své dodavatele (i pres frekventovanou dlouhodobou obchodni spolupraci). Skladova
evidence zalobce byla nepriukazna a byla spravcem dané relevantné zpochybnéna.

Pokud jde o fotografie predlozené zalobcem jako dikaz o existenci predmétnych dodavek,
tyto fotografie byly pofizeny na jare roku 2017 a zachycuji pouze P. H. u automobilu
s krabici v ruce, ukazujici na zavazadlovy prostor ¢i v automobilu a krabice ,néjakych®
nastroju v zavazadlovém prostoru automobilu (fotografie jsou ptilohou protokolu o
svédecké vypovédi ze dne 16.4.2018, C.j. 834524/18/3309-60563-707238); zadna skuteénost
tykajici se predmétnych dodavek v kontrolovanych zdarovacich obdobich z nich neplyne.
Hodnoceni téchto fotografii, jak bylo provedeno spravcem dané a zalovanym, nema zdejst
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soud co vytnout (bod 36 napadeného rozhodnuti). Rovnéz dalsi fotografie, které v prubéhu
v/ /7 Vv A ./ vV, Ve Ve JX3 V/ 1V /4 4 i 4 v
fizeni zalobce dolozil, zachycuji povétsinou ,néjaké® roztridéné nastroje. Tvrzeni svédka
P. H., zZe na fotografiich, které mu byly pfedlozeny v ramci konani jeho svédecké vypovédi
dne 16.4.2018, poznava své zbozi, které dodal zalobci, podle zdejsitho soudu predstavuje
/ 4 /4 v / Vv / M o /7 7 M 4
pouheé tvrzeni, které ve svétle vyse uvedeného jako dukaz vyvracejici pochybnosti spravce
dané neobstoji (fotografie jsou prilohou protokolu o svédecké vypovédi ze dne 16.4.2018,
¢j. 834524/18/3309-60563-707238). Neni rovnéz pravdou, ze by spravce dané tyto
fotografie ucelové ,vymlcel“. Zdejsi soud ktomu odkazuje na bod 78 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze ,skuteCnost, ze svédek odsouhlasil, ze zbozi na danych
fotografiich prodaval, neni v kontextu s jeho jinak nekonkrétnim, nevérohodnym a s
jinymi zjiSténimi rozpornym svédectvim, s ohledem na dalsi zjisténé nesrovnalosti a
nestandardnosti pfipadu s to jednoznacné a nepochybné prokazat, ze deklarované
obchodni pripady se v tvrzeném rozsahu a ¢ase skutecné uskutecnily.“ Stejné tak nemohou
existenci predmétnych dodavek od spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o.
prokazovat Gredni zaznamy o podani vysvétleni na Policii CR, na které zalobce odkazuje,
nebot obsahovaly vyjadreni jednatelG (statutarniho organu) zalobce coby danového
subjektu. Zdejsi soud nesouhlasi s namitkou ,Gcelovosti“ hodnoceni obsahu téchto
Urednich zaznamu spravnimi organy jako zaznamd, jez obsahuji pouze tvrzeni statutarnich
zastupcu zalobce; sam zalobce v zalobé shrnuje tvrzeni obou jednateld. Nejedna se tedy o
dtkaz prokazujici existenci predmétnych dodavek, nybrz tvrzeni jednateld zalobce coby
M 4 4 4 o 4 v N4 ./ v 4 M 4 M \4
jeho statutarnich organt v zasadé se shodujici s vyjadrenimi (tvrzenimi) zalobce.

Namitky zalobce, Ze unesl své dikazni bremeno a ze je to naopak spravce dané, kdo své
dtkazni bremeno neunesl, tedy nejsou divodné. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze
spravce dané ignoroval dukazni prostredky zalobce a tyto Gcelové prehlizel; byl to zalobce,
ktery se ocitl v dikazni nouzi v disledku svého vlastniho postupu. Spravce dané pritom
prihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce, a rovnéz
vyporadal i jeho navrhy na provedeni dalsich dikazd a radné zdavodnil, které neprovede.
Skutecnosti zjisténé spravcem dané dostatec¢né zpochybnily danové doklady predlozené
zalobcem, o které opiral svlj narok na odpocet DPH. Pokud jde o nevyporadani
dtkaznich navrhu, zdejsi soud ovéril, ze se vSemi dukaznimi navrhy zalobce se spravce
dané i zalovany vyporadali, tj. zdavodnili, pro¢ je jako dikazy neprovedou. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢&j. 1 Afs 148/2019-59,
wePOVINNOSEL sprdvce dané neni provést veskeré ditkazy navriené dariovym subjektem, nicméné
je nutné provést ty diitkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni dané (srov. rozsudek ze
dne 15. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 379/2017 - 54, bod 29 a zde citovand judikatura). Zdsada volného
hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by spravni orgin mél na vybér, které z ditkazii provede a
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své skutkové zavéry opre a které
opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni dikazi lze zaloZit napr. na tom, Ze tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s
predmétem vizeni nebo, Ze ditkaz neni zpusobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt zdivodnéno
také jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v
dosavadnim 7izeni mimo jakoukoliv pochybnost prokdzdina. Spravni orgin je tak opravnén
rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede, nicméné jako nepodstatny, nezpisobily nebo
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nadbytecny nelze odmitnout ditkaz, jimz mobou byt v souvislosti s jinymi ditkazy prokazany
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti... .

Zalobce rovnéZ napad4 postup spravce dané, kterj provedl dne 19.1.2018 mistni $etfeni
(protokoly ze dne 19.1.2018 ¢.j. 68343/18/3309-60563-707238 a ¢.j. 68372/18/3309-6563-
707238) u dvou subjektd (ve Zlinském kraji) se srovnatelnym predmétem dinnosti
(kovoobrabéni), jehoz cilem bylo zjistit obvyklé podminky pro nakup, evidenci a likvidaci
nastroju pouzivanych pti kovoobrabéni, pouzivany material, strojni vybaveni a dosazené
vynosy téchto subjektd, a to vletech 2012 az 2016 (strana 22 az 24 Zpravy o danové
kontrole). Divodem pro vyuziti vyhledavaci linnosti byly vyse popsané odlisnosti
predmétnych nakupu zalobce od nakupt od jinych dodavateld. Spravce dané na strané 49
Zpravy o danové kontrole uvadi: ,Spravce dané mistni Setfeni u téchto srovnatelnych
subjektt vedl nikoliv primarné pro Glely stanoveni darfiové povinnosti dariového subjektu,
ale proto, aby si uéinil predstavu, jaky je standardni postup u subjektd zabyvajicich se
stejnou nebo obdobnou ¢innosti, pficemz u nich zadné nestandardnosti nezjistil.”
Zalovany pak odvolaci nimitky k tomuto postupu spravce dané ¥adné vyporadal v bodech
64 az 72 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze kazda vyrobni spole¢nost ma sva specifika
a stézi lze nalézt dva zcela identické subjekty, kdy ani zalobce v odvolani zadny takovy
neuvadi. Pokud zalobce odkazuje na rozdilnost kusové a sériové vyroby, nijak blize
neuvadi, jak by meéla snizit vypovidaci hodnotu analyzy Ing. K., kterd vychazela
z pomérovych ukazatelt a nikoli z absolutnich &sel. Zalovany rovné? poznamenal, %e od
kusové vyroby na rozdil od sériové vyroby lze olekavat vyssi pridanou hodnotu a tim 1
vyssi obchodni prirazku. Analyza Ing. K. podle Zalovaného podporuje poukaz spravce
dané na to, ze zalobce vykazoval nadmérnost spotreby nastroju, ktera byla ve srovnani se
subjekty A a B mnohonasobné vyssi, ackoli nezanedbatelnou ¢ast vyroby zalobce zajistoval
subdodavatelsky, a tudiz zadné nastroje nespotreboval. S tim zdejsi soud souhlasi.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 20.8.2019, ¢.j. 1706502/18/3309-60563-707238 (analyza Ing.
K.), plyne, ze spravce dané Setril standardni obchodni vztahy a béznou praxi nakupu,
skladovani, evidenci a vyfazovani nastroju, jez jsou pouzivany do stroji pro opracovani
kovovych materiald. Oba subjekty opracovavaji materialy jako je hlinik, zZelezo, ocel,
litina, nerez a hlinikové slitiny, tedy stejné materialy, které obrabél 1 zalobce; nastroje
nakupovaly vyhradné od dlouhodobych ovéfenych dodavateld (ptimych obchodnich
zastupcu vyrobcd) v mnozstevnich jednotkach na kusy, ve kterych je evidovaly ve skladové
evidenci s tim, ze byl-li vydavan novy nastroj, musel pracovnik odevzdat opotfebovany
nastroj. Opotrebované nastroje byly skladovany jako samostatny odpad a prodavany jako
tvrdokov, ktery ma vyssi vykupni hodnotu. Podle vyjadfeni téchto subjektd se nové
nastroje urcené k praci na strojich prodavaji vzdy zabaleny, nikoli volné lozeny, aby
nedoslo vzajemnym trenim k jejich poskozeni (volné lozené zbozi se vyskytuje u odpadu).
Podle analyzy Ing. K. u subjektu A ¢inil nakup nastroji podil na celkovych nakladech
v rozpétl 6,4 % az 6,9 %. Naklady na nakup nastroju ¢inily podil 6 % z vynosa z prodeje
vyrobku a sluzeb. V ptipadé subjektu B cinil nakup nastroju podil na celkovych nakladech
ve vysi cca 4 %. Naklady na nakup nastroju Cinily podil cca 3 az 4 % z vynosu z prodeje
vyrobku a sluzeb. U obou téchto subjektu se presné procentni podily dle let lisily v fadech
desetin procentnitho bodu. V pripadé zalobce ¢inil celkovy nakup nastroju podil na
celkovych nakladech ve vy$i 11 az 19 %, a to presto, ze zalobce obrabéni z 30 az 37 %
zajistoval subdodavatelsky (zejména prostfednictvim svych obou jednatelt, kteti rovnéz
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nakupovali i u FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.0.). Naklady na nakup nastroju ¢inily podil
cca 11 % az 20 % z vynost z prodeje vyrobku a sluzeb. Spravce dané provedl procentni
srovnani za celkovy nakup nastroji a za nakupy od dodavatelt, ktefi dodavali obvyklym
zptusobem. Nakup nastroji od dodavateld, jejichz dodavky spravce dané nezpochybnil,
¢inil v obdobi let 2012 az 2015 2.8 % az 4 % celkovych nakladd a 2,8 % az 3,9 % vynosa
z prodeje vyrobkda a sluzeb.

Z uvedeného ve vztahu k zalobci plyne, ze po vynéti nakupt od spolecnosti FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. procentualni pomér konkrétnich nakladd na nakup odpovidal
hodnotam u obou srovnatelnych subjekta. Je zfejmé, ze vyznamny vliv na procentualni
pomér nakladovosti nastroji mély obchody zalobce pravé se spoleCnostmi FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. Rozdilnost oproti kusové (zakazkové) a hromadné vyrobé byla z tohoto
pohledu spise zanedbatelna. Na zakladé analyzy nakladd a vynost dospél spravce dané ke
spravnému zavéru, ze prijmy, resp. deklarované vynosy mohl zalobce realizovat i bez
nakladu dle faktur od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o.; zalobni namitka, ze
mél spravce dané upravit i prijmy zalobce, nemuze ve svétle tohoto zjisténi obstat, nadto
zalobcem uvedené prijmy nebyly nikterak zpochybnény.

S namitkou, ze se v pripadé téchto Setfeni jednalo i o vyslech svédka, zdejsi soud
nesouhlasi, nebot ne$lo o prosetfeni obchodt (skutkovych okolnosti) souvisejicich se
Yalobcem. Odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL Us 232/02, je
proto sméru nepriléhavy. Spravce dané tu podpurné vyuzil poznatky z jeho vyhledavaci
¢innosti ohledné individualnich subjektt, které nebyly v obchodnim styku se zalobcem.
Zdejsi soud se s obsahem protokola o mistnim Setfeni seznamil (vzhledem k tomu, zZe ve
verejné cCasti danového spisu byly jejich ¢asti s ohledem na mlcenlivost spravce dané,
vylernény) a ovéril, ze srovnavanym subjektim byly kladeny tytéz otazky tykajici se
pouze jejich obchodni praxe, nikoli obchodni ¢innosti zalobce. Jadrem analyzy jsou ¢isla
tykajici se obchodni cinnosti konkrétniho subjektu. Namitky zalobce zpochybiriujici
pravdivost a pouzitelnost analyzy Ing. K. tak nejsou opreny o zadné relevantni davody. Je
treba zduraznit, ze vystupy analyzy Ing. K. samy o sobé nebyly divodem pochybnosti
spravce dané, jich funkce byla toliko podptirna, coz také potvrzuje obsah Zpravy o danové
kontrole. Proto ani nebylo nutné provest k tomu zalobcem navrzené dikazy (provedeni
mistniho Setfeni u téchto subjektd, vybéru jinych srovnatelnych subjekti a jejich jednateld,
vyslech osob odpovédnych za vedeni skladové evidence), nebot ani ty by zalobcem tvrzené
skutecnosti nebyly schopny prokazat.

Spravce dané dostal 1 pozadavkam rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2019,
¢j. 3 Afs 308/2017-52, na ktery zalobce odkazuje (pozadavek na to, aby v pripadé
identickych skutkovych otazek tykajicich se téze transakce si spravce dané vyzadal
podklady od spravce dané druhé danového subjektu, snimz probihala obchodni
spoluprace). Spravce dané si tyto podklady opatfil (odpovéd Finanéniho dGradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV, dorucena dne 13.2.2018, ¢.j. 261898/18, ve
véci dozadani ohledné spolecnosti FERMA s.r.o. a odpovéd téhoz spravce dané dorucena
dne 23.2.2018, ¢.j. 324453/18, ve véci dozadani ohledné spoleénosti ZORNET, s.r.o.).
Stejné tak se v bodech 81 az 83 napadeného rozhodnuti vyjadiil zalovany k tomu, proé¢
nelze zavéry spravce dané u jiného subjektu automaticky prevzit do fizeni konkreétniho
danoveho subjektu, a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, ktery podle zdejsiho soudu zcela priléhavé odpovida na
argumentaci zalobce. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,stanoveni
dariové povinnosti jedné ze stran zdvazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost
drubé smluvni strany k téZe dani. Nejednd se o predbéznou otdzku ve smyslu § 28 zikona o
spravé dani, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné
vychdzeno. Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéz skutkové okolnosti, které mistné prislusny
spravce dané hodnotil pri rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem
hodnocent jiného spravce dané v nyni posuzované véci. Ditkazni situace jednotlivych dariovych
subjektit miize byt z nejriznéjsich divodi riiznd, a to i v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li
jeji realizaci v jednom dariovém rizeni dodavatel a v drubém dariovém ¥izeni odbératel. Zavér
o neprokdzani realizace dodavky v 7izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdkladé
ditkazni situace v ¥izeni s dodavatelem bude realizace téZe dodavky prokdzina. Obecné je
mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém rizeni ditkazni bremeno, které jej tizi, a
neprokdze tak konkrémi skutecnost, nelze vyloucit, aby vsamostatném 7izeni vici jinému
subjektu tataZ skutecnost prokdazina byla (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59).“.

Namita-li zalobce, Ze spravni organy védomé manipulovaly s dukazy a utajovaly je, zdejst

oV 4 / Vv /4 4 v . /4 v 4 i
soud mu nemuze dat za pravdu. Z vyse shrnutého skutkového stavu ztejmé, ze pisemnosti,
s nimiz se zalobce nemohl seznamit, nebyly pouzity jako dukaz, a ze se vSemi
skutecnostmi, z nichz spravce dané vychazel, byl zalobce radné seznamen.

Podle § 9 odst. 1 danového radu je sprava dani neverejna. Osoby zuc¢astnéné na spravé dani
a Ufedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zikonem
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.

Podle § 52 odst. 1 danového radu jsou ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani
vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. To neplati pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pri
spraveé jeho dani.

Podle § 66 odst. 3 danového radu neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
.. / / Vv v / 4 v 4 4 /4 4 oV /4 v
jinych osob zudastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce dané v
oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu.

Z postupu zalovaného je rovnéz zfejmé, ze zalobci na zakladé jeho zadosti poskytl kopie
fady listin, jez jsou soucasti vyhledavaci lasti spisu na dan z prijmtG i DPH, nékteré
v kompletnim, jiné v omezeném rozsahu, nebot by jejich plnym zpfistupnénim byl
ohrozen zajem jiného danového subjektu, jinych osob ztcastnénych na spravé dani ¢i cile
/v ’ v /1 L v/ .
spravé dani, a pokud nékteré listiny zcela nezptistupnil, tak to bylo v souladu s § 66 odst. 3
danového radu. Podle zdejsiho soudu mél-li spravece dané za to, ze v ramci zachovani
mllenlivosti tykajici se jinych subjektt by méla byt poskytnuta listina anonymizovana,
zdejsi soud tento postup potvrzuje s tim, ze mu nepfislusi posuzovat miru anonymizace,
nevyboli-li spravce dané (resp. zalovany) z mezi stanovenych v § 66 odst. 3 dariového radu.
V nyni posuzované véci z téchto mezi nevybocil; bylo povinnosti spravnich organt zajistit
/- o .. / v / M o v v v .
ochranu zaymu jinych danovych subjektt. Skutecnost, ze nékdy rozsah anonymizace
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pokryva vétsinu textu, reflektuje relevantni pravni diavod, pro ktery byly takto
anonymizovany.

Pokud jde o pochybnosti zalobce ohledné kompletnosti spisové dokumentace tykajici se
ptiloh podani zalobce ze dne 20.8.2020, konkrétné fotodokumentace, pak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze zalobcem uvadéné prilohy jsou soudasti spravniho spisu predlozeného
v ’ v/ v .y . v v . v . e
zalovanym zdej$imu soudu; obraz na téchto fotografiich je vérné zachycen i pres jejich
Cernobilé provedeni. Stejné tak je zfejmé, Ze tyto listiny jsou soucasti prilohy postoupenti
odvolani a ze byly zalovanému doruceny spolu se zbyvajicim spisem.

IILb)

Pokud jde o procesni namitky zalobce, ty se predné tykaji projednani vysledku
kontrolniho zjisténi a Zpravy o danové kontrole; zalobce mimo jiné dovozuje, ze
vzhledem k nezdkonnému ukonceni, resp. neukonéeni dariové kontroly ze strany spravce
dané doslo k uplynuti prekluzivni lhaty.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dukazl zjisténych v prubéhu darové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danové kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni darfiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjistént, e) vyjadreni danoveho subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 danového radu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
ptimérenou lhatu, ve které se muze darnovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole
navrhovat jeho dalst doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému daniovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukondeno jeji projednant, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového radu odmitne-li se kontrolovany darnovy subjekt seznamit se
4 v / b M cc/ M /4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
.. 4 v 4 v 4 4 v / 4 4
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni daniove kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
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kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Ve smyslu citovaného § 88 darového fadu je tfeba od sebe odliSovat dva okamziky
nastavajici v prubéhu danové kontroly: seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolnitho zjisténi a seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole.
Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit je institut seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zji$téni a na néj navazujici institut lhaty k vyjadreni se k
v / o . 4 4 . 4 4 4 ’ / 4
témto vysledkim; povinnost Ustniho projednani seznameni s vysledkem kontrolniho
V.V 4 v 4 v/ 4 o 4 4 . \4 ’
zjisténi z danového fadu neplyne; neni tak divodna namitka zalobce, rozvedena
4 4 \4 4 4 4 4 / 4
opakovanou rozsahlou argumentaci, ze byl zaslanim seznameni s vysledkem kontrolniho
eV _V 4 4 v 4 / 4 ’ * 4 (3
zjisténi nezakonné zkracen na svych procesnich pravech. ,Kategoricky nesouhlas
s kontrolnimi zjiSténimi a namitka zalobce, Ze z néj nejsou vazné a divodné pochybnosti
4 v /4 v 4 v/ eV 4 \4 /
spravce dané seznatelné, predstavuji podle zdejsiho soudu jiz nazor zalobce na vysledek
kontrolniho zjisténi, k némuz se zalobce mohl vyjadtit, stejné tak se mohl domluvit se
spravcem dané a dostavit se k nému na Gstni jednani.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 14.4.2019, pisemnosti ¢.j. 732048/19/3309-60563-711124,
bylo seznamenti se s vysledkem kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 dariového radu
zalobci doruceno. Spolu s tim zaslal spravce dané zalobci rozhodnuti o stanoveni lhaty 20
dna k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi (rozhodnuti ¢.5. 741494/19/3309-60563-
711124). Tato lhuta byla nasledné prodlouzena rozhodnutim ze dne 24.4.2019, ¢,j.
970636/19/3309-60563-711124, o dobu, ktera jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni bylo
zadano, tedy do 27.5.2019. Spravce dané tu mj. uvadi: ,Pokud si hodla danovy subjekt
zvolit formu Ustntho jednani, spravce dané toto pravo akceptuje. Jedna se tedy o pravo
danového subjektu dané dafiovym fadem, proto neni zakonné, aby spravce dané predvolal
danovy subjekt k Gstnimu jednani za Uclelem jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi, vramci néhoz by mu spravce dané stanovil termin, jak danovy subjekt
pozaduje...V tomto ptipadé lze daniovému subjektu v zajmu respektovani zasady vzajemné
spoluprace v souladu sdodatecnym predstthem minimalné 3 pracovnich dnu pred
zamyslenym datem Ustniho jednani, aby si ifedni osoba plnéni svych ostatnich pracovnich
povinnosti zorganizovala tak, aby mohlo byt Ustni jednani...realizovano.“. Az dne
26.5.2019 (pod ¢.j. 1320951/19, ev. pod ¢.j. 1346663/19/3309-60563-711124) byla spravci
dané dorulena pisemnost, v niz se zalobce vyjadruje k vysledkim kontrolniho zjisténi a
zada o prodlouzeni lhuty kvyjadfeni (dale jen ,2. zadost®). Tato 2. zadost byla
rozhodnutim spravce dané ze dne 17.6.2019, ¢.j. 1373642/19/3309-60563-711124, zamitnuta
s odavodnénim, ze celkova lhuta pro vyjadfeni ¢inila 44 dni, tedy zalobci byl dan
dostatecny ¢asovy prostor pro uplatnéni jeho prav.

Dne 12.7.2019 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni o zaméru spravce dané projednat Zpravu
o danoveé kontrole (¢.j. 1551768/19/3309-60563-711124), kde byl zalobce informovan o
mozném terminu projednani, a to dne 22.7.2019 nebo dne 24.7.2019, soucasné byl zalobce
poucen

o nasledcich plynoucich z § 88 odst. 5 danového radu.
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Dne 24.7.2019 probéhlo Gstni jednani ve véci projednani Zpravy o danové kontrole
(protokol o Gstnim jednani &.j. 1602720/19/3309-60563-711124). Pti tomto jednani spravce
dané seznamil zalobce s tim, ze Zprava o danové kontrole obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi véetné stanoviska spravce dané k vyjadreni se zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi. Prestoze zalobce podepsal protokol o projednani zpravy o danové kontrole,
Zpravu o dariové kontrole zalobce nepodepsal. Divody pro odepfeni podpisu Zpravy o
danové kontroly byly podle zastupkyné zalobce nasledujici: odmitnuti Gstniho projednani
kontrolnich zavért ve vysledku kontrolniho zjisténi (spravce dané odmitl vést dialog se
zalobcem), odmitnuti oznaceni konkrétnich dukaznich prostredkt vyvracejicich ¢
zpochybriujicich skuteénosti tvrzené zalobcem, odmitnuti provedeni zalobcem navrzenych
dtkaznich prostfedk a nedostateCné zjistény skutkovy stav. Zastupkyné zalobce do
protokolu nasledné uvedla: ,Protokol o jednani podepisuji, zpravu neprebiram a zadam o
zaslani v elektronické podobé do datové schranky®, nasledovalo vyjadfeni spravce dané:
»-..TUto projednanou o oznamenou zpravu o danové kontrole na zadost zasle zastupci
datiového subjektu do datové schrinky. Dne$nim dnem ve smyslu § 88 odst. 6 DR byla
ukondena dariova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013 az
srpen 2016.“. O nasledcich odepreni podpisu ve smyslu § 88 odst. 6 datiového fadu byl
zalobce poucen i ve Zpravé o danove kontrole: ,Odepreni podpisu zpravy o danoveé
kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného duvodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako diukazniho prostredku. Okamzikem
bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz Ucinky projednani, oznameni zpravy o
danové kontrole a ukonceni kontroly (§ 88 odst. 5 daniového radu).“ Dne 9.8.2019 byla
Zprava o danové kontrole zalobci dorucena (na zakladé zadosti zalobce ve smyslu ~ § 67
odst. 3 daniového radu).

Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze zalobci byl poskytnut dostateény prostor
M M 4 eV _V 4 4 4 i Ve 4 4 4
nejenom pro reakci na kontrolni zjisténi. Ze spravniho spisu s pfihlédnutim k procesni
aktivité zalobce spocivajici v soustavné obhajobé jeho nazoru je zfejmé, ze zalobce si byl
védom toho, co po ném spravce dané pozaduje. Namitka, ze zalobci nebylo znamo, co je
v o v v 4 \4 4 4 4 4 o 4
po ném v prubéhu danové kontroly pozadovano a co ma prokazat, tedy neni divodna.
Mél-li zalobce pri projednani Zpravy o danové kontrole vécné namitky ohledné
kontrolnich zjisténi, prostor pro jejich uplatnéni mu byl poskytnut v ramci reakce na
vysledky kontrolniho zjisténi. Pokud jde o vlastni projednani Zpravy o danové kontroly,
tady uz danovy rad prostor k vécnym zpochybnénim vysledkt kontrolniho zjisténi
danovému subjektu neposkytuje. Setrvava-li danovy subjekt na svych vécnych namitkach,
;. ’ . / . ’ v/ ’ . . vV7/
pak tyto namitky musi uplatnit v rameci odvolactho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59).

Pokud jde o namitku nezakonného ukonleni darové kontroly, resp. faktického
neukonceni danové kontroly, tak danovy fad s bezdivodnym odepfenim podpisu na
Zpravé o danové kontrole spojuje nejenom ucinky projednani zpravy o danové kontroly,
ale taktéz ukonceni dariové kontroly. Pokud za vyse shrnutého stavu zalobce dovozoval, ze
v v 4 /4 A / M v M /v M A v
az dorucCenim Zpravy o dariové kontrole je mozno na ni nahlizet jako na fadné
projednanou, tak s ohledem na skutkové okolnosti v nyni posuzované véci a relevantni
4 4 /. 4 v 4 / / 4 M M
pravni Upravu tento nazor zalobce neni spravny; podminky pro aplikaci § 88 odst. 6
danového radu byly v posuzované véci splnény. Nasledné doruleni Zpravy o danové
kontrole, k ¢emuz doslo v dasledku pochybeni spravce dané az po urgenci zalobce poté, co
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mu byly dorudeny dodatecné platebni vyméry dne 31.7.2019 (za zdanovaci obdobi fijen a
listopad 2013, leden a Ginor 2014, duben 2014, ¢erven az tijen 2014, Gnor 2015, Cervenec
2015, zafi az prosinec 2015 a Gnor az kvéten 2016) a dne 1.8.2019 (za zdanovaci obdobi
prosinec 2013, brezen 2014, kvéten 2014, listopad 2014 az leden 2015, biezen 2015, kvéten a
Cerven 2015, srpen 2015, leden 2016, Cerven az srpen 2016), za dané situace nemélo vliv na
okamzik ukonleni dariové kontroly dne 24.7.2019, ani na zakonnost dodateCnych
platebnich vymeéra.

Zdejsi soud nemuze sohledem na vyse uvedené zalobci prisvédéit ani v tom, ze doslo
k uplynuti prekluzivni lhity a ze vydani platebnich vyméra predstavovalo pouze formalni
tkony spravce dané.

Je treba zduraznit, ze otazkou vlivu oznameni platebnich vymeért na béh prekluzivni lhaty
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017-29
(z jehoz zavérh ostatné vychazi zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5.3.2019, ¢. . 25 Af 63/2018-35), a dospél k zavéru, ze 1 oznameni vadného rozhodnuti
v zasadé prodluzuje lhGtu pro stanoveni dané. To vsak plati jen za predpokladu,
Ze oznamované rozhodnuti [...] neni itkonem toliko formdlnim, jehoZ jedinym (nebo jen
prevazujicim) iicelem je dosaZeni prodlouZent Ibiity pro stanoveni dané.”.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

S ohledem na skutecnost, ze danova kontrola byla radné ukoncena dne 24.7.2019, tak
dodatecneé platebni vymeéry nebyly pouze formalnimi tkony, jejichz cilem by bylo umélé
prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi rok. Zahajenim danové kontroly skutecné zapocala
bézet nova trileta prekluzivni lhata, ktera byla v dusledku oznameni dodatecnych
platebnich vyméra prodlouzena do 16.11.2020. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
5.11.2020, zalobci bylo dorudeno dne 12.11.2020; téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci; napadené rozhodnuti tedy nebylo vydano po uplynuti prekluzivai lhuty.
Tato namitka zalobce také neni dtvodna.

Zalobce dile namital, Ze mu nebyla ze strany Zalovaného poskytnuta dostate¢na lhita
k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu. Ve své argumentaci poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti mu bylo
dorudeno jesté pred dorucenim rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni lhuty (ze dne
27.10.2020, ¢&.j. 41183/20/5300-22444-711359). V dobé vydani napadeného rozhodnuti tudiz
zalobci neuplynula lhtta k vyjadrenti se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve v / /4 4 4 v /4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zavazného duvodu na zadost
/ Vv v / 4 v 4 v 4 o 4 4 v

osoby zGcastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla

v/

zadost
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o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i
lhtitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 danového fadu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhaty,
nejde-li o lhutu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den
podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzenti je zadano, ledaze by bylo zadano o
lhttu kratsi.

Podle § 36 odst. 3 daniového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhuta podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Jeli rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhity uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v
dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Dne 24.9.2020 bylo zalobci dorudeno Seznameni se zjisténymi skutenostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni (ze dne 18.9.2020, ¢&.j. 36186/20/5300-22444-
712153) se lhutou ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu stanovenou v délce 15 dnu od
dorudent této vyzvy. V reakei na tuto vyzvu zalobce dne 1.10.2020 pozadal o prodlouzeni
lhity do 6.11.2020, kterou zdavodnil narocnosti zpracovani podrobného vyjadreni a
podani doplnéni ditkaznich prostredka, vysi doméfované dané a netmérnou
zaneprazdnénosti zmocnéné zastupkyné.

Zalovany vydal dne 2.10.2020 rozhodnuti, kterym Zalobci prodlouzil lhitu o 15 dng, tj. do
26.10.2020 (24.10.2020 pripadlo na sobotu). Dne 24.10.2020 bylo zalovanému dorudeno
sdélent

o prevzeti zastoupeni zalobce sodkazem na zdravotni stav dosavadni zastupkyné Ing.
Marie Dankove, darnové poradkyné. Ke sdéleni bylo ptipojeno potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti dosavadni zastupkyné, dale plna moc, kterou zalobce zmocnuje Ing.
Bc. Pavlu Kvapilovou, danovou poradkyni, k zastupovani ve véci odvolaciho fizeni. Nova
zastupkyné zalobce ve sdéleni o prevzeti zastoupeni poukazovala na neznalost spisového
materialu, vcetné prabéhu danové kontroly a odvolactho fizeni a Casovou narocnost
zpracovani podrobného vyjadfeni se ke skute¢nostem zjisténym pfi dokazovani v ramci
odvolacitho fizeni a doplnéni dikaznich prostredkt, a zadala o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni se ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu do 9.11.2020. Dne 6.11.2020 bylo
nové zastupkyni doruCeno rozhodnuti o prodlouzeni lhaty ¢.j. 411183/20/2300-22444-
711359 ze dne 27.10.2020, kterym byla zadost o prodlouzeni lhity zamitnuta (toto
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky dne 27.10.2020, doruceno bylo dne
6.11.2020). Dne 5.11.2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti; toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 12.11.2020.

Zde je tfeba prisvédcit zalobci, ze napadené rozhodnuti mu bylo skutecné doruceno
»pred¢asné®, nebot mu plynula lhita pro to, aby se mohl vyjadrit ke skutecnostem
zjisténych v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 7 Afs 139/2022-41). Zdejst soud vsak vzal v Gvahu

v / i v o v 4 v v v / oV 4
vSechny shora uvedené okolnosti véci a dospél k zavéru, ze postup zalovaného nemtze mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vydani a doruceni v ramci prekluzivni lhity
vliv. Zalobci bylo oznameno seznameni se zjisténymi skutecnostmi ve smyslu § 115 odst. 2
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danového radu dne 24.9.2020. Lhata k vyjadfeni se v délce 15 dnt od doruceni této vyzvy
byla prodlouzena do 26.10.2020. Dva dny pred uplynutim této lhity bylo zalovanému (v
sobotu) dorudeno oznameni o prevzeti zastoupeni. Vezme-li zdejsi soud v Gvahu, ze
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni bylo Zalovanému doruceno tésné pred uplynutim
této lhiuty (dorucenim v sobotu), tak zalovany byl fakticky informovan o prevzeti
’ ’ ’ .« qVv7/ Vv ’ o ~ . Ve
pravniho zastoupenti nejdrive v den ukoncenti lhuty. Zalobci byl pfitom poskytnut prostor
jiz od 24.9.2020, aby se se skuteCnostmi ve smyslu § 115 odst. 2 darniového radu seznamil a
vhodné na né reagoval; potvrzeni o docCasné pracovni neschopnosti, jez vedlo zalobce ke
zméné pravniho zastoupeni, je datovano k 20.10.2020. Branily-li tehdejsi zastupkyni
zalobce objektivni okolnosti v zastupovani zalobce, pak tyto okolnosti byly lékarem
potvrzeny tésné pred ukonéenim lhity k vyjadfeni. Vezme-li zdejsi soud v Givahu okolnosti
. 4 4 4 vV ’ 4 \4 \4 vV Ve . 4 4 . \4
projednani Zpravy o darové kontrole a dale to, ze zalobce opakované cCinil podani, jehoz
obsahem byla vyjadreni, zadosti o poskytnuti informaci a listin ze spisu, stiznosti, tak to
v . . .. . ’ . 4 v \4 \4 /v v \4 vV /7 V7 4 ’
vse je indiciemi vedoucimi k zavéru, ze zalobce Gcelové prodluzoval danové rizeni s cilem
dosahnout uplynuti prekluzivni lhaty.

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26.4.2022, ¢j. 31 Af 84/2020-31, ve
skutkové obdobné véci, v ptipadé zjevného obstrukéniho jednani danového subjektu je
mozné dojit k zavéru, ze omezeni procesnich prav darfiového subjektu je s prihlédnutim
k blizicimu se konci prekluzivni lhuty ke stanoveni dané na misté. Pokud je z jednani
dariového subjektu ¢itelna pouze snaha docilit marného uplynuti prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané, nemuze byt takovému postupu poskytnuta ochrana (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-126). Tento zavér potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41:
w---0dvolaci orgdn neni v zdsadé opravnén vydat rozhodnuti o odvolani v dobé, kdy neubéhla
Ihiita podle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢& j. 1 Afs 321/2016-31). Ani v pripadé bébu lhiry dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu
vsak nelze zapomenout na obecnou pravni zdsadu, dle které neni mozné poskytnout pravni
ochranu  zneuZivajicimu vyjkonu subjektionibo prav. Zikaz zneuZit{ prava predstavuje
uzndvanou zdsadu i vrdmci dariového prava (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢ . 8 Afs 73/2020-43, v ném odkazovanou judikaturu)...Podle kasacniho soudu v nyni
projedndvané véci bylo pri komplexnim posouzeni jedndni stéZovatele nutno toto vybodnotit
pravé jako zneuZivajict; ucelové zamérené nikoliv na vyuZiti procesnich prav, nybrz na jejich
zneuziti za ucelem uplynuti prekluzivni lbity pro stanoveni dané. Kromé krokii, které
stezovatel Cinil v reakci na seznimeni dle § 115 odst. 2 dariového Yadu a které lze taktéz
povazovat za celové (viz vyse popsané opakované Zidosti o prodlouzZeni lhiry k vyjadreni), je
nutno zoblednit i jeho celkové jednani v pritbéhu dariového Fizeni. Nelze odblédnout napriklad
od postupu stéZovatel p¥i snaze o dodatecné projedndni zpravy o dariové kontrole v odvolacim
¥izeni (popsano rovnéz vyse)... .

Zdejsi soud vtomto sméru poznamenava, ze spravce dané vydal rozhodnuti, kterym
zalobci neprodlouzil lhutu k vyjadfenti jiz dne 27.10.2020; toto rozhodnuti bylo zalobcem
vyzvednuto z datové schranky az dne 6.11.2020. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
5.11.2020, téhoz dne bylo zalobci dodano do datové schranky a zdatové schranky
vyzvednuto (dorudeno) dne 12.11.2020. Prekluzivni lhtta by uplynula dne 18.11.2020.
Jinymi slovy, zalovany postupoval timto zpusobem s ohledem na realné riziko uplynuti
prekluzivni lhuty. Se zalobcem nelze souhlasit, ze by takovy postup zalovaného pfi vydani
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napadeného rozhodnuti z néj ¢inil pouze formalni Gkon. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2021, ¢j. 1 Afs 406/2020-33, v této souvislosti plyne, ze: ,Ze soudniho
prezkumu sice vyplynulo, Ze platebni vymér byl vydin nezikonné (a tedy, Ze jej spravce dané
nemél stéZovateli oznamowvat), to vsak neznamend, ze by se na néj pro cely posouzeni béhu
prekluzivni Ibity mélo pobliZet jako na rozhodnuti, které nebylo viibec vydano. Tak by bylo
mozno postupovat v pripadé, ze by byla wvyslovena jeho nicotnost (viz zmiriovany rozsudek
¢ 2Af239/2017 - 29, bod [18)), coZ se ovsem nestalo.“. Zdejsi soud tudiz uzavira, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v prekluzivni lhaté.

Zalobce dale poukazoval na podjatost Gfednich osob spravce dané a Zalovaného, kterou
dovozoval z finanéni motivace Grednich osob podilejicich se na prubéhu danové kontroly a
dafiovém fizeni, a to sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.11.2019, &,. 1 Afs 363/2018-113.

Nejvyss$i spravni soud se v rozsudku ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, kriticky
vymezil proti systému odménovani zaméstnanctu financni spravy a konstatoval, ze jde
v tomto sméru o skute¢nost zavaznou, kterou by mél soud brat vzdy v tvahu. Z tohoto
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nelze ovSem a priori dovozovat, ze finanéni motivace
/ V. 4 M /4 4 4 v M vV/ v 4 / Ve
Urednich osob je vede ke svévolnému postupu a stanoveni dané v nejvyssi mozné vysi bez
ohledu na pravni dpravu a skutkova zjisténi v dané véci. V nyni posuzované véci podle
v ) vV o+ v ’ . V. . ’ /v ’
zdejstho soudu spravce dané i zalovany postupovali prostfednictvim urednich osob
v souladu se zakonem a rovnéz judikaturou spravnich soudt. Neobstoji tak argumentace
\4 \4 4 4 . v 7 i /v 4 * Vv v v Vv
zalobce zalozena na tvrzeni o finanéni motivaci Urednich osob, aniz by zalobce predestrel
dalsi divody (pohnutky), na jejichz zakladé by bylo mozno pochybovat o podjatosti a
4 4 / V 4 4 v M /7 Ve v
postupu v rozporu se zakladnim uéelem spravy dani. Ze strany zalobce se tak jedna ¢isté o
obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, proti nimz stoji zakonny postup spravce dané a
v 4 v V17 / 4 4 A v 4 v
zalovaného a z ného vzeslé napadené rozhodnuti. Zdejsi soud uzavira, ze spravce dané
nepostupoval v rozporu se zasadou legality, soucinnosti a vstricnosti a vaéi zalobcei zaujaté.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud povazuje za nadbytecné provadér dokazovani
4 eV _V 4 / 4 v . V4 M M4 4 o v

s cilem zjisténi konkrétnich odmén a finanéni motivace osob, jez se podilely na prubéhu

danového kontroly a vydani dodateénych platebnich vymért na DPH za shora uvedena

zdaniovaci obdobi a napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. ledna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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