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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Cukrarna a kavarna Maruska s.r.o.
sidlem Mokra II 378, Zlin

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. 7353/1.30/19-5, sp. zn. $9-2019-
288,
takro:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 22.7.2020, ¢&.5. 7353/1.30/19-5, sp.
zn. $9- 2019-288, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zenf ve vy3i 3 000 K¢ ve lhtité
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Oblastntho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat“) ze dne 28.6.2019, ¢.j. 13696/9.30/19-8, sp. zn. S9-2019-288, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
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Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti ,,Cukrarna a
kavarna Maruska“ na adrese Vodni, parc. ¢. 6141, Zlin, dne 8.8.2018 umoznil A. M. vykon
zavislé prace spolivajici v prodeji zakuskd, kavy, napoji a inkasu trzby a K. N. vykon
zavislé prace spolivajici v pripravé kavy, dopliovani zakuskd a chystani zmrzliny mimo
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pracovné pravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»zakonik prace®), (vyrokova cast I. prvostupniového rozhodnuti). Za prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 58 000 K¢ (vyrokova ¢ast II. prvostupriového rozhodnuti) a
povinnost uhradit pausalni dastku nahrady naklada prestupkového fizeni. Zalobou

/ ’ \4 / vV ’ 4 / /7 V7 .
napadenym rozhodnutim pak zalovany prvostupniové rozhodnuti ve vyrokové dasti II. a
1. zménil tak, ze slova ,30 dnG“ se nahrazuji slovy ,,90 dnG“, a ve zbyvajici ¢asti napadené
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

L. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namit4, e spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci. S uvedenymi
osobami zalobce uzavrel dohody o provedeni prace; nasledné tyto dohody predlozil
oblastnimu inspektoratu. Spravni organy rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu
véci, nebot neprovedly navrhované dokazovani. Na zakladé takto nespravné zjisténého
skutkového stavu podle zalobce spravni organy dospély k nespravnému pravnimu zavéru,
ze umoznil shora uvedenym osobam vykon nelegalni prace.

Zalobce namit, Ze jde o omluvitelny administrativni nedostatek; Zalobce nebyl schopen na
pracovisti dokladovat existenci pracovnépravnich vztaht s obéma studentkami s ohledem
na zaneprazdnénost jednatelky zalobce. Nemél duvod témto osobam umoznit vykon
nelegalni prace. Jiz v dobé kontroly zalobce vyzyval pracovniky oblastniho inspektoratu,
aby si zajistili doklady v sidle jeho externi Gi¢etni; na tuto vyzvu nereagovali. Zalobce dale
zpochybniuje objektivitu protokolu o kontrole ze dne 28.8.2018 coby podkladu spravniho
rozhodnuti. Spravni organy zaménuji vyjadreni zalobce o neexistenci dohod o provedeni
prace na prodejné za jejich neexistenci v pisemné formé. Podle zalobce mély spravni
organy postupovat nestranné a zajistit dukazy u externi uletni v jeho prospéch.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani nenapliiuje materialni znaky prestupku, a nesouhlasi
’ ’ 7 o . s s e v v . -« ,
s argumenty spravnich organu popisujicimi jeho spolecenskou skodlivost. Zalobce dale
’. 7 4 4 / eV i M 4 4 4 4 / Vv M \4
namita neadekvatnost ukladané sankce; jiz minimalni zakonna vyse sankce je podle zalobce
nepfimérené vysoka. Podle zalobce se tvrzeny prestupek vibec nestal.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti a uved],
ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a spachani prestupku zalobcem bylo jednoznaéné
prokazano.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, §
68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Sporné v nyni posuzované véci je, zda zalobce umoznil vykon nelegalni prace a tim spachal
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

K zavéru o tom, ze konkrétni osoba umoznila jiné osobé (osobam) vykon nelegalni prace,
musi byt prokazano, ze tyto osoby vykonavaly zavislou praci a zaroven ze tato prace byla
vykonavana mimo pracovnépravni vztah.

Neni sporu o tom, ze obé vyse uvedené fyzické osoby (A. M. a K. N.) vykonavaly v dobé
kontroly dne 8.8.2018 u zalobce zavislou praci. Tento zavér plyne jednak ze Zaznamu o
zjisténi na misté ze dne 8.8.2018 (C.j. 23528/9.72/18-9, dale jen ,Zaznam o zjisténi®), dale
pak z poskytnuti soudinnosti jmenovanych osob; tento zavér nerozporoval ani zalobce.
Oblastni inspektorat pak konkrétni znaky zavislé prace a jejich naplnéni popisuje na strané
5 az 7 prvostupniového rozhodnuti: osobni vykon (A. M. prodavala zakusky, pripravovala
kavu a napoje a inkasovala trzbu, K. N. pripravovala kavu, dopliovala zakusky a chystala
zmrzlinu), nadfizenost a podrizenost (pokyny jmenované osoby dostavaly od zalobce
prostrednictvim jeho zaméstnankyn), hospodarska zavislost (prislib odmény a zaméstnani),
soustavnost (spocivajici v prislibu zaméstnani do konce srpna), prace byla jmenovanym
osobam organizovana jménem zameéstnavatele (vykon prace na pracovisti zameéstnavatele).
Zavisla prace byla jmenovanymi osoba bezesporu vykonavana, nebof vsechny znaky
zavislé prace byly u téchto osob naplnény.

Zaroven je ztrejmeé, ze vdobé kontroly (dne 8.8.2018) smlouvy o uzavreni
pracovnépravniho vztahu s uvedenymi osobami pisemné uzavrené nebyly. Tuto skutecnost
potvrdil 1 zalobce dne 13.8.2018; uvedl, Ze s uvedenymi osobami nemél pisemné uzavrené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dohody o provedeni prace; tyto dohody byly v dobé kontroly nachystané u externi Gletni
k podpisu.

Kli¢ové je tak posouzeni, zda mezi zalobcem a jmenovanymi osobami i za téchto okolnosti
existoval pracovnépravni vztah. Spravni organy na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospély
k zavéru, ze nikoliv. Oblastni inspektorat na strané 7 prvostupniového rozhodnuti uvadi:
wInspektorat se také zabyval otdzkou, zda nedoslo k pochybeni ze stramy obvinéného
spocivajiciho v neuzavieni pracovnépravnich vztabi v pisemné formé. Ze sdéleni pani
Maroriové a pani Navrdtilové je vsak nesporné, Ze v dobé kontroly nebyly na naleZitostech
dobhody tedy na konkrémich bodech vykonu price (napriklad odmérovini) s obvinénym
domluveny, pficem? obé jiz prici vykondvaly.“ Zalovany k tomu na strané 4 napadeného
rozhodnuti uvadi: ,V daném pripadé obvinény dotéenym osobam slibil uzavieni a vznik
néjakého pracovnépravnibo vztabu, aviak az po dobu nékolika tydnii tak neucinil; obvinény
tak dotlené osoby udrZoval v nejistoté, zda s nimi néjaky pracovnépravni vztah uzavre, a za
jakych podminek ma byt dand prdce vykondvina, kdyZ jednak obvinény nebyl s dotCenymi
osobami dobodnut ani na tom, jaky konkrétni pracovnépravni vztah bude uzavien, ani na
konkrétnich ndleZitostech pracovnépravnibo vztahu, a to nap?. na vysi odmény - dle ust. § 138
zakoniku price...Dotéené osoby pak nejenze nevédély vysi odmény, na kterou mély ndarok, ale
ani nevédély termin a zpisob jejiho vypliceni Timto zpusobem spravni organy shrnuly
neexistenci pracovnépravniho vztahu. Zdejsi soud se vsak s témito zavéry neztotoznuje.

Ze Zaznamu o zjisténi plyne: ,,Na pracovisti byly kontroloviny: A. M., nar. X a K. N., nar. X.
Obé uvedly, Ze pro vyjkon price na pracovisti nemaji pisemné uzavien pracovnépravni vztah,
ale Ze maji p¥islibeno, Ze s nimi jednatelka uzavie néjakou dobodu.“ K. N. ptfi soucinnosti
uvedla: ,Pracuji tady pro pi. F. Pracuji zde od pondéli 6.8.2018, to jsem tady pracovala od 8:00
do 15.00 hod, ziby 7.8.2018 stejné, dnes 8.8.2018. Varim kdvu, doplriuji zikusky, chystaim
zmrzlinu. Zatim jsem nic nepodepisovala, ale nékdy pristi tyden budeme podepisovat néjakou
dohodu o provedeni price. Uletni je na dovolené, aZ se vrdti, tak dohodu podepiseme. Jinde
smlouwvy nemam...“ Dale uvedla, ze ji Ukoly pfidéluje kolegyné a s jinou zaméstnankyni
maji rozpis, kdy maji prijit, v pripadé potfeby ji zavolaji. Ohledné vyplaty uvedla, ze
nejsou na terminu a konkrétni éastce domluvené. A. M. pfi soucinnosti uvedla: ,Pracuji pro
pani F., od zalitku Cervence 2018, prodavim zdakusky a obslubuji hosty. Zatim nemam Zidnou
dobodu ani smlouvu, vypisovala jsem dotaznik pro zaméstnance. UZ jsem zde pracovala i
minuly rok na dohodu, majitelka mi sdélila, Ze az bude mit sepsané dobody (DPP) se vsemi
pracovniky (brigddniky), pak mi ji di podepsat. Ukoly a jeji prici kontroluji zaméstnanci, co zde
jsou na PS, nap?. L. B. Pracovni doba je nepravidelnd, dnes jsem tu od 8 do 19 hodin, pracovni
doba se neeviduje, piseme si to do kalenddre. Jesté jsem odménu nedostala, jinak bude vyplicena

v hotovosti. Nemdme stanoveno pevné datum. Na odméné jsme se dobodly, mdam 73
K& hodinu.“

Dne 13.8.2018 jednatelka zalobce predala oblastnimu inspektoratu dohody o provedeni
prace, pricemz data uzavreni téchto dohod se shodovala s daty, které jmenované osoby
uvedly jako zahajeni ¢innosti u zalobce (s A. M. byla dohoda o provedeni prace uzaviena
dne 2.7.2018, s K. N. dne 6.8.2018). Obé z predlozenych dohod o provedeni prace byly
uzavreny na predmét prace spolivajici v zajisténi obsluhy cukrarny a byly uzavieny na
dobu do 31.8.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 75 zakoniku prace rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavira,

4 / vV V7 \4 . /v 4 4 v/ 7/ ’ ’
nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendafnim roce. Do rozsahu prace se zapocitava také
doba prace konana zaméstnancem pro zameéstnavatele v témze kalendarnim roce na zakladeé
jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prace musi byt uvedena doba, na
kterou se tato dohoda uzavira.

Podle § 77 odst. 1 zakoniku prace dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti
musi byt uzavfena pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda
zameéstnanci.

Podle § 20 zakoniku prace nebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje
tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.

Zdejsi soud s ohledem na vyse shrnuté predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014-37, ¢. 3080/2014 Sb. NSS, z néhoz plyne:
wJestliZze tedy Zalobce ve spravnim tizeni dodatecné predloZil dobodu o provedeni prace, mél
stéZovatel ve svém rozhodnuti hodnotit, zda se jednd o dodatecné odstranéni nedostatku formry
dle § 20 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 - tj. pisemnd dohoda je stejného obsahu jako d7ivéjsi
vstni &i konkludentni wjedndni. Antedatace dohody odpovidd tomu, Ze stramy newzaviraji
novou dohodu, nybrz odstrariuji nedostatek formy drive wuzaviené dobody. Ze samotné
antedatace proto nelze vyvozovat, Ze pred okamzZikem skutecného podpisu pisemné dobody zde
Zadny zakladni pracovnépravni vztah neexistoval. StéZovatel vsak jedndni Zalobce a |. B. z
pobledu § 20 odst. 1 zdakoniku price z roku 2006 viibec nebodnotil.“ (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2022, ¢.j. 10 Ads 135/2020-29, a ze dne 2.9.2021,
&j. 9 Ads 345/2019-28).

Pokud tedy uvedené fyzické osoby zapoclaly svykonem prace (plnénim) a nebyla
zpochybnéna zavislost takto vykonavané prace, mély se spravni organy zabyvat i tim, zda
mezi zalobcem a témito osobami vznikl pracovnépravni vztah, a to bez ohledu na to, zda
dohoda o provedeni prace byla uzavtena v pisemné forme.

Zdejsi soud se s ohledem na zjistény skutkovy stav neztotoztiuje s argumentem zalovaného,
ze uvedené osoby u zalobce vykonavaly zavislou praci, ale vznik pracovnépravniho vztahu
jim byl pouze ptisliben. Z jejich vypovédi je totiz predevsim ziejmé, ze védély, co je
obsahem tohoto vztahu, predevsim védély, jakou konkrétni praci a za jakych podminek
maji vykonavat, védély, ze ji maji vykonavat za odménu a do konce srpna, tuto praci také
fakticky vsouladu se sjednanymi pravidly vykonavaly, tato prace ma ptitom zjevné
charakter prace zavislé a byla jiz vykonavana v dobé kontroly soustavné. Pracovnépravni
vztah odpovidajici posléze predlozenym dohodam tak realizovaly.

Zdejsi soud v této souvislosti zduraznuje, ze stanoveni odmény neni podstatnou nalezitosti
dohody o provedeni prace. Tento zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14.5.2015, sp. zn. 21 Cdo 918/2014, podle néhoz: ,,Z citovaného ustanoveni § 76 odst. 5 zik.
prdce vyplyvd, Ze podstatnymi ndleZitostmi dohody o pracovni Cinnosti jsou sjednané price,
sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se uzavira. Price sjednané v dobodé o pracovni
Cinnosti nemusi byt oznaceny podrobnym vyctem jednotlivych praci; postacuje, jsou-li vymezeny
drubové...Dalsi ujednani, kterd si zaméstnavatel a zaméstnanec sjednaji v dohodé o pracovni
Cinnosti, se ponechdvaji na smluvnich strandch, jejich? smluvni volnost je vsak omezena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ustanovenimi zdakoniku prdce, kterd upravuji vykon prdace v pracovnim poméru, neni-li jejich
pouziti na prdaci konanou na zakladé dobhody o pracovni ¢innosti vylouceno v ustanoveni § 77
odst. 1 zdk. prdce. Takovym dalsim ujedndnim v dohodé o pracovni ¢innosti je téZ ujednani o
odméné, kterd je penéZitym plnénim poskytovanym za prdci vykonanou na zdkladé této dohody
(srov. § 109 odst. 5 zik. prdce) a jejiz vysi zakonik prdce nijak neurcuje; stanovi pouze, Ze nesmi
byt niZsi nez minimalni mzda (srov. § 111 zak. prdce), Ze se na ni nevztahuje siprava pro vykon
prdce v pracovnim poméru [srov. § 77 odst. 1 pism. e) zik. price] a Ze se jeji vyse a podminky pro
jejt poskyrovini sjedndvaji v dobhodé o pracovni cinnosti (srov. § 138 zik. price). Neni-li vyse
odmény v dobodé o pracovni Cinnosti sjedndna, nemd to za ndsledek neplatnost teto dobody,
nebot’ uvedeni vyse odmény v dobhodé o pracovni Cinnosti nepatii - jak vyplyvd z ustanovent §
76 odst. 5 zdk. prdce - mezi jeji podstatné naleZitosti. To, Ze neuvedeni vyse odmény v dohodé o
pracovni innosti nemd za ndsledek neplatnost této dohody, vsak neznamend, ze vyse odmeény za
prdci, kterou md zaméstnanec vykondvat podle dobhody o pracovni ¢innosti, mize byt sjednana i
v jiné smlouvé (dohodé) uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.“ (zvyraznéno
zdej$im soudem). Citované rozhodnuti se tykalo vymezeni podstatnych nalezitosti dohody
o pracovni Cinnosti. Vzhledem k obdobné pravni tGpravé dohody o provedeni prace je
citovany zavér priléhavy i na nyni posuzovanou véc.

Zdejsi soud tak uzavira, ze vSechny nalezitosti dohody o provedeni prace byly ustné
dohodnuty, byl tedy vymezen rozsah linnosti a doba jejich trvani, rovnéz pracovni doba
byla zaznamenavana do kalendare zalobce, ktery ji timto zptsobem evidoval. Nadto ze
spravniho spisu neplyne, ze by tato prace byla vykonavana na zakladé jiné smlouvy.
Jinymi slovy, ze spravniho spisu neplyne jiny pravni ¢i fakticky davod, pro¢ by tuto
zavislou praci uvedené osoby vykonavaly mimo pracovnépravni vztah, kdyz tento vztah
nebyl popfen zalobcem ani jmenovanymi osobami (ty pouze vypovédély, ze nemaji
dohodu o provedeni prace zatim pisemné uzavrenou, nicméné védély, do kdy tuto praci
budou vykonavat, jaka bude jejich pracovni napln a za jakych podminek, vietné ptislibu
odmény). V takovém ptipadé bylo namisté, aby se spravni organy blize zabyvaly
predlozenymi (antedatovanymi) smlouvami a posoudily, zda jejich uzavrenim byl tento
vztah pouze pisemné potvrzen, nebot jak plyne ze shora uvedenych judikaturnich zavéru,
pouha absence pisemné formy zakladajici existenci tohoto vztahu nenapliuje znaky
nelegalni prace. Z niceho ptitom v posuzované véci neplyne, ze by tomu tak byt nemélo.
Prestoze absence pisemné dohody znevyhodnuje zaméstnance, nejde o praci mimo
pracovné pravni vztah, pokud je prokazano, ze tento vztah fakticky existoval a obé strany
se dohodly na vsech podstatnych nalezitostech. Takové jednani (sjednani tstni dohody o
provedeni prace) pak za shora uvedenych podminek nezaklada znaky prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, z néhoz byl zalobce uznan vinny. Vzhledem
k tomu, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil prestupku ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, bylo jiz nadbytecné, aby se zdejsi soud dale zabywval
ostatnimi dil¢imi zalobnimi namitkami zpochybnujici spoleéenskou skodlivost zjisténého
jednani ¢i vysi ulozené sankce.

Zdejsi soud tak shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. V dal$im
fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora uvedenym nazorem zdejstho soudu.
Osud prvostupniového rozhodnuti je odvisly od avah zalovaného v dalsim fizent, pfi nichz
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vSak bude vazan pravnim nazorem, ze doposud zjistény skutkovy stav spachani uvedeného
prestupku neprokazal.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred zdejsim soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
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nakladu fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni a je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady rizeni ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Zalovany je tedy povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ k rukam zalobce
ve stanovené lhute.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. ledna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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