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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudct Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: T. H. D., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2022, ¢j. OAM-
2106-21/ZR-2022, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 2. 2023, &j. 55 A 70/2022-63,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Predmétem sporu je, zda cizinec naplnil podminku opakovaného zavazného naruseni
verejného poridku a zda rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu nebude nepfimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

1. Popis véci

[2]  Zalobce (nyni stéfovatel) je statni ptisludnik Vietnamské socialistické republiky. Na
izemi CR pobyva od roku 1988 a drzitelem povoleni k trvalému pobytu je od roku 2007.
Stézovatel byl po dobu pobytu v CR opakované odsouzen za spichani Gmyslnych
trestnych ¢inti:

V srpnu 2005 ridil motorové vozidlo, i kdyz mu byl o mésic drive ulozen zakaz fizeni. Byl proto

odsouzen za mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti k zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24
vV 7/ o

mésica.
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- Od bfezna do ¢ervna 2012 prodaval drogu pervitin, za coz byl odsouzen v roce 2017
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani patnact mésict se zkusebni dobou dvanact mésict.

- Vletech 2014 az 2017 zajistoval na Géet obchodniho partnera obsluhu sizkového zatizeni
videoloterijntho terminilového systému (herniho automatu) umisténého ve své provozovné.
Stézovatel si v§ak Gmyslné ponechaval nékteré trzby, jiné odvadél jen Castecné a se zpozdénim. Tim
se dopustil zpronevéry a zpusobil obchodnimu partnerovi skodu 69 872 K¢. V letech 2018 az 2020
navic neopravnéné provozoval hazardni hry na hernich automatech ve své provozovné, z éehoz mél
prospéch 1814 538,23 K¢&. Za tyto ¢iny byl stézovatel odsouzen v roce 2021 k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let se zkusebni dobou ¢tyf let.

[3]  Ministerstvo vnitra proto zrusilo v listopadu 2022 platnost stézovatelova povoleni
k trvalému pobytu a stanovilo mu lhttu k vycestovani, nebot stézovatel trestnymi Ciny
opakované zdvaznym zpusobem narusil vetejny poradek. Ministerstvo zkoumalo také
zasah do stézovatelova rodinného a soukromého zivota: stézovatel zil v dobé rozhodnuti
osm let sam v Tachové, jeho manzelka a dospélé déti zily v Praze. Kromé nevlastniho
bratra Zijictho v Chebu nemél stéZovatel v CR Zadné dal$i piibuzné. ManZelku a déti
navitévoval, s bratrem si telefonoval. Zadny z jeho ptibuznych na néj viak nebyl vizan
materialné ¢i pobytovym opravnénim. Stézovatel provozoval v Tachové pohostinskeé
zafizeni, jeho podnikani bylo ovSem skoro na nule, nebot prisel o provoz automatg, a tak
denné prodal jen par piv. Planoval proto provozovnu zavrit a zalit provozovat taxisluzbu.
Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze rozhodnuti zasahne do stézovatelova zivota, tento
zasah vsak nelze - vzhledem k intenzité trestné Cinnosti — povazovat za neprimeéreny.
Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil u Krajského soudu v Plzni, se zalobou ale
neuspél.

7 vz 4

2. Kasaéni fzeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Krajsky soud
podle néj nespravné vylozil a uplatnil vyhradu vefejného poradku. Tuto vyhradu lze
vznést, jen pokud cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek. Pozadavky
kladené na vyhradu verejného poradku se totiz museji posuzovat stejné jako u vyhostént, a
to vzhledem k zasadé jednotného vykladu unijnich pojmt. Je proto nutné zvazit, zda
stézovatelova trestni minulost pfedstavuje v soucasné dobé skutecné a dostateéné zavazné
v 4 4 M v v i M Ve 4 . / vV
ohrozeni. Trestni minulost ovSem nelze pausalizovat, jako to ¢ini krajsky soud. Stézovatel
i v/ 4 4 v / / Ve o / \4 M /7 vV /
se dopustil tf1 malo zavaznych trestnych ¢ing, za které mu byl ulozen jen podminény trest
odnéti svobody. Lze proto predpokladat, ze stézovatel povede radny zivot. Krajsky soud
pochybil také pfi hodnoceni primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota. Smésuje jej totiz s hodnocenim naruseni vefejného poradku. Nehodnotil
vSak mnohé dalsi okolnosti (osvédCeni stézovatele, nenasilny charakter trestné c¢innosti,

snahu zaclenit se do spolednosti, pevné a hluboké rodinné vazby ¢i délku pobytu na Gzemi
CR).

[5]  Ministerstvo souhlasi se zavéry krajského soudu. Stézovatel se opakované dopustil
trestné ¢innosti, jejiz zavaznost postupné narustala. To svédci o tom, ze stézovatel nepfijal
mistni hodnoty a pravidla. Vsechny tyto okolnosti (nejen samotné spachani trestnych ¢ing)
vedly ministerstvo k zavéru, ze stézovatel opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny
poradek a je nezbytné zrusit jeho trvaly pobyt. Ministerstvo se podrobné zabyvalo i
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zasahem do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, neshledalo jej vsak
nepfiméfrenym.

3. Pravni hodnoceni
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]1  Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi, pokud cizinec opakované
zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je
duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu [§ 77 odst. 2 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky].

[8]  Clenské staty mohou stanovit, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nem4 nadale
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud ohrozuje vetejny
poradek vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho jednani, avsak toto ohrozeni
neni divodem k vyhosténi podle clanku 12 [¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25.11.2003 (o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty)].

Opakované zavazné naruseni vereiného poridku

[9]  NSS neprisvéd¢il namitce poukazujici na nespravny vyklad pojmu opakované
zavazné naruseni vereiného porddkn. Vykladem tohoto pojmu se zabyval opakované;
napriklad v nedavném rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢&j. 3 Azs 235/2022-27 (body 17 az 27),
podle kterého spravni organy nemuseji hodnotit, zda je cizinec aktudlni hrozbou pro
verejny poradek, pokud rozhoduji o zruseni cizincova trvalého pobytu z duvodu
opakovaného zavazného naruseni verejného poradku v minulosti.

[10] Zakon o pobytu cizincd pracuje spojmem vefejného poradku v mnoha
ustanovenich. Tento pojem vSak nelze vykladat vzdy stejné: jeho vyznam se odviji od
smyslu, okolnosti vzniku, pavodu a Ucelu konkrétniho ustanoveni. Vyhrada verejného
poradku se proto bude nékdy vazat na ¢iny spachané v minulosti a jindy bude souviset
s aktualnim chovanim cizince (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.3 As
4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, body 31 az 35; rozsudek NSS ze dne 8.10.2021,
§. 5 Azs 314/2020-52, body 21 a% 23).

[11]  V tomto pripadé jde o zruSeni trvalého pobytu z divodu opakovaného zavazného

v 4 vV o 4 v/ 7 . vVVv/ \4 Ve v 4 v /4 IV _V
naruseni verejného poradku. Vymezeni je tedy uzsi nez pfi zruseni prechodného, zvlasté
kratkodobého pobytu (u kterych se obvykle zkouma, zda by cizinec mobl pti dalsim
pobytu narusit verejny poradek; §46a az § 46g zakona o pobytu cizincli). Povoleni k
trvalému pobytu je ale také nejvys$im moznym cizineckym pobytovym statusem, ktery
cizinci umoznuje trvale pobyvat na izemi CR. U takového cizince proto lze predpokladat,
4 v v 4 v 4 v M 4 M4 . IV Ve v 4 4
ze se plné zacleni do Ceské spolecnosti a osvoji st jeji pravidla. Obzvlast se od néj ocekava
respekt k normam, které chrani zakladni prava a hodnoty (napfiklad Zivot, zdravi ¢i
majetek).
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[12] Nelze rici, ze by opakované spachini vice trestnych Cinii bylo vzdy opakovanym
zdvaznym narusenim verejného porddku, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. I kdyz
tomu tak casto bude, vzdy je nezbytné individudlné posoudit zivaznost cizincova
protipravniho jednani ve vztahu k verejnému poradku, jak uklada uz ¢lanek 9 odstavec 3
smérnice 2003/109/ES (rozsudky NSS ze dne 3. 10.2013, ¢j. 7 As 90/2013-41; a ze dne
23.7.2020, ¢. 2 Azs 144/2020-33, body 19 az 21). Z tohoto clanku smérnice také plyne, ze
pti zruseni trvalého pobytu - na rozdil od vyhosténi podle clanku 12 smérnice - neni
nutné hodnotit aktualni hrozbu, kterou cizinec predstavuje pro verejny poradek. Ohrozeni
verejného poradku se pfi zruseni trvalého pobytu hodnoti jen ve vazbé na zavaznost
protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil uz dfive. (Rozsudek ze dne 29. 5. 2020,
¢j. 2 Azs 29/2019-33, bod 17, na néjz stézovatel odkazuje, nedopada na néj a ptipady jemu
podobné, ale tyka se naopak situaci, v nichz se posuzuje budouci mozné naruseni verejného

poradku.)

[13] Stézovateluv vyklad proto neni spravny: ministerstvo ani krajsky soud nebyly
povinny hodnotit, zda je stézovatel aktudlni hrozbou pro vetrejny poradek.

[14] Ministerstvo 1 krajsky soud se dostatecné zabyvaly zavaznosti stézovatelovy trestni
minulosti: stézovatel se dopustil mareni vykonu ufedniho rozhodnuti v roce 2005,
/ ’ e ’ 17 7 ;. ;17 . .
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
v roce 2012, zpronevéry a neopravnéného provozovani hazardni hry pak v letech 2014 az
2020. Stézovatel se tedy opakované dopoustél trestné ¢innosti, jejiz intenzita a zavaznost se
postupem Casu zvysovala. To ukazuje na nedostatecné prijeti hodnot a pravidel spolecnosti,
které ma byt stézovatel trvale pobyvajici na zemi CR soucasti.

[15] Stézovatel navic pachal posledni trestné Cliny (zpronevéru a neopravnéné

provozovani hazardni hry) ve své provozovné po dobu Sesti let. Cast z této doby vsak byl

ve zkusebni dobé trestu za predchozi trestnou ¢innost. NSS proto souhlasi s ministerstvem

. ’ v vV v / Ve . / / . o

a krajskym soudem, ze se stézovatel z predchoziho trestu nepoucil a protipravniho jednani

V_V v V. Vv V. _* v \4 vV 4

se dopoustél opakované. To znané zvySuje pravdépodobnost, ze se stézovatel dopusti
protipravniho jednani i v budoucnu.

[16] Zidny vyznam proto nemaé ani tvrzeni, e stéZovatel nyni Zije Fadnym Zivotem
a ze spachal nenasilné, malo zavazné trestné liny, za které dostal jen podminény trest
odnéti svobody. Pokud totiz stézovatel opakované porusuje zakony a hrozi u néj riziko
recidivy, neni ve vefejném zijmu, aby mu stat nadale ponechal trvaly pobyt, tedy nejvyssi
pobytovy status. Od posledniho trestnitho odsouzeni (z roku2021) do rozhodnuti
ministerstva (z roku 2022) uplynula navic jen kratka doba. Nelze proto ani mit za to, ze se
stézovatel napravil.

[17] Ministerstvo i krajsky soud tak dospély ke spraivnému zavéru, ze se stézovatel
dopustil opakovaného zavazného naruSeni vetejného poradku, a byl tedy dan divod pro

zruseni jeho trvalého pobytu.

Zasah do stézovatelova rodinného a soukromého Zivota
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[18] INSS nesouhlasi ani s namitkou, podle niz byla nespravné zhodnocena primérenost
zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[19] Spravni organ ¢i spravni soud zkouma ptfi hodnoceni primérenosti zasahu
predevsim zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku jeho pobytu na zemi
CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, jeho ekonomické
poméry, spoledenské a kulturni vazby na tzemi CR a intenzitu vazeb k domovskému statu
(§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Zaroven zde plati pfima Gméra: ¢im intenzivnéjsi
je zasah do soukromého arodinného zivota, tim vy$si musi byt intenzita naruseni
verejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (napriklad
rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2016, j. 2 Azs 147/2016-30, bod 16; nebo ze dne 12. 1. 2017,
¢j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31).

[20] Ministerstvo 1 krajsky soud proto postupovaly spravné, pokud pomérovaly
intenzitu zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota s intenzitou naruseni

v - / v/ v vV /4 4 M N4 i 4 M /7
verejného poradku (neslo tedy o sméSovani nesouvisejicich informaci, jak se domniva
stézovatel). Vzaly v Gvahu také dalsi okolnosti stézovatelova ptipadu - tedy i ty, které
podle stézovatele opomnély. Podle nich stézovateli sice svédci délka jeho pobytu v CR
(pobyva zde od roku 1988), avsak presto zde nema pevné osobni ¢i rodinné vazby.
Stézovatel se svou rodinnou dlouhodobé nezije, navstévuji se jen prilezitostné. Zadny clen
rodiny na néj neni vazan materialné ani pobytovym opravnénim. ZruSeni trvalého pobytu
by vyznamné nezasahlo ani stézovatelovo podnikani, nebot stézovatel planuje svou hernu

v/ v i v vV v 4 / v v 4
zaviit a v budoucnu se vénovat provozu taxisluzby. O stézovatelové nizkém zaclenéni do
spolecnosti vypovida i skuteCnost, ze po vice nez triceti letech pobytu v CR dostateéné
neovlada Cesky jazyk.

[21] Faktem je, ze stézovatel opakované porusil zakony, dlouhodobé tedy nerespektuje
tuzemskeé spolecenské a pravni normy a hrozi u néj riziko recidivy. Stat ma proto legitimni
zajem na tom, aby mu dale neposkytoval opravneéni tu trvale pobyvat. To nelze zmirnit ani
tim, ze se stézovatel osvéd¢il ¢i ze jeho trestna ¢innost neméla nasilny charakter. Stézovatel
v dobé osvédceni totiz pachal dalsi trestné Ciny: zpronevéru a neopravnéné provozovani
hazardni hry. Nenasilny charakter trestnych ¢int pak nevypovida o jejich zdvaznosti. Ta se
navic postupem c¢asu zvysuje a po statu nelze pozadovat, aby se zruSenim trvalého pobytu
Cekal, dokud stézovatel nezalne pachat pripadné jesté zavaznéjsi trestnou ¢innost.

[22] NSS proto souhlasi s ministerstvem a krajskym soudem, Ze rozhodnuti zasihne
do stézovatelova zivota, tento zasah vsak nelze - vzhledem k intenzité trestné ¢innosti —
povazovat za nepfiméreny.

[23] Tento zavér nemohou ovlivnit ani tvrzeni, ze stézovatel usiluje o napravu,
prestéhoval se za rodinou do Prahy a chce dcefi pomahat v rodinném obchodé. Popsana
kratkodoba snaha totiz nesvéddi o tom, Ze se stézovatel nadobro napravil. Stézovatel pachal
trestnou ¢innost opakované a dlouhodobé, a tak hrozi nebezpedi, ze bude vefejny poradek
v . v/ v 4 v 4 v
narusovat i v budoucnu. Toto nebezpedi postupné klesa obvykle az plynutim Casu, kdy
cizinec zije fadnym zivotem (rozsudek ¢j. 5 Azs 314/2020, bod 27). Tato doba ale ve
stézovatelové pripadé jesté neubéhla. (StéZovatel ostatné tvrzeni o radném zivoté uvadi jen
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v navrhu na pfiznani odkladného wclinku, nikoliv v samotné kasaéni stiznosti. Soud se
k nim proto vyjadtuje jen pro Uplnost.)

[24] NSS samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti, protoze ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni poté, co
obstaral podklady nutné pro rozhodnuti.

4. Z4vér a naklady fizeni
[25] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasaini stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.); ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



