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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: J. H., zastoupena JUDr. Tomasem Opletalem, advokitem se sidlem
Dlouha 714/36, Praha 1, proti odpurci: obec Opatovice nad Labem, se sidlem Pardubicka
160, Opatovice nad Labem, zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: P¥ipravny vybor pro
konani mistniho referenda v obci Opatovice nad Labem, jednajici zmocnéncem D. Ch., o
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 52 A 5/2023 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zidny z Gastnikt nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V obci Opatovice nad Labem probéhlo ve dnech 13. a 14. 1. 2023 mistni referendum
o otazce: ,,PoZadujete, aby orginy obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné piisobnosti
veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé priimyslové, vyrobni, logistické, montazni
nebo skladové haly na pozemcich parc. & 2129, 2124, 2126, 2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116,
2115/1 a stp. & 521/1, vse v k. 4. Opatovice nad Labem?“ Dne 24. 1. 2023 ve 21:09 hodin byl
Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich dorucen do datové schranky
navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
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podle § 91a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Krajsky soud navrh odmitl pro opozdénost nyni napadenym usnesenim. Vysel
z toho, ze zapis o vysledku hlasovani v mistnim referendu byl na afedni desce Obecniho
Uradu obce Opatovice nad Labem zvetejnén jiz dne 14. 1. 2023, takze pocatek béhu lhity
stanovené podle § 58 odst. 2 a § 53 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), se odvozoval pravé od
zvefejnéni dne 14. 1. 2023, jak ostatné uvadéla v navrhu i sama navrhovatelka. Lhuta tedy
zacala bézet dne 15. 1. 2023 a uplynula dne 24. 1. 2023 jiz v 16:00, takze navrh dorudeny az
ve 21:09 hodin téhoz dne byl opozdény. Zapis o vysledku hlasovani v mistnim referendu
byl sice dne 16. 1. 2023 doplnén o datum a o zatrzeni alternativy, zda je referendum platne,
¢i neplatné. To jsou vSak pouze Udaje, které nejsou uvedeny v § 44 odst. 3 zdkona o
mistnim referendu, a jejich doplnéni tudiz nemohlo mit vliv na béh lhuty k podani navrhu
k soudu v této véci.

II. Kasaéni stiznost navrhovatelky a vyjadreni k ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, kterou zalozila na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s.

[4]  Stézovatelka zdaraznuje, ze ze zakona o mistnim referendu neplyne, ze by
zverejnéni zapisu mistni komise o vysledku hlasovani bylo totéz jako vyhlaseni vysledku
hlasovani, od néjz se podita lhuta k podani navrhu podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
K vyhlaseni vysledka muze teoreticky dojit i jinym zvefejnénim, pokud pfi ném budou
sdéleny vysledky hlasovani. Podstatné je, aby byly srozumitelné a jasné vyhlaseny uplné a
spravné vysledky hlasovani. Az od takového vyhlaseni vysledkG totiz muze bézet
desetidenni lhuta. K tomu dne 14. 1. 2023 nedoslo, nebot zapis zverejnény toho dne
vykazoval zavazné nespravnosti. Uvadél totiz, ze bylo odevzdano 1188 platnych hlasu,
prestoze soucet hlasi ANO a NE cinil pouze 1156, coz neodpovida ani pri zohlednéni 47
osob, které se zucastnily hlasovani, ale neoznacily zadnou odpovéd nebo se zdrzely
hlasovani. Ze zverejnéného zapisu také nevyplyvalo, zda bylo mistni referendum platné,
nebot polozka ,je platné“ nebyla zaskrtnuta. Tento nedostatek byl spolu s doplnénim data
odstranén az dne 16. 1. 2023, v upravené verzi zapisu, ktera byla zverejnéna dne 17. 1. 2023
v 11:57:44. Naopak podle ptvodni podoby vyhlaseni se mohlo zdat, ze mistni referendum
nebylo platné, protoze polozka platnost nebyla zaskrtnuta. Ze zapisu navic vyplyva, ze
mistni komise méla pouze tfi {leny, prestoze podle § 21 odst. 2 zikona o mistnim
referendu ma mit alespon {tyfi Cleny.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi s nizorem krajského soudu, Ze toto zverfejnéni opraveného
zapisu o vysledcich hlasovani jiz nemohlo mit vliv na béh lhity pro podani navrhu, nebot
doplnéni se netykalo daji uvedenych v § 44 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Podle ni
nejsou relevantni zakonné nalezitosti zapisu o vysledku hlasovani, ale pouze
srozumitelnost, uplnost a spravnost vyhlaseni vysledkd hlasovani. Tyto pozadavky nebyly
ke dni 14. 1. 2023 splnény, takze od tohoto dne nelze lhitu k podani jejiho navrhu poditat.
Navic ani opraveny zapis o vysledku hlasovani, zvefejnény dne 17. 1. 2023, nenapravuje
vSechny zavazné vady vyhlaseni vysledk mistniho referenda, protoze stale neodpovidaji
pocty odevzdanych hlasd. Lhita tedy méla bézet minimalné do 27. 1. 2023 a vzhledem
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k tomu, ze vysledky stale nebyly radné vyhlaseny, je mozné, ze bézi dosud. Nelze totiz

stanovit, kolik chyb mtze byt obsazeno v zapise o vyhlaseni vysledka mistniho referenda
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¢i jaka je akceptovatelna mira nespravnosti uvetejnénych vysledka. Stézovatelka trva na
\2 /v 4 / o 4 4 4 A4 4 oV 4

tom, ze pokud vyhlaseni vysledkG neni spravné a radné, nemtze vyvolat zakonem

predvidané dusledky.

[6] Podle stézovatelky navic na béh lhity pro podani navrhu podle § 91a odst. 1
4 v v/ /4 4 4 Vev o o
pism. ¢) s. . s. nelze pouzit § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néjz je lhtita
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urCena podle dnt zachovana pouze pti uéinéni tkonu u ptislusného organu do 16:00
hodin. Toto ustanoveni je obsazeno jiz v hlavé IX, takze se da pouzit pouze na lhity
obsazené v predchazejicich hlavach, nikoli na lhitu v nasledujici hlavé XI, upravujici
soudni prezkum. Navic se § 53 zakona o mistnim referendu vztahuje jen na lhity
hmotnépravni, ovSem lhtta pro podani navrhu je ze své povahy procesni. Z davodové
zpravy k § 53 zdkona o mistnim referendu ostatné plyne, ze mél zohlednit, Ze na sebe
jednotlivé kroky navazuji a provedeni mistniho referenda by jiz nemélo byt blokovano. Na
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navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v$ak jiz zadné dalsi kroky nenavazuji, takze
uplatnéni pravidla o konci lhuty v 16:00 hodin nedava smysl. Zkraceni uvedené lhaty tak
predstavuje neptipustné rozsirujici vyklad omezujici stézovatel¢ino pravo na soudni
ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Krajsky soud navic pochybil, kdyz navrh posoudil jako opozdény, aniz dal
Ucastnikim rizeni prilezitost se k tomuto svému stanovisku vyjadrit, jak plyne napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65.
Stézovatelka tak nemohla navrhnout provedeni diukazu, které by vyvratily pochybnosti
krajského soudu o v¢asnosti navrhu.

[8]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni ucinéné v fizeni
pred krajskym soudem, kde popsal okolnosti vyhlaseni vysledkt mistniho referenda.
Doplnil, ze zapis mistni komise obsahoval veskeré potfebné informace a bylo z néj mozno
seznat celkovy vysledek. Stézovatelka se podle néj pouze snazi napravit své zmeskani lhuty
pro podani navrhu.

[91  Krajsky soud pri predlozeni svého spisu Nejvyssimu spravnimu soudu pripomnél,
ze stézovatelce dorudil dne 3. 2. 2023 vyjadreni odpurce, ktery se v ném vyslovné vyjadril
k datu radného vyhlaseni vysledkt hlasovani. O odmitnuti navrhu pak rozhodl az dne 9. 2.
2023, takze stézovatelka méla dostateCnou moznost podat repliku, coz vsak nevyuzila.
Nebylo ptritom povinnosti krajského soudu poucovat stézovatelku, jez byla navic
zastoupena advokatem, o tom, ze svij navrh podala opozdéné, a to i s prihlédnutim ke
specifikim soudniho prezkumu ve vécech mistniho referenda. Sama stézovatelka navic
v bodé 9 svého navrhu uvedla, Ze vysledky mistniho referenda byly vyhlaseny dne 14. 1.
2023. Krajsky soud tak pfi stanoveni pocatku béhu lhity vychazel ze skutecnosti, které
uvedla sama stézovatelka. Jeji procesni netspéch byl tedy dasledkem jeji neznalosti, ze se
jedna o hmotnépravni lhitu, nikoli disledkem procesniho pochybeni krajského soudu.
Krom toho byl ve véci téhoz mistniho referenda podan idal$i navrh na vysloveni
neplatnosti, jejz krajsky soud meritorné posoudil a zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢.
j- 52 A 4/2023-29. Rekapitulovany pripis krajského soudu byl zaslan Géastnikiim fizeni na
védomi.
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[10] Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Vv /4

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze bylli navrh odmitnut, pfichazi
pojmové v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s. f. s., vletné pism. d)
uvadéného stézovatelkou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, C.
625/2005 Sb. NSS).

[13] Kasaéni stiznost lze shrnout do tfi okruht. Stézovatelka nejprve zpochybruje
urCeni okamziku, od néjz zacala bézet lhuta k podani navrhu; dile zpochybnuje
aplikovatelnost § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu na urlenti jejiho konce; a koneéné
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zpochybnuje, ze mohl krajsky soud jeji navrh odmitnout, aniz ji vyzval k vyjadfeni nazoru
na opozdénost navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
II1.a Urceni pocatku béhu lhity pro podani navrbu

[15] Stézovatelka podala navrh ve smyslu § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 58 odst. 1
zakona o mistnim referendu. Podle jeho § 58 odst. 2 plati: Navrh je treba podat nejpozdéji do
10 dnii po vyblaseni vysledkii hlasovani.

[16]  Vyhlaseni vysledka hlasovani se fidi § 46 odst. 1 zakona o mistnim referendu, ktery
zni: Mistni komise vyblasi vysledky hlasovini v mistnim referendu v obci zverejnénim na
uredni desce obecniho iiradu neprodlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovini podle § 44
po dobu 15 dnii.

[17] Ve véci neni sporu o tom, ze zapis mistni komise o prubéhu a vysledku hlasovani
byl na Gredni desce Obecniho Gfadu Opatovice nad Labem vyvésen jiz dne 14. 1. 2023, jak
je zjevné z dokladu o vyvéseni, ktery krajskému soudu dolozila sama stézovatelka (C. 1. 7
spisu krajského soudu). Spor mezi Gcastniky neni ani o tom, ze jiz k tomuto dni obsahoval
zapis vSechny nalezitosti vyjmenované v § 44 odst. 3 zakona o mistnim referendu. I sama
stézovatelka ostatné v bodé 9 svého navrhu vyslovné uvedla: ,K vybliseni vysledki mistniho
referenda doslo dne 14. 01. 2023.¢

[18] Stézovatelka vSak nyni v kasacni stiznosti zddraznuje, ze ke dni 14. 1. 2023 jesté
nebyl takto vyhotoveny zapis bezvadny, nebot obsahoval jednak nespravnosti v poctech
hlasgd, jednak v ném sama mistni komise provedla jesté dne 16. 1. 2023 opravy. Na zapise je
skutecné rukou dopsano: ,,Dne 16. 1. 2023 byla provedena oprava (doplnéni datumu), nebylo
zaskrtnuto platnost mistnibo referenda.
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[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ze znéni § 46 odst. 1 zakona o
’ ’ . v v . 7 . ’ 7 VS v
mistnim referendu jasné plyne, ze k platnosti zapisu o vysledku hlasovani postaluje, ze
obsahuje vsechny nalezitosti podle § 44 zakona o mistnim referendu. Ty zapis obsahoval
MY M \4 v M M Vv 4 v/ 4 4 4
jiz ke dni 14. 1. 2023, coz nezpochybnuje ani stézovatelka. Neni naopak zadna zakonna
opora pro stézovatelcino tvrzeni, ze lhita podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu
v Vv v 4 4 4 v/ /. o 4 /4 / v \4 M
pocne bézet znovu po kazdém dopsani dalsich udaja, které zakon vyslovné nepozaduje.

[20] Nelze pak vibec pritakat nazoru stézovatelky, ze tato lhata nemuaze bézet, dokud

M / M v . v 4 4 M 4 4 A4 J&3 Vv Ve / Vv
nejsou udaje ve zverejnéném zapisu ,spravné a radné“. Stézovateldin vyklad by totiz vedl
k tomu, ze za véasny by musel byt pokladan kazdy navrh ve smyslu § 91a odst. 1 pism. ¢)

v / /. vV v v 4 v 4 A4 143 v o v / / *o
s. I. s., ktery by Gspésné zpochybnoval pravé ,spravnost a radnost“ zvetrejnénych udaju.
Pokud by takovy navrh byl vécné divodny, tedy prokazal by, ze k okamziku zvetejnéni
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zapisu nebyly v ném uvedené Udaje ,spravné a radné“, pak by z toho podle stézovatelcina
vykladu plynulo, zZe od zvefejnéni zapisu nemohla zaéit bézet lhtta k podani takového
navrhu, takze by byl takovy navrh vzdy vcasny, bez ohledu na to, kdy byl podan. Jinak
vV Vv M M v v v / 4 v / v v o / 4 4 4
feceno, i zjevné opozdény navrh by se stal v€asnym, pokud by byl vécné divodny. Vazani
vCasnosti navrhu na jeho dvodnost vsak odporuje tomu, ze nejprve je tfeba mit postavenu
najisto pripustnost navrhu a pak lze teprve posuzovat jeho vécnou davodnost.
Stézovatel¢ina argumentace tuto logiku obraci.

[21] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zacala desetidenni lhuta podle § 58
odst. 2 zakona o mistnim referendu bézet dne 15. 1. 2023, tedy vden nasledujici po
vyhlaseni vysledkd hlasovani, k némuz doslo dne 14. 1. 2023. Skoncila tedy dne 24. 1. 2023.

IILb K aplikovatelnosti § 53 odst. 1 ziakona o mistnim referendu

[22] Stézovatelka dale zpochybnuje, ze se na konkrétni urceni konce béhu této lhuty
mohl pouzit § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néjz plati: Lhita urcend podle
dnii je zachovdna, je-li posledni den lhity ucinén sikon u prislusnébho organu, a to nejpozdéi do
16.00 hodin.

[23] Uvedena otazka byla jednoznacné vyfteSena jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. Ars 1/2016 - 26, kde soud fesil totoznou situaci, tedy
odmitnuti pro opozdénost navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,
ktery byl krajskému soudu dorucen posledniho, tj. desatého, dne lhuty ve 21:32 hodin.
Nejvyssi spravni soud zde pouzil svou judikaturu k totozné urcenému konci této
hmotnépravni lhity ve volebnich vécech (zejména usneseni ze dne 13. 11. 2013, &. . Vol
152/2013 - 18, konkrétné k mistnimu referendu viz téz rozsudek ze dne 28. 6. 2018, ¢. j.
Ars 5/2018 - 43, shrnuti dosavadni judikatury a potvrzeni jejich zavért viz téz v rozsudku
ze dne 16. 3. 2022, ¢ j. Ars 3/2021-32) a odmitl obdobnou argumentaci tehdejsiho
stézovatele systematickym zafazenim § 53 zidkona o mistnim referendu pfed Gpravu
soudniho prezkumu: ,,Ustanoveni § 53 zikona o mistnim referendu je zatazeno do hlavy IX -
Spolecnd ustanovent, nepouzitelnost zde uvedenych ustanoveni na ndsledujici cdsti zakona nelze
dovodit pouze z oznaceni kapitoly a jejiho zarazeni v ramci zikona. Ustanoveni o posuzovini
bébu lhit jsou béznou soulisti zakoms, jsou formulovina obecné v rizmych Cistech a
predpoklada se jejich pouZiti pro lhity urdené timto zdakonem, neni-li urceno jinak - coz v
pripadé ustanoveni § 57 zakona o mistnim referendu neni.“ Stejné tak neni zvlastni Gprava
konce lhGt obsazena ani vnyni aplikovaném § 58 zikona o mistnim referendu.
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V citovaném judikatu, stejné jako v nyni posuzovaném pripadé, slo o navrh podany az po
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probéhnuti mistniho referenda, takze neobstoji ani stéZovateléin argument, ze ukonceni
lhuty jiz v 16:00 hodin plati jen u navrht zasahujicich do souslednosti kroka pti priprave
mistniho referenda.

[24] Krajsky soud tedy navrh podany do datové schranky soudu az ve 21:09 hodin
(zaznam o doruceni na ¢. 1. 15 spisu krajského soudu) spravné oznacil za opozdény
z duvodu podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

IL.c K procesnimu postupu krajského soudu

[25] V posledni namitce stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze jeji navrh odmitl, aniz
ji predtim dal prilezitost se vyjadrit k jim shledané opozdénosti. Takovy postup podle ni
odporuje pravaimu nazoru vyjadtenému v rozsudku ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65.

[26] Uvedeny rozsudek se vSak na nynéjsi situaci neda pouzit. Nejvyssi spravani soud
v ném sice skutecné kritizoval krajsky soud za to, ze nedal Gcastniktim rizeni prilezitost
vyjadrit se k jim shledané opozdénosti zaloby. Bylo to vSak za situace, kdy zalobkyné
uvadéla v zalobé, Ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 15. 3. 2008, coz
nezpochybnovali ani ostatni uclastnici fizeni, zatimco krajsky soud nové oznadil za den
doruceni, od néjz se odvozoval béh lhuty pro podani zaloby ve spravanim soudnictvi, jiz
den 4. 3. 2008. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze bylo ,povinnosti
krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobow napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce
doruceno (oznameno) ve skutecnosti v jiny den, neZ tato vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji
spolu s ¥adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni's § 43 o. s. %) umoznil se k téro okolnosti
vyjddrit a predloZit k tomuto svému skutkovému tvrzeni relevantni ditkazy. (...) Nejuvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze je povinnosti spravnibo soudu, pokud dospée oproti Zalobci k
zavérn, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (oznimeno) Zalobci v jiny den, nez jak bylo
uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost,
umoznit Zalobci vyjadiit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni
prostredky. Teprve poté lze uvazit otazku véasnosti podané Zaloby (zvyraznil soud nyni).

[27] V nyni prezkoumavaném frizeni pred krajskym soudem vsak k takovéemu rozporu
mezi nazorem stézovatelky a krajského soudu ohledné dne rozhodného pro zacatek béhu
lhuty k podani navrhu vibec nedoslo. Jak bylo citovano vyse, stézovatelka v navrhu jasné
uvedla, ze za den vyhlaseni vysledkd mistniho referenda poklada den 14. 1. 2023. Krajsky
soud za néj pokladal totozny den, takze nemél zadny divod davat stézovatelce ptilezitost
vyjadrit se k tomu, ze pravé tento den je rozhodnym dnem.

[28] K jinému urleni rozhodného dne dospéla stézovatelka teprve v kasa¢ni stiznosti,
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zjevné ve snaze napravit své pozdni podani navrhu. Ze vsech vyse uvedenych dtavodu je
vSak tato snaha netspésna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[29] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93
odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Géastnikd
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fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni a ktery Nejvyssi spravni soud pouzije i v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouleni: Rozsudek nabyva privni moci dnem vyvéseni na atedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 5. kvétna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



