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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: P. B., zastoupen Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradsk4 22, Praha 2, proti Yalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.2.2023,
¢.j. 20 A 54/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, & j. KRPA-226589-9/CJ-2022-000022-UA, ulozilo podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o pobytu cizinct®) zalobci spravni vyhosténi a dale stanovilo dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych staitu Evropské unie v délce 1 roku. Nadepsanym
rozhodnutim dale spravni organ L stupné vyslovil, ze na zalobce se vztahuji dtvody
znemozfiujici vycestovani ve smyslu §179 zdkona o pobytu cizinch. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022, & j. CPR-29921-3/ CJ-2022-930310-V235, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Méstsky soud souhlasil
se spravnimi organy, ze vdané véci byly splnény podminky pro vydani spravniho
vyhos$téni. Zalobce porusil zikon tim, Ze se dne 10.7.2022 prokazal policejni hlidce
padélanym fidi¢skym prikazem statu Ukrajina. Spravni organy se pak nalezité vyporadaly
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s otazkou primérenosti dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zivota zalobce, nebot
ten v CR nema zadné vazby astyka se zde jen s krajany. Stanovenou dobu, po kterou
zalobce nesmi vstoupit na Uzemi Evropské unie, pak nelze povazovat za excesivni nebo
svévolnou. Spravni organy také dostatecné zohlednily probihajici ozbrojeny konflikt na
/ 4 .. 4 v . \4 4 an v 4
Uzemi Ukrajiny a spravné vyslovily nemoznost vycestovani zalobce. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, nebot
M /4 4 4 4 VeV \4 A4 v W4 /4 /4 v 4
aprobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, pricemz se radné nevyporadava s zalobni
4 v v o v M 4 4 v A i /7 Vv 4
argumentaci a nedostatené oduvodnuje své zavéry. Vadné je irozhodnuti zalovaného.
Podle stézovatele nadto v fizeni nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci. Nebyly
reflektovany skutecnosti akcentované stézovatelem. V dal$im okruhu namitek stézovatel
souhrnné dovozoval, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 4 4 4 4 v M M Ve vV 4 4
vyhosténi. Spravni organy nespravné posoudily iprimérenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

IV.

[4]  Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., scinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi
spravni soud odmitne jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organd, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; méstsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti uvedené novely s. . s. (srov. usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.1-9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j- 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§31 odst.2 s.t.s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 16. 6. 2021, C.j. 9 Azs 84/2021-23

atp.).
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[6]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril
k predchazejici pravni Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve
vztahu k mezinirodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021-28, ze
dne 15.7.2021, ¢.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢. .4 As 156/2021-50, ze dne
13. 8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, ze dne
16.12.2021, ¢.j.9 Azs 197/2021-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 7) z davodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, ptredev$im body
6a11).

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[8] Ve vztahu knamitkim poukazujicim na vady rozhodnuti méstskeho soudu
a zalovaného odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
1.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 13.4.2004,
.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs69/2015-45, ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, . 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. . 4 As 5/2003-52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozsudek méstského soudu pozadavkiam této judikatury plné
dostala. Rozsudek méstského soudu reaguje na vsechny zalobni body, byt tak C¢ini
(v souladu s citovanou judikaturou) nikoliv reakci na kazdy jednotlivy zalobni bod, ale
vytvorenim uceleného argumentacniho ramce, ktery celek zalobnich bodu vyporadava, coz
shora oznaCena judikatura rovnéz pripousti. Nesouhlas stézovatele svécnymi zavéry
méstského soudu pak nepredstavuje divod pro zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
&.j. 8 As 11/2010-163 ard.).

O<
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[91  Ipostup pti zjistovani skutkového stavu véci ma oporu v judikature zdejsiho soudu,
srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, C.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
C.j. 5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. ). 2 Azs 91/2008-66. Zavéry spravnich organt
maji plnou oporu ve spravnim spisu. Spravni organy (jakoz inavazné méstsky soud)
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zkoumaly veskeré okolnosti dané véci, pticemz zohlednily i stézovatelem akcentované
skuteénosti (v¢. ojedinélosti poruseni pravniho predpisu, resp. dosavadniho chovani
stézovatele). Spravni organy nalezité oduvodnily iotazku priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, jakoz i délku ulozeného spravniho vyhosténi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ze
dne 21. 1. 2004, ¢. .5 Azs 47/2003-48, ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5.9 As 100/2014-139, ze dne
7.12.2016, ¢.j. 10 Azs 181/2016-44, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. IL. US 361/2000). V fizeni nedoSlo ani kjinym podstatnym vadim s vlivem na
vysledek daného fizeni (viz naptf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 47/2007-60, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011
Sb. NSS, ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008-83, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢. . 1 Azs 343/2018-28).

[10] V souladu s pravni upravou ajudikaturou postupovaly spravni organy a navazné
méstsky soud i v dalSich ohledech. Plné respektovaly i vychodiska judikatury, podle které
neni pri ulozeni spravniho vyhosténi dan prostor pro spravni uvazeni, ale pouze povinnost
zkoumat primeérenost zasahu ve smyslu §119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona
opobytu cizincd (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 24.7.2015, ¢.j.3 Azs240/2014-35, ¢.3330/2016
Sb. NSS). Ulozeni spravniho vyhosténi je tedy po naplnéni hypotézy danych norem
(splnéni divodu vyhosténi) a zakonném zohlednéni prekazek obligatorni a spravni organ
v tomto rozsahu nedisponuje spravanim uvazenim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9.1.2019, ¢.j.2 Azs210/2017-57). S ohledem na obsah spisu spravni organy
spravné uzaviely, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi, nebot stézovatel splnil vyho$tovaci divod, kdyz se prokazal padélanym
dokladem (srov. zejm. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 1 As 11/2008-59, ¢. 1639/2008 Sb. NSS).

[11] Vsouladu spravni upravou ajudikaturou spravni organy a méstsky soud
postupovaly 1 pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi (napt. rozsudky
ze dne 5.3.2013, C.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 As 5/2013-43, ze dne
22.1.2015, ¢.j.1 Azs 140/2014-42, ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015-32, ze dne
27.9.2019, ¢&.j.5 Azs 189/2018-22, ze dne 13.1.2021, ¢.j.6 Azs 313/2020-40).
Z dostupnych podkladu zjistily osobni a rodinnou situaci stézovatele. Spravné akcentovaly,
ve sté¥ovatelova rodina Yije na Ukrajiné, pfi¢emz na Gzemi CR se styké jen s krajany. Ani
v kasacni stiznosti pak stézovatel netvrdil a nedokladal, v éem konkrétné jsou zavéry
spravnich organt nespravné. Neprimérenost spravniho vyhosténi nelze dovozovat jen
a pouze ztoho, ze doSlo k vydani rozhodnuti o vyhosténi, resp. z ulozené povinnosti
opustit izem{ CR (podptirné srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 24.7.2015, ¢.j.3 Azs240/2014-35, ¢.3330/2016
Sb. NSS). Spravni organy dostatecné zohlednily i probihajici ozbrojeny konflikt na Gzemi
Ukrajiny aspravné vyslovily nemoznost vycestovani stézovatele (viz napf. nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142).

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vest k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym soudem ztotoznil a v podrobnostech
na néj odkazuje.

[13] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gclastnikl fizeni
a obstarani dals$ich podkladi nutnych pro rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17).

[14] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v/ 4 V4 /v i i >/ / / Vv 4 o 4 4 4

v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikt proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



