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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipdra a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: ZO CSOP Dolni Roblin,
poboény spolek, se sidlem Dolni Roblin 3, Motina, zastoupen JUDr. Petrem Svobodou,
Ph.D., advokatem se sidlem Aranzérskia 166, Praha 9, proti zalovanému: Méstsky afad
Beroun, se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, za i¢asti osoby z(casténé na fizeni: J. K.,
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem se sidlem Rumunska 1720/12,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 51 A 59/2021-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Osobé zicastnéné na rizeni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery

bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Stépana Cipryna, LL.M., advokata, ato do 30 dna od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtivodnéni:
L
[1] Dne 9.3.2020 L. K. aosoba zilastnéna na fizeni oznamili Zalovanému zamér

stavby oploceni na pozemku v katastralnim {Gzemi H. T. Dne 4.5.2020 zalovany
s odkazem na § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®), vydal Gzemni souhlas
& j. MBE/26494/2020/ VYST-Kp, kterym vyslovil souhlas s umisténim stavby ,Oploceni
H. T. X - faze 1, K.“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H. T. (dale téz ,stavebni
zamér").
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II.

[2]  Na zakladé zaloby zalobce Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) Gzemni
souhlas zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud se v prvni radé

/ 4 v/ i 4 M M v /. 4
zabyval otazkou pfipustnosti navrhu. S odkazem na judikaturu konstatoval, ze (zemni
souhlas 1ze napadnout spravni zalobou (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j.1 As436/2017-43). Sohledem na znéni § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), tvrzeni
zalobce a obsah spisu krajsky soud dovodil i aktivni procesni legitimaci zalobce. V tomto
ohledu zejména akcentoval, ze zalobce je environmentalnim spolkem, jenz ma vztah
k dotlené lokalité, byl ztizen za Gcelem ochrany a obnovy prirody, krajiny a zivotniho
v 4 Vev v i M v 4 4 / 4 M VVv/

prostiedi, pricemz plausibilné poukazoval na zkraceni svych prav (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.6.2015, ¢&.j.1As13/2015-295, aze dne 30.9.2015,
¢.j. 6 As 73/2015-40, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 atd.).
K zalobcem tvrzenému nesouladu Uzemniho souhlasu s dzemnim planem krajsky soud
akcentoval, ze nalezitosti Uzemniho souhlasu zpfesnuje § 15a odst.2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni
a stavebniho radu, na kterou odkazuje §96 odst. 11 stavebniho zakona. Dle nazoru
krajského soudu oduvodnil zalovany zavér o souladu stavebniho zameéru s pozadavky § 96,
resp. §90 stavebniho zakona prilis obecné, nebof pouhé konstatovani, ze zamér je
v souladu se zakonem, dostateéné nevysvétluje, pro¢ tomu tak podle zalovaného je. Na
v/ / 4 o v 4 4 4 v 4 . v

fadném posouzeni a zdivodnéni souladu stavebniho zaméru se zakonem je tfeba v tomto

v/ v 4 /v v 4 7/ 4 v 4 4 /7 V7 4

pripadé trvat tim spiSe, ze vydani Gzemniho souhlasu nepredchazi spravni fizeni a soulad
navic rozhodné neni zfejmy. Krajsky soud proto uzemni souhlas zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(lastnéna na fizeni (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. 1. s. Podle stézovatele krajsky soud své zavéry nedostatecné odivodnil a zatizil tak
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Nespravné je i pravni posouzeni véci. Krajsky
soud pochybil, pokud shledal, ze zalobce je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby.
Utast oblanskych sdrufeni aspolkd ve spravnich FHzenich, t. vletnd Gzemniho
a stavebniho fizeni, byla s{déinnosti od 1.1.2018 zikonodarcem zasadné omezena.
K opravnéni spolku podat zalobu je nutné, aby existovala reilna, nikoliv pouze
hypoteticka moznost primého a bezprostredniho dotéeni na jeho pravech, coz plné plati
ipro danou véc. Podle stézovatele nadto Gzemni souhlas spliiuje vsechny zakonné
nalezitosti. Krajsky soud ani nalezité neodivodnil, z eho dovozuje moznost zalobce
domahat se zruseni tUzemniho souhlasu, ktery nema ani charakter rozhodnuti.
Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[4]  Zalobce ani zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci Glastnikdi ¥zeni za nedtivodnou (podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, I US116/05, IIL US961/09, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[10] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkove okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud vypotadal vSechny
stézejni otazky v¢. pfipustnosti dané zaloby, legitimace zalobce atp. Nelze tak prisvédéit
namitce stézovatele, ze krajsky soud neodivodnil, z jakého divodu ptiznal Zalobci aktivni
procesni legitimaci. Krajsky soud fadné vysvétlil, zjakych dévodit pripustil Zalobu
k vécnému prfezkumu ito, pro¢ pristoupil na zakladé Zaloby ke zruSeni {zemniho
souhlasu. Idal$i zavéry krajského soudu jsou plné prezkoumatelné a srozumitelné.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky NejvySstho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek
krajského soudu takovymi vadami trpél.
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[11] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nalezité neodivodnil, z éeho dovozuje
v v 4 v 4 /. 4 / M 4
moznost zalobce domahat se zruseni Gzemniho souhlasu, ktery ani nema charakter
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou povahy tzemniho souhlasu se
i i v / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
v minulosti opakované zabyval. Usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, doslo k zasadnimu judikaturnimu obratu
4 4 o 4 / 4 4 V/V / 4
v otazce posouzeni povahy souhlast vydavanych podle stavebniho zakona. Rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze ,soublasy vydivané stavebnim iiradem zejména podle § 96, § 106, § 122,
§ 127 a§ 128 zikona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim vidu (stavebni
zakon), jsou rozhodnutimi spravnibo orginu dle § 65 odst. 1 s. ¥ 5., a dale uvedl, ze GCinna
soudni ochrana proti témto souhlasim vydavanym podle stavebniho zakona ma byt
v/ 4 v v i 4 v 717 v / o
poskytnuta v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, coz odpovida 1 skutecné povaze souhlast.
Ackoliv tyto souhlasy nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu, ,jednd se o formalizované
sikony spravnibo orgdinu v ramci jeho zikonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni
véci a adresované individualné uréenym jednotlivcim, zaklidajici, popr. ménici jejich prava
a povinnosti za zikonem stanovenych podminek. (...) Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem
soudnibo prezkumu v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle§ 65 a nisl.
s. % 5. a v pripadech zjisténi jejich nezikonnosti mobou byt zrusemy, &mZ bude Zalobci
zkrdcenému na jeho pravech nezikonnym soublasem poskytnuta viéinna soudni ochrana“ (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
v o o Ve 4 4 4 V/V / 4
¢.j. 1 As 436/2017-43; duraz pridan soudem). Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Ve v . . / ’ v . \4 v/ 4 Vv 4 4 4
pritom vysel i krajsky soud. Spravné podotknul i to, ze v fizeni pred spravnim organem
neni proti uzemnimu souhlasu pripustny opravny prostredek, ktery by bylo nutné pred
podanim spravni zaloby vyderpat.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal nic nezakonného ani na zavérech krajského soudu
stran aktivni procesni legitimace.

[13] Z konstantni judikatury vyplyva, ze aktivni procesni legitimaci je nutné rozliSovat
od aktivni vécné legitimace, tj. od divodnosti navrhu v tom sméru, ze do prav zalobce bylo
skuteéné zasazeno, ktera pak vede dil ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zdkonnym
zptusobem. Procesné je k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpisobilost byt
Glastnikem fizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni jeho prav. Procesni legitimace se tedy
zaklada tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkraceni prav zalobce; zavér o tom, zda skutecné byl
¢i nebyl zkracen, ucini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez je urujici pro
Gspésnost ¢i netispéSnost zaloby (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2006, C.j. 1 Afs 40/2005-62, ze dne 11.3.2008, C.j.8 As 46/2007-98, ze dne
17.4.2014, ¢.j.7 As30/2014-26, ze dne 17.9.2015, ¢.j.2 As158/2015-56, ze dne
23.5.2018, ¢.j.10 As 336/2017-46, ze dne 13.8.2020, C.j. 6 As 47/2020-75 atp., jakoz
i odbornou literaturu, napt. viz KUHN, Z., KOCOUREK, T a kol. Soudn{ #id spravni:
Komentar. Wolters Kluwer, komentat k § 65 anasl. s. f.s., dostupny napt. v systému

ASPI).

[14] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, ze novelou
stavebniho zakona provedenou zakonem ¢.225/2017 Sb. bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2018
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omezeno ucastenstvi spolku a obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, tj. vCetné
/. 4 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 v v/ 4 M 4
Uzemniho a stavebniho fizeni, ato zejména za ulelem zrychleni téchto fizeni. Aktivni
v 4 b M v 4 / Vv 4 v 4 N4 /4 4 v/ 4 bd
zalobni legitimaci vSak nelze vazat na ucastenstvi v predchazejicim spravnim rizeni, nebot
v i 4 v 4 /4 4 v/ 4 /v i
zalobu mohou podat i osoby, které se predchoziho spravniho fizeni netclastnily (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, . j. 7 As 30/2014-26, a ze dne
18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, a dale Vomacka, V. Ekologické spolky v pozici Zalobci
aneb s &im se potykaji Ceské spravni soudy. Soudni rozhledy, 2018, ¢. 6). K tomu odkazuje
soud ina judikaturu Ustavniho soudu, podle niz se spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym
4 7/ Ve 4 S ’ v / 4 4 v/ 4 /.7
pravni uprava neptiznava ucastenstvi v nékterych spravnich fizenich, mohou, pokud se citi
rozhodnutim spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi ¢ povoleni stavby)
dotéeny na svych pravech asvobodach, obratit vsouladu s¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny
zakladnich prav a svobod na spravni soud (k tomu srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17). Postup v souladu s uvedenou judikaturou ptitom nelze
povazovat ani za sikan6zni vykon prava.

[15] Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, aktivni procesni legitimace k podani zaloby je
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. zalozena na
tvrzeni zalobce stran zkraceni prav. Napf. vrozsudku ze dne 28.2.2020,
¢.j. 6 As 104/2019-70, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze predpokladem naplnéni aktivni
procesni legitimace dle § 65 s. t. s. je tvrzeni zalobce, ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Postacuje, pokud je takové
tvrzeni v podaném ndvrbu obsaZeno alze ho oznalit za .plausibilni®, tj. neni jiz na proni
pobled vylouceno, Ze by k tvrzenému zisabu do priv moblo dojit* (diraz pridan soudem;
obdobné srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, C.1764/2009 Sb., arozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2022, C. . 2 Ao 1/2022-42). Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze
»U pochybnostech (1. neni-li na proni pobled vylouceno, Ze by k tvrzenému zdsabu do prdv
moblo dojit) je tieba uzaviit, Ze aktivni procesni legitimace Zalobce je ddana, a dat tak priichod
ucinnému uplatnéni jeho zakladnibo prava na soudni ochranu® (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As104/2019-70). Idle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je totiz nutné ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. vykladat ve svétle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav asvobod, které zakotvuje pravo na spravedlivy proces, jenz
spociva predevsim v pravu na pristup k soudu. Ackoliv je mozné pravo na piistup k soudu
zakonem omezit, takové omezeni musi Setfit jeho podstatu asmysl; veskera zakonna
omezeni p¥stupu k soudu je nutné vykladat restriktivné (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 16.3.2006, sp.zn.IV.US 49/2004, rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, & . 8 As 8/2011-66, obdobné té% Vomacka, V., Zidek, D. Omezeni icastenstvi
ekologickych spolki: Pyrrbovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostfedi,
2017, roé. 45, &. 3.). Tvrzené zkraceni prav pritom nemusi mit zaklad v dotleni pouze
vlastnickych nebo jinych vécnych prav Clena spolku, pripousti se totiz idotceni prava
llent spolku na pfiznivé zivotni prostredi, jestlize tvrzeny zasah ma disledky pro
dosahovani cil, na néz se spolek zamétuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2017, ¢. . 3 As 126/2016-38, a ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018-68). Jadrem
prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
pfitom rozumime zejména ,moznost kazdého domdbat se zikonem stanovenym zpisobem
ochrany prirozenych environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s imz
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koresponduje pozitivni zdvazek statu strezit zdédéné prirodni bobatstvi, dbat o Setrné vynzivini
piirodnich zdrojii a chranit p¥irodniho bobatstvi (preambule a &. 7 Ust). Pozitivni zdvazek
statu tedy mimo jiné spocivd v ochrané proti zdasabu do Zivotniho prostiedi v takové mive, kterd
by znemozriovala realizaci zikladnich Zivotnich potfeb ovéka” (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 17.7. 2019, & j. PL. US 44/18). Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je spolek zaloZen za
UcCelem ochrany ptirody a krajiny, muze se dovolavat obecné prava na pfiznivé zivotni
prostredi tak, jak jej vymezuje ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy nikoliv pouze
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o ochrané ptirody akrajiny®), ale rovnéz ipodle jinych pravnich predpist
provadéjicich citovany dlanek. Spolky tak mohou hajit 1jiné zajmy, pokud je jejich
spojitost se zajmy ochrany pfirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladd, které ma
spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji spolek prokaze (k tomu srov. inedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 1 As 21/2023-84).

[16] Pod vlivem judikatury je tak na spolky nahlizeno jako na rovnocenné subjekty
prava branici spoleéné zajmy obcanu, kterym ,nelze upirat pravo na spolecnou scast pri
rozhodovdni o jejich Zivotnim prostvedi jen proto, Ze zaloZili prdvnickou osobu, na kterou
delegovali svd prava piimé iicasti na ochrané p¥irody a krajiny” (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). PtestoZe se uvedeny nalez Ustavniho soudu zabyval
fizenim o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zavéry v ném obsazené nasledné aplikovala ina posuzovani aktivni legitimace
ekologickych spolkt pti podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65
s.t.s. (srov.  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  25.6. 2015,
¢. 5. 1 As 13/2015-295, ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As 250/2018-68 atp.). Pro ucely posouzeni
aktivni procesni legitimace je pak vedle tvrzeného zasahu do prav rozhodujici mistni vztah
spolku k predmétu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 10 As 336/2017-46). ,Pro zavér o Zalobni legitimaci ekologického spolku podle § 65 odst. 1
s. 7. 5. postacuje, pokud soud shleda mistni vztah spolku k predmétu spravnibo rizent jako cellu®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70).

[17] Optikou uvedenych vychodisek nahlizel na aktivni procesni legitimaci zalobce
i krajsky soud. Vysel z tvrzeni obsazenych v zalobé (zalobce v ni poukazal mj. na svoji
¢innost v CHKO Cesky kras tykajici se ochrany pfirody akrajiny) adodal, ze
podle verejné dostupného spolkového rejstiitku byl zalobce zfizen v roce 1997 za Gcéelem
v/ b Ve 4 V. 4 N / /
ochrany a obnovy ptirody, krajiny a zivotniho prostredi, ekologické vychovy a podpory
trvale udrzitelného zivota, a sidli v obci Mofina, jez sousedi s obci Hlasna Tteban, pficemz
obé uvedené obce se nachazi v CHKO Cesky kras, na jejimz Gzemi zalobce dlouhodobé
vyviji aktivity. Krajsky soud dale akcentoval, ze se zalobce Gcastni ochrany pfirody
a krajiny ve smyslu § 70 odst. 1 a2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
jakoz 1to, ze by Glastnikem nékolika spravnich fizeni v CHKO Cesky kras. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti (tj. zaméteni avztah k dotlené lokalité asoucasné myslitelny
tvrzeny zasah do subjektivnich prav spolku) pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
v ’ / . vV V1 7 v . ’ . ’
zalobcova mistni vazba je dostatecné silna a ze je zavedenym ekologickym spolkem (tyto
skutednosti ostatné stézovatel ani nijak nerozporoval). Lze dodat, ze zalobce v fizeni
akcentoval, Ze stavba oploceni je v rozporu s tzemnim planem predevsim z toho duvodu,
\4 v v / M 4 / 4 4 v v /4
ze predmétny pozemek je podle platného uzemniho planu zarazen do nezastavéného
/ ’ VeV v o . / . Ve v Vs / TTV
Uzemi, pri¢emz konkrétni regulativy v dané oblasti nepripoustéji stavbu oploceni. Ucelem
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téchto regulativi je ptitom ochrana volného prfirodniho akrajinného charakteru
predmétného pozemku. Namitany nesoulad stavebniho zaméru s tzemnim planem obce
Hlasna Tteban tak spada do pusobnosti spolku, nebot souvisi sochranou zivotniho
prostredi, a proto je myslitelny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostredi ¢lend spolku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 1 As 21/2023-84, a ze
dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012-53). Z uvedenych dtvodd neshledal Nejvyssi spravni
soud nezakonnym postup krajského soudu, ktery dovodil, ze zalobce disponoval aktivni
procesni legitimaci. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s § 65 anasl. s. f.s., resp.
navazujici judikaturou. To plné plati 1 pro navazujici zavéry.

[18] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédcit ani namitce stézovatele, dle které krajsky
soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze Gzemni souhlas vydany zalovanym neobsahoval
vSechny predepsané nalezitosti. Uzemnim souhlasem je mozné nahradit dzemni
rozhodnuti za podminek uvedenych v § 96 stavebniho zikona, pricemz obsahové
nalezitosti Uzemniho souhlasu blize konkretizuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Gizemniho rozhodovani, tzemniho opatfenti a stavebniho radu (dale téz ,vyhlaska“),
na kterou odkazuje §96 odst. 11 stavebniho zakona. Ustanoveni § 15a vyhlasky mj.
4 v M v . .. / Mt 4 4 4 / M v/ v 7 4
stanovi, ze stejné jako u jinych forem umistovani musi byt i v pripadé tzemniho souhlasu
4 v v M M 4 4
posouzen soulad zaméru se vSemi hledisky podle § 90 stavebniho zakona. Podle § 90 odst. 2
stavebniho zakona stavebni #rad posuzuje soulad siizemné planovaci dokumentaci a s cili
a ttkoly dizemnibo planovini u stavebnich zaméri, pro které se nevyddva zdvazné stanovisko
podle § 96b. 1v ptipadé uzemniho souhlasu je proto nutné posoudit, zda je tento souhlas
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho
4 . 4 / v/ v v/ 4 4 v v 4 / 4
zakona. V projednavaném pripadé spocival stavebni zamér ve stavbé oplocent, které spada
pod stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona, jejichz soulad suzemné planovaci
dokumentaci posuzuje stavebni ufad, nikoliv organ uzemniho planovani (k tomu srov.
Machackova, J.: § 96. In: Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2018, 3. vydani). Na nezbytnost posouzeni souladu tzemniho souhlasu s izemné
4 4 4 4 vV v/ vV /
planovaci dokumentaci poukazal rovnéz zdejsi soud napf. ve svém rozsudku ze dne
27.9.2018, C.j. 9 As 215/2018-33, ve kterém dale akcentoval, ze ,iizemni soublas musi byt
jakozZto akt wveremé moci nabrazujici rozhodnuti odivodnén. Ostatné, § 15a vyblasky
¢ 503/2006 Sb., o podrobnéisi vpravé sizemnibo rozhodovini, vizemniho opatreni a stavebniho
vddu, upravuje ndleZitosti vizemniho soublasu a stanovi, Ze musi obsahovat mimo jiné ddaje
o splnéni podminek pro jeho vydini.“ Z uvedeného vyplyva opora pro zavér krajského
soudu, ze soulad Gzemniho souhlasu s izemné planovaci dokumentaci mél spravni organ
radné odtvodnit. Nestadi proto pouhé sdéleni, ze zamér spliiuje vsechny podminky podle
§ 96 odst. 1, 2 stavebniho zakona tak, jak uéinil stavebni Gfad v projednidvaném ptipadé,
nebot ,takové ,instantni“ oddvodnéni by bylo s to pokryt prakticky kazdé spravni rozhodnuti
anijak se vném neodrazeji konkréni okolnosti jednotlivé véci. V daném pripadé znéf
hmatatelné nevyplyvd, jaké pozadavky soublas splriuje, a to napy. pravé ve vztabu k moznym
WPrimo dotcenym osobam® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2022,
¢.j. 2 As 272/2020-81). Vzhledem k vyse uvedenému se kasaéni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, dle kterého pouhé konstatovani, ze zamér je v souladu se zakonem, nijak
nevysvétluje, z ¢eho konkrétné Zalovany tento soulad vyvozuje. Z tzemniho souhlasu neni
ztejma myslenkova Gvaha Zzalovaného v souvislosti s posouzenim souladu {Gzemniho
/ 4 4 4 v 4 o v 4 Ve 4 / 4

souhlasu s izemnim planem. Takovéto nedostate¢né oduvodnéni cini uzemni souhlas
Vv /. . / M v o v '
neprezkoumatelnym. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z divodu neprezkoumatelnosti



7 As 45/2023

Uzemniho souhlasu tento souhlas zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Nad

/4 / M VVv/ 4 4 4 4 v i M v

ramec apouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom povahy
M /4 4 v . M 4 v / Vv J i v 4 v/ v

projednavané véci, nicméné vzhledem k vyse uvedené judikature nemohl v daném pripadé

rozhodnout jinak.

[19] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi
4 4 /v 4 4 i Ve VvV v i 4
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vV Vv 4
fedené.

[20] Nejvyssi spravani soud tedy posoudil kasaéni namitky jako nedtvodné. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd v fizeni o kasacni

'a . v/ v 4 4 o V/ /’ Ve Vv .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i v M v/ / /
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, C.j.2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud
ve veéci prednostné (§ 56 s. . s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[23] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



