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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: PPL CZ
5.1.0., se sidlem K Borovému 99, Jazlovice, Ritany, zastoupené JUDr. Tomasem Novakem,
advokitem se sidlem Verdunski 819/37, Praha 6, protiZalovanému: Cesky
telekomunika¢ni Gfad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy rady Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢&. j. CTU-29 898/2015-603, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2022,
C.j. 3 A 88/2016-223,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2022, ¢C.j.3 A 88/2016-223,
se zruluje.
II. Rozhodnuti predsedy rady zalovaného ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. CTU-29 898/2015-603, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovanynem4 préavo nanahradu nikladd ¥Hzeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 60 607 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Tomase Novaka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a ptedchizejicich soudnich fizeni

[1]  Dne 26.3.2014 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu kpodani vysvétleni
sp. zn. CTU-15 566/2014-610. Ve vyzvé zadal podrobny popis prubéhu ¢innosti zalobkyni
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poskytovanych sluzeb (od prijeti objednavky az po faktické dodani), aby mohl posoudit,
zda jde o postovni sluzbu dle § 1 odst. 2 zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.
Zalobkyné totiZ byla podezteld ze spachani spravniho deliktu dle § 37a odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, nebot poskytovala postovni sluzby bez opravnéni podle § 18 téhoz zakona.

[2]  Cesky telekomunika¢ni G¥ad, odbor regulace komunika¢nich ¢innosti a postovnich
sluzeb, v rozhodnuti ze dne 4.7.2014, & j. CTU-15566/2014-610/VIIL vy¥. (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyzvé ze dne 26.3.2014 aulozil ji uhradit pokutu ve vysi 5000 000 K¢
a naklady rizeni.

[3] Predseda rady zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014,
& j. CTU-53 370/2014-603, pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravnou pravni
kvalifikaci spravniho deliktu zrusil prvostupiiové rozhodnuti a véc vratil prvostupriovému
spravnimu organu k novému projednani.

[4]  Vrozhodnuti ze dne 1.4.2015, & j. CTU-15566/2014-610/XIV. vyt., shledal
prvostupnovy spravni organ, ze zalobkyné se dopustila spravaiho deliktu dle § 37a odst. 1
pism. b) zakona o postovnich sluzbach a ulozil ji uhradit pokutu dle § 37a odst. 4 pism. a)
téhoz zakona ve vysi 4 200 000 K¢ a naklady rizeni.

[5] O rozkladu rozhodl predseda rady zalovaného dne 6.5.2016 tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 potvrdil.

[6]  Zalobkyné se doméahala zruSeni rozhodnuti predsedy rady alovaného i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél. Rozsudkem ze

dne 20.2.2020, ¢.j.3 A 88/2016-156, zrus$il rozhodnuti predsedy rady zalovaného
a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Jadrem sporu byl pfitom vyklad pojmu postovni sluzba podle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 4
a § 5 zakona o postovnich sluzbach. Soud ucinil zavér, ze nebylo zfejmé, zda zalobkyné
poskytuje postovni sluzby podle zakona o postovnich sluzbach, protoze definice postovni
sluzby v zakoné nebyla jasna a urcita.

[71  Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu. Nejvyssi spravni soud nejdfive usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 107/2020-55,
prerusil fizeni o kasacni stiznosti, nebot doslo k predlozeni otazek vztahujicich se pfimo
k predmétu tizeni (vyklad pojmu postovni sluzba) rozsifenému senatu.

[8]  Rozsiteny senat rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8 As 70/2018-100, ¢. 4251/2021
Sb. NSS, GO! Express & Logistics, rozhodl o sporné otazce tak, ze prisvédcil argumentim
vznesenym izalovanym. Rozsah puasobnosti zakona o postovnich sluzbach je dle
rozsifeného senatu namisté chapat siteji, nez jak ucinil méstsky soud. Zakon o postovnich
sluzbach, ve znéni Uc¢inném do 14.4.2020, se vztahoval na vSechny poskytovatele
postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem postovni licence.
Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci rozsudkem ze dne
9.12.2021, ¢.j.1As107/2020-58 (dale jen ,prvni rozsudek NSS®), zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k novému rizeni.
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9] V novém tizeni méstsky soud vysel predevsim z boda [68] a [69] prvaiho rozsudku
NSS auzavtel, ze zalobkyni ,poskytovand sluzba byla postovni sluzbou podle zikona
o postovnich sluzbach® a ,Zalobkyni nelze potrestat za jedndni podle prava v dobré vive v dobe,
kdy interpretace problematiky postovnich sluzeb a obdobnych smluvnich ujedndni nebyla
ustalend a nebyla vseobecné shodné prijimand ani soudni judikaturon.”

[10]  Proti rozsudku podal Zalovany opakovanou kasacni stiznost. V ni zejména uvedl, ze
nic nenasvédcovalo dobré vife zalobkyné, kterou v fizeni argumentuje. Zalobkyné byla
o postoji zalovaného k podnikani v postovni Cinnosti vyrozuména v upozornéni a byla
. v v . ’ . 7 7 . ’ ’ . v ’,
1 poucena o moznosti svym jednanim naplnit znaky spravniho deliktu (pfestupku). Druhy
rozsudek méstského soudu byl pro nedostatek dtvoda neprezkoumatelny.

[11] Nejvyssi spravni soud zrusil idruhy rozsudek méstského soudu; tentokrate pro
nepfezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 1 As 78/2022-35). Méstsky soud
v projednavané véci nereflektoval zadné ze zalovanou namitanych okolnosti relevantnich
pro posouzeni otazky dobré viry zalobkyné.

[12] V novém, v poradi jiz tfetim rizeni, méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudek rozdélil dle jednotlivych zalobnich bodd na otazky tykajici se dobré viry;
definice postovni sluzby; vad predchazejiciho fizeni pred spravnimi organy; opravnéné
osoby; postupu podle §37 odst.3 pism.d) zakona o postovnich sluzbach; vécné
ptislusnosti; vymezeni skutku; podnétu treti osoby a dalsi informace; ulozeni platby na
Ghradu ¢istych naklad@ na poskytovani zakladnich sluzeb (. platby do tzv. kompenza¢
niho fondu); absence spolecenské nebezpecnosti a pokuty a jeji vyse.

[13] K dobré vire soud uvedl, ze zalovany zalobkyni upozornil na zménu relevantni
pravni upravy a na skutecnost, ze patfi mezi provozovatele postovnich sluzeb, jakoz i na
povinnosti z toho vyplyvajici. Zalovany zaroven ulozil zalobkyni povinnost dorucit mu
4 4 4 4 i 4 4 M v 4 v /4 /. i 4
pisemné oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb, pokud ma v imyslu inadale
v / Vv 4 Ve M 4 v v v / i 4
pokracovat ve své postovai cinnosti. Dale byla zalobkyné zalovanym informovana
o nasledcich nesplnéni této oznamovaci povinnosti za soucasného pokracovani
v poskytovani postovnich sluzeb, tedy na moznost naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 37a odst. pism. b) zakona o postovnich sluzbach. Zalobkyné si na otazku
toho, zda poskytuje postovni sluzby, ucinila odlisny pravni nazor. To vsak nesveddi o jejt
dobré vire. V rizeni zalobkyné neprokazala (nedolozila) zadné relevantni objektivni
okolnosti svéddici o jeji dobré vire ve vyklad zakona.

[14] Pri posouzeni definice postovni sluzby meéstsky soud nasledoval predchozi dva
v o7 7 M VVv/ 4 4 4 v V/V / 4
zrusujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry rozsireného senatu.

[15] Vadami predchazejictho spravniho fizeni se méstsky soud zabyval jiz ve svém
prvaim rozsudku. Od svych zavéra se nehodlal odchylit.

[16] V souzené véci zalobkyni bylo znamo, kdo je tzv. opravnénou osobou dle § 15

4 4 v/ b . v/ 4 /. 4 * /V 4 /- 4 v/ 4
spravniho radu, nebot se jednalo o fizeni zahajené z moci ufedni. Zahajeni tohoto fizeni
informaci o opravnéné osobé (osobach) obsahuje.
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[17]  Aninamitce zalobkyné, Ze spravni organy nevydaly rozhodnuti dle § 37 odst. 3
pism. d) zakona o postovnich sluzbach, méstsky soud neprisvédcil. Podle § 37 odst. 3
pism. d) zakona o postovnich sluzbach patti do pravomoci zalovaného v pochybnostech
rozhodnout, zda se v ptipadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo
z vlastniho podnétu. Zalobkyné v$ak ani po upozornéni ze strany Zalovaného, ktery ji
poskytované sluzby vyhodnotil jako postovni, o vydani tohoto rozhodnuti nepozadala.
Rozhodnuti dle §37 odst.3 pism.d) zikona o poStovnich sluzbach ptitom nema
konstitutivni povahu, neni fizenim spornym, ani fizenim o urleni pravaiho vztahu.

[18] Zalovany, vletné jeho predsedy, byli dle zikona o poStovnich sluzbich vécné
ptislusni k rozhodovani ve véci.

[19] K otazce vymezeni skutku méstsky soud uvedl, Ze nabizeni postovnich sluzeb
e e ’ 7 v v ’ . ’
s sebou nese 1 jejich poskytovani. Predpokladem uzavfeni synallagmatické smlouvy, tedy
smlouvy s navzajem podminénym plnénim, je nabidka (oferta) na jedné strané, ktera je
nasledné ptijata (akceptovana) druhou smluvni stranou. Poskytovani sluzeb je témér
v i 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 v M M
nepredstavitelné bez jejich nabizeni. Primarnim cilem nabizeni sluzeb je jejich
poskytovani, jimz se podnikajici strana snazi dosahnout zisku, ktery je znakem podnikani.
Jiz samotnym nabizenim postovnich sluzeb se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
v VeV Vv v 4 4 b4 Ve v 4 \4 /
(pfestupku), za néjz byla postizena. Zména pravni kvalifikace ucinéna zalovanym
o v v/ 4 4 4 v / v v v /4 v 4
v prubéhu fizeni neni zakonem vyloucena [k této zméné doslo na zakladé prvniho
odvolactho rozhodnuti ve véci; kvalifikace se zmeénila z poruseni § 37a odst. 1 pism. ¢)
zakona o postovnich sluzbach na poruseni § 37a odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Byt se tedy
pravni kvalifikace deliktu, za ktery byla nakonec ulozena sankce, a deliktu, pro néjz bylo
zahajeno fizeni, lisi, byl popsany skutek zachovan aslovo ,nabizi“ zahrnuje znaky obou

delikta.

[20] Méstsky soud k podnétu treti osoby konstatoval, ze z néj zalovany zadna skutkova

*eV_V 4 Ve 4 Ve M M oV M v o v 1 v v/ 4 v
zjisténi necini a ¢init ani nemuze, stejné jako z odpovédi ohledné vyftizeni podnétu. Proto
v / \4 4 M o4 o M v/ 4
podnét samotny a reakce zalovaného informujici o zpusobu jeho vytizeni podkladem
rozhodnuti nejsou a neumoznéni nahlizeni do néj bylo po pravu. Zalovany pritom
vychazel z dokument obsazenych ve spravnim spise. V ramci fizeni pfitom nedoslo
k poruseni procesnich prav zalobkyné.

[21] Zalobkyné dile uvadi, Ye motivaci kzahijeni Hzeni byla moZnost ji uloZit
povinnost odvést prispévek do kompenzaéniho fondu. Ani tuto namitku neshledal soud
dtvodnou, nebot zalobkyné neuvedla, zda se domniva, ze byla touto motivaci zkracena na
svych pravech v rozporu se zakonem ¢i zda tato udajna motivace zptsobuje nezakonnost ¢i
jinou vadu napadeného rozhodnuti.

[22] Posledni soudem hodnocenym zalobnim okruhem byla absence spolecenské
v . . 4 . 4 4 / vV v 4 4 4 4 v /4
nebezpecnosti deliktniho jednani a vyse ulozené pokuty. K materialni strance, spolecenské
skodlivosti protipravntho jednani, se prihlizi pouze vtéch pripadech, kdy by jeji
nezohlednéni vedlo k vysledku, ktery neodpovida tcelu afunkcim spravniho trestani
M V. _/ v/ . / M M 4 / / 4 v 4
(typicky v hranicnich pripadech, jakymi je kratkodobé anevyznamné poruseni
. . / . v/ v v v / /v
povinnosti). Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala. Samotna vyse sankce
reflektovala dobu protipravniho jednani, jeho povahu a rozsah a zohlednovala i znacny
i / v 4 v 4 M 4 4 4 / v/ 4 \2
majetkovy prospéch z neopravnéného jednani ziskany za snazsich podminek nez tomu
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bylo u ostatnich poskytovatelt postovnich sluzeb registrovanych k podnikani. Na tomto
zavéru nic neméni skutecnost, ze se spravni organy nezminuji o polehcujicich okolnostech.
Pfi ukladani sankce zalovany nemusel zohlednit délku fizeni (2 roky), nebot relevantni
zakony toto kritérium neobsahuji.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[23] Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni
stiznost. Tu rozdélila do 4 stiznostnich namitek: povaha poskytovanych sluzeb; dobra vira;
procesni pochybeni v ramci vedeného spravntho rizeni; pokuta a jeji vyse.

[24] V prvni stiznostni namitce stézovatelka zduraznila, Zze ze strany soudu nebyl
respektovan zavazny pravni nazor vysloveny v prvaim zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. V navaznosti na zavéry rozhodnuti rozsudku rozsifeného senatu GO!
Express & Logistics, kasa¢ni soud ulozil méstskému soudu zabyvat se obsahem stézovatelkou
poskytovanych sluzeb z materialniho hlediska (zda jde o postovni ¢i jiné sluzby).

[25] Meéstsky soud ktomu uvedl, Ze stézovatelka zasilky dale ,preddva k prepravé
a dodani prijemciim svym smluvnim partnerim (tzn. Zalobkyné zdsilky prepravuje a doddva).“
Nemuze v$ak soucasné platit, ze stézovatelka zasilky prepravuje a dodava, nebo to déla jina
osoba. Stézovatelka pfitom v relevantnim obdobi podnikala v zasilatelstvi, pri¢emz pravé

v 4 4 4 ’ . 4 / v Vv 4 4 Ve v/
prepravu a dodavani zasilek vykonavaly vyhradné treti osoby (smluvni partnefi, kteri

. vV . v o e . . eV vV v ’ v

nebyli se stézovatelkou majetkové ani jinak propojeni). Zjisténi meéstského soudu, ze
stézovatelka prepravuje a dodava zasilky, je zjevné v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Uzavrel-li méstsky soud, ze stézovatelka nebrojila proti jeho zavéru (vysloveném
ve druhém zamitavém rozsudku) o povaze poskytovanych sluzeb, je nutné pfipomenout,
ze proti divodim rozhodnuti je kasacni stiznost nepfipustna.

[26] K otazce dobré viry stézovatelka predné poukazuje na to, ze definice postovni
v IS4 4 4 v v 4 v 4 M

sluzby odvijejici se od formalntho znaku v podobé uzavreni postovni smlouvy je po dobu

Ucinnosti zakona o postovnich sluzbach neménna.

[27] Stézovatelka podnikala v oblasti zasilatelstvi od svého vzniku. Poskytovani
postovnich sluzeb a zasilatelstvi jsou pfitom obsahové odlisné ¢innosti. Nedoslo pritom ani
ke zméné definice zasilatelstvi, pricemz stézovatelka podnika pravé vtomto oboru
nezménénym zpusobem jak pred, tak i po 1. 1. 2013 (kdy nabyla G¢innosti novela zakona
o poskytovani postovnich sluzeb ¢. 221/2012 Sb.).

[28] Meéstsky soud dale presel astavni pozadavky na jasnost a uréitost norem a pravidlo
o vykladu in dubio pro mitius.

[29] Upozornéni zalovaného nemélo pro dobrou viru relevanci. Zavér zalovaného totiz
nema vys$i autoritu nez zaveér stézovatelky.

[30] Vykladem a aplikaci novely ¢. 221/2012 Sb. se zabyval jak M &stsky soud v Praze,
tak 1 kasacni soud opakované, a to naprosto konzistentné co do vysledku, pouze s dilé¢imi
odchylkami v od i vodn € nich, ato az do vydani rozsudku roz§iteného senatu. Tato
konzistentni aplikaéni praxe vytvofena judikaturou pouze potvrzovala a deklarovala, jaky
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byl stav pravniho védomi a vykladu uvedené pravni normy. Nabizi se tak pfimér, Ze tato
ustalena judikaturni praxe m €&la deklaratorni vyznam ¢i povahu — deklarovala, jak se
v relevantni dob & méla pouzit novela ¢. 221/2012 Sb. V logice dobré viry tedy st&Zovatel
byl od novely, ze shora podrobné& popsanych déivodii, v dobré vite, Ze tato se na néj
nevztahuje, atato jeho dobrd vira byla dale posilena, utvrzovana dal§im judikaturnim
vyvojem. Tento stav trval téméf devét let, aZ do rozsudku rozsiteného senatu. Na zakladé
rozsudku roz§iteného senatu GO! Express & Logistics se pak stéZovatel z opatrnosti a proti
svému piesvédCenti registroval jako poskytovatel postovnich sluzeb.

[31] Nejvyssi spravai soud pak k vyse uvedenému sam stanovil (v prvnim rozsudku ve
véci), ze az do vydani rozsudku rozsifeného senatu nebylo, s ohledem na judikaturu, viibec
jasné, na koho vlastné tento zakon dopada.

[32] Stézovatelka tak stavéla svou dobrou viru na neménnosti pravni Gpravy zasilatelstvi
pti zachovavani neménného provozniho (obchodniho) modelu a absenci zakazu volby
mezi zasilatelstvim a poskytovanim postovnich sluzeb. Bylo pak na spravnich organech,
aby dobrou viru a legitimni ocekavani stézovatelky vyvratily.

[33] Zavérem k dobré vite uvedla, ze argument sousednimi zemémi je pfi neexistenci
M 4 b 4 . i Vv 4 \4 4 Vv i . v
sjednocené unijni definice postovnich sluzeb nerelevantni. Stézovatelka se podivuje, ze
soud prisvédCuje argumentu zalovaného, zZe v relevantnim obdobi po novele neexistovala
priléhava judikatura, ale praxe ano.

[34] K procesnim pochybenim stézovatelka uvedla, Zze prvostupniovy spravni organ
zahajil, vedl arozhodl o skutku, ktery neni a nemize byt spravnim deliktem. Spravni
organy shromazd'ovaly dikazy a vyslovily své zavéry zcela mimo ramec vedeného ftizeni,
proto se k nim nemélo prihlizet.

[35] Od vytykanych jednani proto uplynula doba delsi nez jeden rok, pfiemz spravni
organy do 16. ledna 2015 nevedly (tj. nezahajily) rizeni. Odpovédnost za ptipadné deliktni
jednani ohledné téchto skutkt zanikla vsouladu s ustanovenim §37b odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach. Dle stézovatelky nelze zaménovat termin ,nabizeni postovnich
sluzeb“ s terminy ,poskytovani“ ¢i ,neopravnéné podnikani®, ty se totiz nevztahuji
k vymezeni skutku, ale k pravni kvalifikaci jednani.

[36] Spravni organy mély dle §37 odst.3 pism.d) zakona o postovnich sluzbach
rozhodnout, zda dana konkrétni sluzba je ¢i neni postovni sluzbou. V opacném pripadé
porusily zasadu pfimérenosti spravniho fizeni, ochrany prav a opravnénych zajmau a sluzby
verejnosti.

[37] Stézovatelka ma v neposledni radé za to, ze skutenym duvodem pro zahajenti fizeni
o spravnim deliktu bylo donutit ji se registrovat jako provozovatel postovnich sluzeb a ulo
it ji povinnost platby do tzv. kompenza ¢ ntho fondu. Slo o ,hon“ na provozovatele
zasilkovych sluzeb s cilem donutit je uhradit naklady do kompenzacniho fondu, ktery byl
pro rozpor sunijnim pravem (nedovolena podpora) nasledné novelou zakona
o poskytovani postovnich sluzeb zrusen.
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[38] K vy uloZené sankce stéZovatelka piipomnéla nilezy Ustavniho soudu k jasnosti,
urditosti a bezrozpornosti pravni Gpravy (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2020,
sp. zn. P1. US 30/16) & kvykladu v pochybnostech ve prospéch (napf. nilez ze dne
13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06), jakoz i bod [68] rozsudku roz§ifeného senitu GO! Express
& Logistics, ve kterém rozsifeny senat pripomnél dobrou viru v zakon v materialnim
smyslu.

[39] Meéstsky soud se stran sankce nevyporadal s nékolika zalobnimi body. Nezabyval se
4 / Vv o vV 4 71/ v o 4 4 v ¢ o

otazkou, zda vyse azpusob vyméfeni odpovida pozadavkim pravnich predpisi na

VvV 4 4 I A 4 v v Ve 4 o v 4 / Vv \4 4 M 4 4
vymérovani sankci; fadnosti a presvédcivosti odavodnéni vyse ulozené pokuty; zda jednani
stézovatelky nebylo umyslné, dle svého nejlepsiho védomi a presvédéenti jednala v souladu
se zakonem; zda $lo o prvni spravni fizeni zahajené se stézovatelkou a prvni ulozeny trest;
stézovatelka nadto poskytla pozadovanou soucinnost.

[40] ‘Tvrzeni otom, ze stézovatelka se svym protipravnim jednanim obohatila radové
o stovky miliont korun ¢eskych, nebylo predmétem dokazovani. Navic regulatorni ramec
podnikani na trhu postovnich sluzeb ¢i v zasilatelstvi neni zasadné odlisny, obzvlasté po
zruseni tzv. kompenzaéniho fondu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim, ze stézovatelka
podnikala za snaz$ich podminek. Méstsky soud pak nezohlednil, Ze povinnost pfispivat na
Ghradu distych nakladt do kompenzacniho fondu byla ke dni12.10.2016 zrusena
usnesenim vlady.

[41] Spolu s kasacni stiznosti podala stézovatelka zadost o ptiznani odkladného alinku,
kterou Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 As 286/2022-59, zamitl.

[42] Zalovany ve vyjadreni konstatoval, Ze rozpory mezi prvanim rozsudkem Nejvyssiho
4 4 N 4 / v 4 M
spravniho soudu ve véci anyni napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze jsou
toliko zdanlivé. Bod 38 (a ani zadny jiny) prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
M v/ 4 v Ve M . o4 Vv 4 \4 M M v 4 /
nic nerikd o tom, ze by ¢innosti definujici postovni sluzbu musel subjekt, jenz ma byt
4 4 Vv 4 v /4 v v/ v M
pokladan za poskytovatele postovnich sluzeb, vykonavat osobné. Postali proto, ze jsou
tyto cinnosti subjektu pficitatelné, nebot jsou vykonavany jeho jménem ana jeho
odpovédnost. V zasadé tedy postaci, pokud jsou provadény zameéstnancem, zmocnéncem,
smluvnim partnerem apod. VySe uvedené vyvraci i udajnou vnittni rozpornost v rozsudku

méstského soudu.

[43] Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny jen proto, ze soud odkazal na
skutkova zjisténi a pravni zavéry z predchozich zrusenych rozsudki (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, ¢. . sp. zn 20 Cdo 2492/99). V napadeném rozsudku
navic meéstsky soud toliko neodkazal na predchozi rozhodnuti, ale zopakoval jejich stézejni
body a jednani, které povazuje za poskytovani postovnich sluzeb, vyslovné uvedl.

[44] Stézovatelka nevykonava pouhou zprosttedkovatelskou ¢innost. Naopak, sama se
zavazala vybrané zasilky dorucovat (srov. rozsudek ¢. j. 8 As 70/2018-100). Prijem zasilek
a jejich zpracovani (coz samo o sobé postaci k naplnéni definice postovni ¢innosti), pfitom
zalobce ani nezpochybnuje. Svou obranu stavi vyhradné na tvrzeni, ze pouze preprava
zasilek byla zabezpecovana tretimi osobami.
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[45] K tvrzené dobré vire zalovany uvadi, ze neni divodu neposoudit ¢innost zalobce,
bez vyslovné zmény pravni Gpravy. Pravidlo chovani obsazené v urcitém pravnim

v M Vv oV 4 v v Vv v v v 4 /4
predpisu totiz muze byt zménéno, aniz by doslo ke zméné textace samotne sledované
pravni normy.

[46] Mezi situace, kdy dochazi ke zméné obsahu predpisu bez toho, ze by byl primo
zménén jeho text, patfi prijeti zakona, ktery ma vi¢i ptvodnimu obecnému zikonu
povahu zakona zvlastniho. V posuzované véci je timto obecnym zakonem zivnostensky
zakon a souvisejici predpisy, povahu zvlastnitho zakona pak ma zikon o postovnich
sluzbach. Bude-li se tedy vychazet z premisy, ze do 31. 3. 2013 zalobce podnikal v rezimu
Ve /4 4 i Ve / . . . .
zivnostenského zakona, pak od 1. 4. 2013 doslo za vyuziti pravidla lex specialis derogat legi
generali k z0zeni pusobnosti zivnostenského zakona bez toho, ze by se tato skutecnost
v « . v_ 7/ 4 / vV / \

»prepsala® do jeho znéni. Dobra vira stézovatelky nemohla byt zalozena pouze na
skutecnosti, ze zivnostensky zakon nedoznal v relevantni ¢asti zadné viditelné zmény.

[47] Ikdyby stézovatelce dobra vira (legitimni ocekavani) svédcila, nejpozdéji ke dni
doruceni ,,Upozornéni na zmény v pravai upravé podnikani v oblasti postovnich sluzeb“
ze dne 21.3.2013 by ji ztratila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1806/2006). Upozornéni totiz zpochybnilo stézovatelkou zastavany vyklad
pravntho predpisu. Zaroven zalovany upozornil na to, ze vdobé posuzovani véci
spravnimi organy neexistovala prejudikatura. Jedinym vrchnostenskym vykladem byl
vyklad Zalovaného.

[48] Nadto prijata legislativni zména byla vysledkem dlouhodobeé legislativni ¢innosti, na
které se aktivné podilel i zalovany. Legislativni zménu se pozdéji snazil zanést do své
innosti, pricemz aktivné oslovoval subjekty, které by nové spadaly do pod rezim zakona
o postovnich sluzbach. Jinymi slovy, zalovany stouto pravni dpravou pracoval
dlouhodobé a dostate¢né konzistentné na to, aby slo o urité spravni praxi mluvit. Bez
ohledu na uvedené ovSem nutno zdaraznit, ze ani pripadna neexistence spravni praxe by
dobrou viru stézovatelky zalozit nemohla.

[49] K namitce, ze rizeni bylo vedeno o jiném skutku, zalovany odkazal na jeho
vymezeni v oznameni. Tam je uvedeno, ze se stézovatelka méla dopustit deliktu tim, ze
wnabizela] postovni sluzby ,Soukromy balik’, ,Firemni balik‘ a ,Expresni Balik bez predchoziho
pisemného ozndmeni podnikdni v oblasti postovnich sluzeb”. Spravni organ L. stupné dospél
tak k zavéru, ze provadénim vyse popsanych sluzeb bez predchoziho oznameni mohl byt
spachan spravni delikt. Je pritom bezpredmétne, zda ve vyrozuméni byla pouzita slovni
konstrukce ,nabizel®, ,poskytoval“ nebo ,neopravnéné podnikal“. Tyto terminy se totiz
vztahuji jiz k pravni kvalifikaci, nikoliv k vymezeni skutku. Ostatné nabizeni sluzeb se
odehravi vrimci podnikatelské &innosti. Zalovany zatal shromadovat podklady
o ¢innosti stézovatelky dne 26. 3. 2014, priCemz spravni tizeni zahajil jiz dne 7. 5. 2014,
tedy ani ne dva meésice poté, co se mu podatilo obstarat urlité penzum indicii
nasvédc¢ujicich deliktnimu jednani stézovatelky. Nedoslo proto k uplynuti prekluzivni
lhaty.

[50] Zalovany se neztotoznil s vytykanymi procesnimi pochybenimi a odmitl vyuziti
§ 37 odst. 3 pism. d) postovniho zakona, nebot o povaze cinnosti stézovatelky nemél
pochybnosti.
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[51] Stézovatelka v replice upozornuje, ze irozsifeny senat (jiz zminény rozsudek
¢. j. 8 As 70/2018-100) zdGraznil, ze zasilatelské a postovni sluzby nejsou obsahové shodné.

[52] Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze sté&Zovatelka zasilky dale
v 4 /7 vV v 4 4 V7 [} / ’ [} \4 v
»predava k prepravé adodani pfijemcim svym smluvnim partnerim (tzn. zalobkyné
’ . vV . 4 JAY 3 . ’ v .V v / oV v v . \4
zasilky prepravuje a dodavd)“, jde o zavér vnitiné rozporny. Nemlze soufasné platit, ze
stézovatelka zasilky pfepravuje a dodava (jak tomu neni), nebo to déla jina osoba (jak tomu
. 4 \4 ’ / 4 4 4 w/ ’ /
je). Soud na rozdil od zalovaného, ktery se touto otazkou ve spravnim fizeni nezabyval,
spravné zjistil skutkovy stav, tedy Ze stéZovatelka zasilky nepfepravuje ani nedodava. Tyto
¢innosti zajist'uji tfeti osoby — dopravei. Pies tuto skuteénost v zavorkach vloZenych do
stejné véty dosel kzavéru ptesné opaénému, tedy Ze ,Zalobkyné zisilky prepravuje
a doddvd“. Stézovatelka pouze zprostredkovava prepravu a dodani zasilek (pro to vyuziva
sluzby tretich osob).

[53] Stézovatelka se jako zasilatel svym zakaznikim - prikazcim - zavazovala obstarat
prepravu zasilky a prikazci se zavazali zaplatit sjednanou odmeénu - cenu zasilatelskych
sluzeb. Nezavazovala se zprostredkovat uzavteni smlouvy sjinym subjektem, jak
nespravné tvrdi ulastnik. Obstaranim prepravy zasilek se dle obchodnich podminek

Vv v v / Ve 4 / o M M4
stézovatelky rozumél souhrn vSech nezbytnych Cinnosti adkonu souvisejicich
s premisténim zasilky od odesilatele k ptijemci. Obstarani prepravy zabezpecoval zasilatel
(stézovatelka) na zakladé zasilatelské smlouvy nebo zasilatelského prikazu, ato vlastnim
M 4 /v v/ v / 4 /7 7 o o v 4 v/ v M
jménem na ucet prikazce nékterym z nasledujicich zptsobu doruleni (ptipadné jejich
kombinaci, neni-li dale vyloucena) dle volby ptikazce, dle volby jiné osoby v souladu
s obchodnimi podminkami v rameci nasledujicich typt sluzeb, ¢i jako dusledek urcitych
specifickych vlastnosti zasilky.

[54] Skuteény rozsah poskytovanych sluzeb stézovatelky jak svym smluvnim
vymezenim, tak i fakticky tedy presné odpovidal rozsahu sjednanych prav a povinnosti -
zasilatelskych smluv.

[55] Stézovatelka se dale neztotoznila se vztahem speciality a obecnosti vyjadrenym vadi
postovnimu zakonu a ostatnim zakonim. Nespravnou je imyslenka o derogativaich
/ Ve 4 v Ve / 4 v /
Ucincich novely ¢.221/20212 Sb. ve vztahu k zivnostenskému zakonu a obcanskému
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zakoniku. Smluvni typy vazici se na poskytovani postovnich a zasilatelskych smluv stoji
vedle sebe a nepanuje mezi nimi vztah obecnosti a speciality. Novela tak nezakazala, ani
nijak nemodifikovala zakonny rezim poskytovani zasilatelskych sluzeb.

[56] Zavérem stézovatelka setrvava na neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
v rozsahu vyporadani se s otazkou, zda byly splnény vSechny znaky postovni sluzby. Proti
rozsudkum méstského soudu nevznasela kasaéni stiznost, nebot byla ve véci Gspésna. Za
zcela nepravdivé povazuje tvrzeni, ze vykonavala ¢innost spo¢ivajici ve vybirani, tfidéni, pt
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epravé a doruovani zasilek, a Ze skutkova zjisténi ohledné celeho procesu vybirani a doru¢

4 4 J M ~ / v/ 4 M v 4 v

ovani zasilek nikdy nezpochyb fi ovala. Naopak celé fizeni konzistentné tvrdi, ze
neprepravuje ani nepredava zasilky.

III. Posouzeni véci
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[57] Kasa¢ni stiznost je vcasni, projednatelnd, prfipustnd astézovatelka je fadné
zastoupena advokatem. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . .y
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[58] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vSemi namitkami stézovatelky,
shledal kasacni stiznost dGvodnou (viz dale).

[59] Soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[60] Stézovatelka za jadro své kasalni stiznosti povazuje namitku, ze se méstsky soud
nedostate¢né vyporadal s divody, pro které maji byt u stézovatelky splnény defini¢ni
znaky poskytovani postovnich sluzeb. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Méstsky soud se s argumentaci stézovatelky beze
zbytku vyporadal a z jeho rozhodnuti je patrné, jak ke svym zavérim dospél. Na vyse
uvedeném neméni nic ani skute¢nost, ze méstsky soud ve svém rozsudku odkazal na zavéry
spravnich organu a zavéry svych diivéjsich zrusenych rozhodnuti (k tomu blize bod [63]
a nasl. nize).

II1.a) Definice postovnich sluzeb

[61] Rozsiteny senat v rozsudku C.j.8 As70/2018-100 k definici postovni sluzby
a k odlisnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim uvedl, ze ,postovni sluzbou je éinnost
provadénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich). Nejde viak -
jak by se moblo na proni dojem zddt - o definici krubem. Zikon sice odkazuje na postovni
smlouwvu, ale zaroven jasné popisuje, k cemu postovni smlouva slouzi a dostatecné objasriuge, co
je postovni sluzba poskytovand na zdkladé postovni smlouvy. Jak 7iki § 5 odst. 1 véta prvd
zdkona o postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda
postovni zdsilku nebo penéZni Cistku z mista postovnibo poddni sjednanym zpiisobem prijemci
do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, wubradit
provozovateli dobodnutou cenu. [...] Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu & vice
z téchto sluzeb: vybér zasilky (postovni poddni), t¥idént, prepravu a dodavini postovnich zasilek;
ovsem samotnd preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni  sluzbu, pokud je
vykondvina osobou, kterd ktémto zdsilkim soucasné neprovedla postovni podini (vybeér),
t¥idéni nebo doddni [...] Neni ani pravda, Ze by tato definice znemozriovala rozlisit postovni
sluzbu napriklad od zasilatelstvi. [...] obsabem zasilatelstvi je pouhé zprosttedkovini prepravy,
nikoli jiz samotnd preprava nikladi (srov. k tomu téZ § 2445 obcanského zikoniku o smlonvé
o zprostredkovini). Jak plyne z vyse uvedeného wvykladu definice postovni sluZby, podstaton
postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovini zasilky, asto spojené s prepravou a dorucenim
postovni zasilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.”
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[62] Méstsky soud v souzené véci v bodu [83] zdaraznil, ze stézovatelka zajistuje prevzeti
zasilky smluvnim partnerem ¢i vlastnim pracovnikem (tzn. zdsilky vybira) dale jsou zasilky
svezeny na jeji depo, kde dochazi kjejich ttidéni (tzn. Zalobkyné zisilky t7idi); dale je
predava k prepravé adodani pfijemcim svym smluvnim partnerim (tzn. Zalobkyné
zasilky prepravuje a doddvd). K podrobnému popisu sluzeb poskytovanych stézovatelkou
odkazal na rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.

[63] Byt je popis jednani stézovatelky struény, méstsky soud v souladu s prejudikaturou
srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.7.2007,
.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb.NSS, ¢i rozsudky ze dne 2.7.2007,
.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢&.j.2 Afs37/2012-47, aze dne 30.6.2014,
.j. 8 Azs 71/2014-49, ze dne 30.9.2020, ¢.j.4 As79/2020-40; rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, usneseni
Ustavntho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn.IL US752/10, ze dne 6.6.2013,
sp. zn. IL. US 2454/12, ze dne 4.7.2012, sp.zn.IIL US 1972/12, ze dne 14.10.2013,
sp. zn. IV. US 2266/12, & ze dne 15.10.2013, sp.zn.IV. US 3391/12), odkézal na

rozhodnuti spravniho organu. Nadto poukazal i na své oduvodnéni ve druhém zruseném
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rozsudku. Zavéry méstského soudu v této otazce Nejvyssi spravni soud neprezkoumal
a méstsky soud tak nebyl vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu. Neni pritom dtvod
obsahle prepisovat vychodiska, se kterymi se soud v dané véci zamysli ztotoznit, je-li
zjevné, ze se s nimi ztotoznuje.

[64] Pro véc je i podstatne, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti nebrojila vidi zavéram, ze
zasilky vybira a tfidi. Jiz splnéni téchto podminek ptitom, nezavisle na prepravé, kterou
ostatné stézovatelka zprostredkovava, ji radi, dle vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného
senatu, mezi poskytovatele postovnich sluzeb.

[65] Nadto stézovatelCina vytka stran vnitfni rozpornosti rozsudku neni zcela ptiléhava.
Meéstsky soud k prepravé a dodani zasilek uvedl, ze je stézovatelka predava k prepravé
adodani pfijemcim svym smluvnim partnerim, pricemz v zavorce dodal, ze zasilky
prepravuje a dodava. Pro bézného uzivatele sluzeb stézovatelky totiz neni rozdil mezi tim,
B . vV 7 . i . JA v N 4 4
jestli stézovatelka zasilky prepravuje adodava sama nebo prostfednictvim smluvnich
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partnert. Zasilku mohou sledovat prostrednictvim sluzeb zajisfovanych pravé
stézovatelkou, pricemz fakticky prepravce zasilek neni klientovi stézovatelky znam
a neuzavira s nim zadny vztah. Ostatné i prvostupniovy spravni organ v odkazovaném
rozhodnuti zdtraznil, Ze stézovatelka monitoruje prepravu (dodani) a je garantem kvality
a celkového uskutecnéni sluzby toliko svym jménem. Ve vztahu k tfetim osobam tedy
fakticky vystupuje jako ten, kdo zasilku prepravuje a dodava, resp. cely tento proces

y vystupuyje j prep J P y P
zajistuje a odpovida za néj.

II1.b) Dobrd vira stéZovatelky a vyklad zikona o postovnich sluzbdch

[66] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soudasti
4 4 v/ 4 4 M \4 Ve _/ 4 4 . . 4 4 . M v 4
pravniho radu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
v / I . ’ v v vV 1V .
nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se zretelem ke vSem okolnostem nevédeél a ani
nemohl védeét, ze urcity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 1 As 94/2011-102). Zda tcastnikovi svédci dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera
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uplynula od vydani nezikonného rozhodnuti, ale také pri¢ina, mira a povaha zji§téné
nezakonnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102). Zvlasté
v pfipadech (isté vertikalnich vztaht (stit - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym
rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince pokladat za kardinalni. Ustoupit od ochrany
dobré viry proto bude mozné pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného verejného
zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano,
aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2010,
C.j. 7 As 21/2010-232, ¢&. 1654/2008 Sb. NSS). Civilni judikatura k tomu trefné dodava, ze
dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patfi anebo ze je subjektem prava,
jehoz  obsah  vykonava (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.5.2002,
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, publikovany pod ¢. C 1176).

[67] Dobrou viru typicky tvori pripady duveéry ve vyklad zakona soudy (srov. bod [68]
rozsudku rozsiteného senatu ve véci GO! Express & Logistics) ¢i spravnimi organy (zakon
v materialnim smyslu). V souzené véci vsak nelze hovotit o existenci dobré viry ani v jedno
vyse uvedené.

[68] Jak méstsky soud spravné uzavtel, ,podinim ze dne 21. 3. 2014 Zalovany Zalobkyni
upozornil na zménu relevantni pravni pravy, na skutecnost, Ze pat¥i mezi provozovatele
postovnich sluZeb, ana povinnosti ztoho vypljvajici. Zalovany zdroveri uloZil alobkyni
povinnost dorucit mu do 30. 4. 2014 pisemné oznameni podnikdni v oblasti postovnich sluzeb,
pokud md v dmyslu inaddle pokracovar wve své postovni Cinnosti. Dile byla Zalobkyné
Zalovanym informovina o ndsledcich nesplnéni této oznamovaci povinnosti za soucasného
pokracovini v poskytovini postovnich sluzeb, tedy na moznost naplnéni skutkové podstaty
spravnibo deliktu podle § 37a odst. pism. b) zdkona o postovnich sluzbdach. Nejméné ode dne
26. 3. 2014, kdy bylo Zalobkyni doruceno Upozornéni ze dne 21. 3. 2014, bylo Zalobkyni znamo,
Ze na jeji vydélecnou cinnost bude bez podini ozndmeni nahliZet jako na jednani v rozporu se
zakonem o postovnich sluzbdch (podnikdni v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni) a Ze se pri
jeho pokracovini bez podiizeni se regulaci vtomto zdikoné vystavuje nebezpei postibu pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich
sluzbich, v rozhodném znénil...] Zalobkyné byla postizena za poskytovini postovnich sluzeb
v obdobi od 1. 5.2013 do 6. 5. 2014. Neuvedla pritom, Ze by jiz vtomto obdobi existovala
judikatura, kterd by zakonu odriala urcitost (viz bod 69 rozsudku rozsireného sendtu). Pronim
rozsudkem ohledné problematiky postovnich sluzeb (odkazovanym obéma iicastniky rizeni) je
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 11 A 197/2013.¢

[69] Zalovany vyslovné vyjad¥il sviij pravni nizor na vyklad zakona, pfi¢em? ukladani
pokuta vychazela pravé z néj. Svou spravni praxi dotvarejici pravé onu materialni stranku
pravatho predpisu sméroval tedy proti vykladu zastavanému stézovatelkou. Nelze proto
hovofit o nezavinéné nevédomosti stézovatelky o stavu rozporném se zakonem. Stejné tak
stézovatelka nemohla nabyt dobrou viru ani prostrednictvim vykladu zakona soudy.
Judikatura tykajici se fesené pravni otazky vznikala az od roku 2016, pricemz upozornéni
na zmeénu pravni upravy se vztahovala na obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014.
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[70] Poukazuje-li stézovatelka na vyvoj pravni upravy a ustavnékonformni vyklad

’ ’ ’ v ’ vy 7 . . .
relevantnich ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, jde tedy toliko o polemiku se
4 v 4 4 4 o i i M . 4 o v 7 /7 v
zavéry spravnich organu, nikoliv objektivni okolnost (dtvod) ospravedliujici nevédomost
0 stavu rozporném s pravem.

[71] 'V souzené véci vsak spravni organy v souvislosti se zménou pravni Upravy
a zanikem opravnéni k poskytovani postovnich sluzeb ke dni 30. 4. 2013 (stézovatelka od
30.3.2011 do 30. 4.2013 byla provozovatelem opravnénym k poskytovani postovnich
sluzeb) vyzvaly stézovatelku k podani vysvétleni o své Cinnosti, aby mohly posoudit, zda
se jedna o poskytovani postovnich sluzeb. Stézovatelka pak netvrdila, Ze by se v prubéhu
fizeni spravni organy svou praxi (nahlizeni na vyklad zakona) ménily. Skutecnost, ze az
rozsifeny senat tuto praxi (vyklad zdkona) posvétil, je toliko vyUsténim nastaveni
prezkumu pravnich otazek soudem do minulosti (retrospektivné). Za absurdni soud
povazuje uvahu o vzniku dobré viry pfi neexistenci prejudikatury v dobé vysloveni
pravantho zavéru spravnim organem. V takovém pripadé by spravni organy nemély
moznost svij pravni nazor obhdjit v fizeni pred soudy.

[72] K moznym vykladovym variantam se méstsky soud vyjadfil v bodu [85] svého
rozsudku, pficemz nasledoval zavéry rozsifeného senatu ve véci GO! Express & Logistic,
resp. neshledal davody se od nich odchylit. Rozsifeny senat v bodech [55] a nasl. rozsudku
ptritom vyslovné poukazal ina divod pro zménu nazirani na prostfedi poskytovani
Vv 4 v / M Ve 4 i i V4 4 Vv 4
postovnich sluzeb, ktery souvisel s ptijetim tzv. liberalizaéni novely zakona o postovnich
sluzbach ¢. 221/2012 Sb. Liberaliza¢ni novela pfinesla jiné nazirani na definici postovnich
sluzeb, coz ostatné spravni organy promitly do své praxe.

II.¢) Procesni pochybeni v ramci vedeného spravnibo 7izeni

[73] Pro posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,skutek® a ,popis
skutku®, jak jsou vnimany v kontextu trestniho prava, jehoz zasady jsou priméfené
pouzitelné i pro spravni trestani. ,Skutek® je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo.
Jedna se o uréitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) ¢lovéka. Naproti

. « e . ’ s v/ A . . v . s
tomu ,popis skutku® je jen jeho slovnim vyjadrenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze podradit formalnim znakaum skutkoveé podstaty prestupku
¢i spravniho deliktu uvedenym v zakoné.

[74] Popis skutku je nezbytnou nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat
takové skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakt skutkové podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat o podrobné vyliceni veskerych okolnosti naplnujicich
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty tak, aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jednanim byl delikt spachan, kjakému doslo nasledku, zda mezi
jednanim a nasledkem existuje pricinna souvislost, jaky je pripadné vnitfni subjektivni
vztah pachatele ktémto okolnostem (viz napf. rozsudky ze dne 23.9.2009,
C.j. 4 As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 8 Afs 17/2012-375,
& 2822/2013 Sb. NSS; obdobné srov. Simal, P. a kol.: Trestni #id. Komentds. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220).
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[75] Spravni organ vede spravni rizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu
skutku. (viz rozsudek ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢.2/2008 Sb. NS). Pozadavek na presnost popisu
skutku je ddlezity pro posouzeni totoznosti skutku, pro pravo na obhajobu, pro jeho
(ne)zaménitelnost s jinym skutkem a respektovani zasad ne bis in idem arei iudicatae.
Podstatu skutku lze spatfovat predevs$im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpusoben.
Totoznost skutku bude proto zachovana, budelli zachovana alespon totoznost jednani
nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pripadné oboji) shodné
alespon lastecné, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.7 Tdo 1480/2006, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL US 143/02, U 21/27 SbBNU 261).

[76] Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni
fizeni. Rizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek
byly zjiStény a ovéreny. Neékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni
v/ 4 Ve /4 .. /4 % i v M 4 M 4

fizeni pridany, jiné naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto
upfesnéni nenarusuje totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001,

sp. zn. 3 Tz 279/2000).

[77] Vymezeni skutku spravnim organem v jeho popisu bylo dostate¢né; jeho totoznost
zachovana.

[78] Proto je nediavodnou inamitka prekluze, kterou stézovatelka podminovala
/ / ’ 3 [N / ’ . N / /
nezakonnym vymezenim skutku. Slo o trvajici spravni delikt. Trvajicim spravnim
deliktem je pfitom takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku

v 4 M 4 4 o v 4 v/ v /. 7 V7 4
odstranéni protipravniho stavu. Lhata pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahajeni fizeni
o ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamziku ukondeni trvajictho spravniho deliktu.
Trvani protipravniho stavu bylo pferuseno az oznamenim o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, tedy pred uplynutim prekluzivni lhity. Stézovatelka ani nepoukazala na to, ze by
snad spravni organy védély o deliktu dfive, nez sami tvrdi; uplynuti prekluzivni lhuty
spojovala pouze s nespravaym vymezenim skutku.

[79]  Se stézovatelkou bylo zahajeno spravni rizeni o spravnim deliktu, jez prvostupnovy

4 4 4 . . 4 4 v 4 v (e i M v
spravni organ vymezil jako nabizeni postovnich sluzeb. Ve kvalifikaci deliktu neopomnél
uvést, ze stézovatelka je podezrela z poskytovani postovnich sluzeb nebo zajistovani
zahraniéni poStovni sluzby bez opravnéni. Zalovany proto zrusil prvostupriové rozhodnuti
stim, ze je nezbytné preformulovat vyrok vymezujici skutek nebo protipravni jednani
kvalifikovat jako spravni delikt dle § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach.
Prvostupniovy organ pristoupil na zménu pravni kvalifikace jednani. Nezasahl tak do

4 v \4 v/ 4 /- v v 4

vymezeni skutku, o némz bylo fizeni zahajeno, vedeno a byly k nému shromazdovany
dukazni prostredky.
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[80] Duvodnou neni ani namitka, ze spravni organy mély dle § 37 odst. 3 pism. d)
zakona o postovnich sluzbach rozhodnout, zda dana konkrétni sluzba je ¢i neni postovni
sluzbou.

[81] Spravni organy v ramci rizeni o spravnim deliktu stézovatelce oznamily, ze jeji
podnikani povazuji za poskytovani postovnich sluzeb. Stézovatelka vsak po celou dobu, az
do soudasnosti, setrvava na tom, ze poskytuje toliko zasilatelské sluzby. A to, jak po
vydani spravnich rozhodnuti, tak ipo rozsudku roz$iteného senatu. Rozhodnuti
o (ne)postovnim charakteru sluzby je pfitom deklaratorni povahy a moznost podat podnét
k zahajeni tohoto fizeni méla ama istézovatelka. Rizeni o rozhodnuti o charakteru
/ v 4 4 4 4 4 J &5 v/ 4 v / 7 7
poskytovanych sluzeb nadto nebrani spravnimu organu zahajit fizeni o prestupku tykajici
4 v 4 4 4 v v Ve i 4 4 M 4 4
se neopravnéného poskytovani téchto sluzeb ¢i podnikani v oblasti jejich poskytovani.
V ramci tohoto fizeni spravni organy musi posoudit i charakter poskytovanych sluzeb,
priemz jsou limitovany kratkymi prekluzivnimi lhitami a povinnosti delikt projednat.
Rizeni o prestupku bylo navic zahajeno az po upozornénich a vyzvach, ze kterych bylo
patrné, ze spravni organy povazuji podnikani stézovatelky za poskytovani postovnich
sluzeb, jak spravné upozornuje méstsky soud.

[82] Stézovatelka sice uvadi, ze motivaci k zahijeni fizeni o spravnim deliktu bylo
ulozeni povinnosti thrady ¢istych naklada na poskytovani zakladnich sluzeb, nevyvozuje
v v/ 4 4 v/ /7 Ve 4 4 M /4 4 4
z toho vsak zadnou nezakonnost rozhodnuti, fizeni ¢i zkraceni na jejich pravech. Spravni
/4 vV v/ 4 c M 4 4 M 4 4 M /4 4 M
organy vedly se stézovatelkou fizeni o jejim protipravnim jednani (podnikani v oblasti
postovnich sluzeb bez opravnéni), pficemz shledaly, ze se deliktniho jednani dopustila.
Navic bylo zakonnou povinnosti spravnich organt zahajit fizeni s osobou podezielou ze
spachani spravniho deliktu (dnes prestupku), resp. zahajit fizeni, pro které jsou dany
podminky, motivace v tomto ohledu neni relevantni.

II1.d) Pokuta a jeji vyse

[83] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vysSe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j.1As9/2008-133, & 2092/2010 Sb.NSS, nebo nalezy  Ustavntho  soudu
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8.2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.), nebo
sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)].

[84] Nejde-li osituaci pravé popsanou, neni dan spravnimu soudu pri hodnoceni
zakonnosti ulozené sankce prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost
by pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
4 4 4 . v 4 /v /4 4 . ./ \4 o / Vv
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse
ulozené sankce neobstala, a byla by takfikajic neptiméfena okolnostem projednavaného
v/ v/ o/ 4 / Ve vV \4 /4 « 4 M .. v .. /4
pripadu. Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté
4 v /4 b4 /7 V7 4 4 vV Vv . 4 4 M .
miry nepresné, nebot soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
priméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situacti, kdy je spravnai soud
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podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat aziroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné

Ve vV 4 . ’ v/ v ’ ’ 4 /v 4 v/
nepfimeérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci
bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neptrimétenost dosahla kvalitativné vyssi miry
a sankce tedy byla zjevné neptiméfena (srov. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[85] Soudni prezkum ukladani pokut se tedy soustfedi na to, zda spravni organ dostal

/ Vv / v o 4 v M 4 4 v
vy$e uvedenym pozadavkum. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho organu apokladal namisto vyhodnoceni véci spravnim
organem uvazeni soudcovské, tedy napriklad aby sim rozhodoval, jaka sankce (co do
druhu a vyse) by méla byt ulozena.

[86] Jdeli osamotnou vysi pokuty, rozsifeny senat vjiz citovaném usneseni
¢.j. 1 As 9/2008-133 ustal na zavéru, ze musi byt vkazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem neptipoustéjicim rozumné pochyby otom, ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu (srov. irozsudek NSS ze dne
31.5.2007, & j. 4 As 64/2005-59).

[87] Meéstsky soud zdtraznil dobu trvani protipravniho jednani (vice nez rok) ajeho
zavaznost; znacny majetkovy prospéch z tohoto jednani, vefejny zajem na regulaci trhu
v 7 v . . / Ve . vV ’ .

s postovnimi sluzbami a rozsah podnikatelské c¢innosti stézovatelky. Odmitl povinnost

4 4 4 o Ve / V. o/ 7 bl 4 4 /v
spravnich organu prihlédnout k polehéujicim okolnostem, nebot zakon pro stanoveni vyse
pokuty stanovi toliko dvé kritéria: rozsah a nasledky deliktniho jednani. Ulozenou sankci
oznac¢il za nikoliv nepfiméfenou a plnici represivni 1 preventivni funkci.

[88] Naplnéni funkci sankce (vCetné ochranné) se poji sodpovidajici intenzitou
majetkové ymy, ktera bude v konkrétnich pfipadech zaviset na radé faktora. V prvé radé
v 4 \4 M 4 4 i 4 v 4 4 A Ve v 7/
v$ak na zavaznosti spachaného deliktu. Typovou zavaznost zakonodarce vyjadril rozpétim
zakonné sazby pro ulozeni pokuty, individualni zavaznost protipravniho jednani v jejim

ramci posuzuje spravni organ v konkrétnim ptipadeé.

[89] Zakonodarce v ramci svého pravné politického rozhodnuti o rozpéti sazby pokuty
(srov. bod [61] nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11) stanovil
horni hranici pokuty s ohledem na vyznam, ktery ptiklada pravem chranénému statku
(oblast spolecenskych vztaht, zajmu a hodnot) v castce 10 000 000 K¢. Vyse zakonodarcem
vymezené sankce nesmi vést ke zmateni samé podstaty majetku (blize nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02), diskriminaci (srov. nalezy ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. P1. US 36/01, & ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08) & tzv. rdousicimu efektu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03). V posuzované véci
skutkova podstata deliktu neobsahuje spodni hranici sankce (vymezeni sankce nevybocuje
z vySe popsanych ustavnich pozadavku), proto pti jejim ukladani budou hrat stézejni roli
okolnosti konkrétni véci spoluurcujici individualizovanou vysi pokuty (individualni
zavaznost).

[90] Ve vztahu ke zjistovani okolnosti vyznamnych pro urCeni individualni vyse
(zavaznosti) sankce (vCetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi) vSak méstsky soud, stejné
jako zalovany, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zavéry
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zalovaného i meéstského soudu totiz vzbuzuji vazné pochybnosti ohledné konkrétnich
skutkovych okolnosti, na zakladé nichz byla sankce ulozena.

[91] Za prvé. Spravni organy dostate¢né neobjasnily, a tudiz zfejmé neznaly majetkovou
situaci stézovatelky, resp. ta z jejich rozhodnuti ani spravniho spisu neni seznatelna. Jiz
rozsifeny senat ve vicekrat zminéném usneseni €. j. 1 As 9/2008-133 pripomnél, ze pokud
pachatel neposkytne stran své majetkové (a osobni) situace spravnim organim dostate¢nou
soucinnost, ,bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo
pribébu spravnibo rizeni a které si spravni orgdn miiZe zjistit bez soucinnosti s sicastnikem
7izeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodnibo rejstitku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri icastnika ¥izeni).“
Pozadavek na zjisténi majetkové situace rozsifeny senat akcentoval sdovétkem, ze
S[nlepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit také jen
zdakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika rizeni, a to i na zakladé odhadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4
trestniho zdkoniku.”

[92] Ulozena pokuta v fadu milionu korun jiz muze byt potencialné likvida¢ni. Pfi
ukladani takto vysokych sankci by spravni organy mély mit postaveno najisto, zda pokuta
neni pouze citelna, ale i zda nachazi oporu v obecné zasadé, dle niz trest za protipravni ¢in
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nesmi byt prili§ pfisny, ale ani pfili§ mirny, a nejde tak jiz o exemplarni trest. V pripadé
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uznani viny je pravé vySe sankce vyjadrenim vSech konkrétnich okolnosti ptipadu
zahrnujicich jak zavaznost Cinu, tak postaveni pachatele, moznostem jeho napravy, stejné
jako pusobenim na ostatni, aby se vyvarovali obdobného protipravniho jednani
(individualizace sankce).

[93] Vsouzené véci vsak spravni organy vychazely jen z poctu doruCenych zasilek
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a ceny za jejich doruceni. Zcela pominuly nakladovou stranku podnikani a soustfedily se
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na utrzkovité informace o postaveni stézovatelky (jejich aktivitach a aktivech)
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shromazdéné zinternetovych tiskovin, namisto oficialnich ucelenych informaci
z verejnych rejstrik, alespon o zakladnich ukazatelich ekonomické situace. Majetkova
situace, byt itrzné vyznamnych subjektli, neni notorietou. Bez zakladni informace
o ekonomickém stavu pachatele nelze bez dalsiho urcit, zda pokuta ve vysi nékolika
miliona korun neni likvidac¢ni.

[94] Za druhé. Typova zavaznost protipravniho jednani je vysoka a Nejvyssi spravni
soud ve stanoveni horni hranice jeji sazby v posuzované skutkové podstaté nespattuje
poruseni ustavnich kautel (srov. bod [89]). Neprehledl vsak, ze se prostredi poskytovani
postovnich sluzeb v relevantnim case zménilo. Doslo k liberalizaci trhu, s ¢imz se vytraci
i potreba jeho silné regulace (srov. rozsudek rozsiteného senatu ve véci GO! Express &
Logistics), kterou byli chranéni zakaznici zejména v postaveni spotrebitelu pred
nesoutéznim (nekonkuren¢nim) prosttedim. Itato skutenost je relevantni (méla byt
zohlednéna v rozhodnuti o ulozeni pokuty) pro posouzeni individualizace ukladané
sankce. Ostatné zalovany v prvanim zrusujicim rozsudku oznadil Gvahy prvostupnového
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spravniho organu o ziskani konkurenéni vyhody, poskozovani zakaznikta ¢i vytvoreni
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nerovnych podminek za vyjadfené neurcitym zptusobem (pozn. soudu neprezkoumatelné).
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[95] Prvostupniovy spravani organ ve svém druhém rozhodnuti poukazal na moznost
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osoby, ktera neoznami své podnikani, vyhybat se plnéni povinnosti, mezi které patti
povinnost prispivat do kompenza¢niho fondu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zduraznil, ze vySe uvedena povinnost nebyla nijak hodnocena. Pripomnél vsak, ze
neoznami-li zalovany své podnikani, ohrozuje konzumenta sluzeb, nebot tomu poskytuje
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sluzbu subjekt, o kterém nevi, zda je k tomu zpusobily. Neoznamenim podnikani navic
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statu vznika skoda v podobé neuhrazeného spravniho poplatku za vydani osvédceni ve vysi
1 000 K¢.

[96] Z takto popsanych ,vyhod“ spravni organy a posléze i méstsky soud dovodili, ze se
stézovatelka majetkové obohatila v fadech stovek miliont korun. Neobjasnili vsak, jakou
zasadni vyhodu shledavaji v podnikani na trhu postovnich sluzeb oproti podnikani
v zasilatelstvi. Neni ani zjevné, jak stézovatelka prostredi postovnich sluzeb ohrozila
(narusila) natolik, ze ji byla udélena pokuta v fadech miliona korun.

[97] Spravni organy v této souvislosti neprokazaly, dokonce ani netvrdily, ze jednani
stézovatelky mélo jakykoliv negativni nasledek na ,konzumenty* jejich sluzeb ¢i postovni
trh obecné, coz predstavuje pfimo zakonny pozadavek na vysi sankce dle § 37b odst. 2
zakona o postovnich sluzbach. Naopak z rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
vyplyva toliko povinnost plnéni do kompenzacniho fondu, ktera by dokonce sama o sobé
mohla byt dostatecnym divodem pro ulozeni sankce, avsak zalovany tuto spojitost
kategoricky poptel. Pro ulozeni pokuty ve vysi 4 200 000 K¢ tak soud postrada jakékoliv
blizsi spojitosti.

[98] Za treti. Stézovatelka soustavné poukazuje na polehcujici okolnosti, ke kterym
mély spravni organy prihlédnout (zejména jeji soudinnost a beztrestnost). S témito
namitkami se spravni organy zcela opomnély vyporadat, byt je povinnosti spravnich
organu pri ukladani sankce prihlédnout k polehéujicim okolnostem jako okolnostem
relevantnim pro ulozeni individualizované vyse sankce.

[99] Namitana pochybeni ve svém souhrnu svéd¢i otom, ze ulozena vyse pokuty
nenachazi dostatecnou oporu v konkrétnich zjisténych okolnostech individualniho
ptipadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[100] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
shledal kasaéni stiZznost stéZovatelky dévodnou. Zalovany i méstsky soud nespravné pii
ukladani sankce nezohlednili vSechna zakonem stanovena kritéria a jejich avahy stran vyse
sankce nelze oznalit za ucelené a koherentni. Vzhledem k tomu tak kasacni soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze (vyrok I.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze
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sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok IL). V ném
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se zalovany bude ridit vySe uvedenymi pravnimi nazory soudu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.]. V dal$im fizeni by mél zejména v souladu se
zakonnymi kritérii posoudit okolnosti relevantni pro ulozeni sankce (véetné opomenutych
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polehcujicich okolnosti), tak aby jeji vysledna vyse neptfipoustéla rozumné pochyby o tom,
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ze praveé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem projednavaného ptipadu.

[101] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
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zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. 1. s.). Naklady tizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z§60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv ~ / v 7/ v v /4 4 4 /4 o V/ 4 /
s. f. s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok

1II).

[102] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni
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o zalobé uspésna, ma pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé i fizeni o kasaéni stiznosti.

[103] V rizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatelky odménu a nahradu hotovych
vydaju jejitho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za 9 tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a7 vyjadfeni k podanim zalovaného) v hodnoté 3 100 K¢ za
jeden tkon [§1 odst. 1, §7, §9, §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] celkem castku 27 900 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni dastky
2700 K¢ (9 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat v fizeni o zalobé dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se narok na odménu a rezijni pausal zvysuje
o Castku 6 426 K¢ odpovidajici této dani. Stézovatelka dale uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady
fizeni o zalobé ve vysi 40026 K¢. Soud toliko poznamenava, ze stézovatelce pfiznal
odmény zastupce toliko ve vztahu k podanim, jez byly Gcelnymi tkony pravni sluzby,
. pokud byly potrebné kGclelnému wuplatnéni nebo branéni prava v konkrétné
projednavaném pripadé.

[104] V rizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a poplatek za zadost o odkladny Gcinek ve vysi 1 000 K¢,
odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce Cini za tfi tkony
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a dvé vyjadieni ke kasacnim stiznostem zalovaného,
jakoz i navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, za ktery prislusi odména ve
vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény) ¢astku 10 850 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism.d), §11 odst.1 pism.d) a§ 11 odst.2 pism.a) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 1 200K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Narok na odménu a rezijni pausal se zvysSuje o dan z pridané hodnoty
(po zaokrouhleni na celé koruny) ve vysi 2 531 K¢, jiz je zastupce stézovatelky platcem.
Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jeho
advokatky naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 20 581 K.
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[105] Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
60 607 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce stézovatelky ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku (vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



