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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B e H o spol., s r. 0., se sidlem
Staré Ransko 154, Krucemburk, zastoupeny JUDr. Sylvou Kopeckou, advokatkou se
sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 30 Af 32/2021-138,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Sylvy Kopecke,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci dotaci ve vysi 14 000 000 K¢
na realizaci projektu ,Inovace manipuldatoru lahvi a jeho uvedeni do sériové vyroby“. Financni
Urad pro Kraj Vysocina (dale jen ,financni urad®), vydal dne 21. 10. 2019 platebni vymér
¢ j. 1691314/19/2900-31472-710026, kterym zalobei vyméril odvod za poruseni rozpodtové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 6 280 197 K¢ (dale téz ,platebni vymér®). Odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 31.3. 2021,
¢.j. 11701/21/5000-10610-712343 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®).

II.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21.12.2022, ¢.;j. 30 Af 32/2021-138
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
rozhodnuti. I podle jeho nazoru zalobce vymezil predmét plnéni dotované zakazky prilis
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siroce, kdyz mj. spojoval vzajemné nesouvisejici plnéni do jednoho celku, ¢imz obchazel
smysl, cil a 4¢el poskytnuté dotace a omezil tak soutéz o dotovanou zakazku. Zalobce jako
predmét plnéni dotované zakazky oznacil itakova plnéni, ktera neméla v zasadé zadny
vztah k Glelu poskytnuté dotace, resp. ktera by bylo lze charakterizovat jako obecnou
Udrzbu ¢i zlepsovani stavajicich objektt zalobce. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se
zavéry spravnich organt stran kvalifikacnich predpokladt vybraného dodavatele. Ten totiz
disponoval predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Ve 4 4 v v 4 / v 4 v Ve i ./ v
zivnostenského zakona. Predmétem poptavaného plnéni vsak byly cinnosti, pro jejichz
o / / v 7 v ~ . Vo1
vykonavani vybrany dodavatel opravnéni nemél. Zalobce byl proto povinen vyradit
vybraného dodavatele z Glasti v soutézi o predmét plnéni dané zakazky. Krajsky soud dale
konstatoval, ze zalobce prokazatelné vlastni ¢innosti provadél stavebni prace na své stavbé,
¢imz porusil tzv. zakaz aktivace (dale téz ,aktivace). Neni pritom pravdou, ze by pojem
aktivace nebyl obecné znamy aze by byl tedy zalobce postihovan za jednani, o némz
nemohl predpokladat, ze je porusenim dotacnich pravidel. Krajsky soud neprisvédéil ani
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namitce zalobce, ze odvod za poruseni dotacnich pravidel byl vy¢islen v nepfiméfené vysi.
Napadeny rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz, pricemz zdejst
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen stézovatel®) kasacni
stiznost z davodid obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Stézovatel primarné poukazoval na neprezkoumatelnost a vady rozsudku. Dale dovozoval
naplnéné stizntho duvodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. Zavéry dovozené spravnimi
organy, resp. krajskym soudem nemaji oporu ve spravnim spise. Podle stézovatele doslo
1 k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Krajsky soud nespravné posoudil zakonnost
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zavéru spravnich organa. V tomto ohledu namital, ze predmeét plnéni dotované zakazky
vymezil dostate¢né, tj.ani pfilis Gzce ani prilis Siroce, jak dovodily spravni organy.
Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze do prisluSnych ¢asti dotované zakazky zahrnul
stavebni prace, které nijak nesouvisely s poptavanymi stroji. Dale namital, Ze vybrany
dodavatel spliioval vSechny kvalifikaéni pozadavky, prolez jej nebylo mozné z daného
/ v /4 v/ 4 Ve v \4 Ve /4 4 v 4 /. /.
vybérového frizeni vyloucit. Mél za to, ze zivnostenské opravnéni, kterym vybrany
dodavatel disponoval, odpovidalo poptavanému predmétu plnéni. Stézovatel nesouhlasil
. .y 1 : S vy :
ani se zavery krajského soudu stran pojmu ,aktivace“. Podle stézovatele nelze souhlasit
s tim, ze by pojem ,aktivace® byl pojmem vefejné znamym, tj. ze by bylo lze v obecné
roviné presumovat jeho vyznam. Tento pojem nebyl stézovateli znam. Nebyl ptitom blize
v . V4 . vV Vv oV / 4 ’ ’ vV v
vysvétlen ani v dotacnich pravidlech, procez nemuze byt nyni vykladan ke stézovatelové
tizi. Z uvedenych divodh stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Pozadal 1o ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjidteni ke kasa¢ni stiZnosti, v rimci néhoZ se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Namitky stézovatele shledal nedivodnymi. Podle
jeho nazoru spravni organy ikrajsky soud postupovaly zcela vsouladu se zakonem.
Zalovany neshledal dtvod pro ptiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
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popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
souCast prava na radny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, &.1 Ustavy), jez vyluduje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi dle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje
i navazujici  judikatura  Ustavntho soudu, nap¥. nilez ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich prav scastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ..z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za diuvodnon pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
atim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze
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dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odidvodnéni, kdo jsou dcastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”

[10] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se srozumitelné a Gplné
vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, resp. sjadrem véci. Nesouhlas
stézovatele se zavéry, resp. oduvodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost  (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢C.j.2 As47/2013-30, ¢ ze dne 29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64 atp.).
Takovymi vadami napadeny rozsudek krajského soudu netrpi. Nejvyssi spravai soud neni
rovnéz nazoru, ze by rozsudek krajského soudu trpél vadou wvnitfni rozpornosti.
Argumentace krajského soudu je konzistentni a vnitrné si neodporuje. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusSen zikon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[12] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé tizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostatujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérim, nez jaky ulinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, prfiemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
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podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané

4 Ve 4 i M M vVv/ 4 4 4 4 v i i v 7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti.  Treti moznost pokryta §103 odst.1 pism.b) s.f.s.setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[13] ZAdné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné (k tomu srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68) a ma
oporu ve spravaim spisu, pricemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které
by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti, resp. jemu
predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Podle nazoru kasacniho soudu si spravni
organy obstaraly dostatek podkladu pro zavér o poruseni rozpoctové kazné stézovatelem.
Rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat ani za neprezkoumatelné. Zalovany vyporadal
jadro véci, resp. vSechny zasadni namitky stézovatele. Rozhodnuti zalovaného netrpi ani
zadnymi jinymi zasadnimi vadami, pro které by bylo treba pristoupit k jeho kasaci
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 7 As 92/2012-41, Ci ze dne 16. 7. 2014, €. 5. 3 As 111/2013-25 atp.).

[14]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k projednani merita véci.

[15] Predmétem fizeni pred spravnimi organy bylo posouzeni zakonnosti postupu
stézovatele pri vybéru dodavatele na realizaci projektu s nazvem ,Inovace manipulatoru
labvi ajebo uvedeni do sériové vyroby“. Vybérové fizeni zahajil stézovatel oznamenim
v obchodnim véstniku dne 20. 5. 2014. Zakazku rozdélil do ctyr casti (Hydraulicke nuzky,
vC. provedeni stavebnich Gprav nezbytnych pro instalaci a provozovani stroje; Dodani
obrabécich stroji - tocného soustruhu, frézovaciho a vrtaciho centra a portalového centra;
Dodani dvou kust svarecich aparatl s pulznim svafecim proudem véetné 2 ks svarecich
desek; Dodani mostového jefabu), pficemz zijemci méli podavat nabidky do téch cast,
o jejichz realizaci méli zdjem. Vybranym dodavatelem ve vztahu ke vsem témto Castem se
stal Ing. P. U., jehoz hlavnim dodavatelem byla spolecnost Pelarco s. r. o.

[16]  Finanéni Gfad na zakladé provedené kontroly zjistil fadu pochybeni.

[17] Prvni ¢ast vytek finanéniho Gradu se tykala dasti dotované zakazky ,Hydraulické
nuzky“. Financni Grad stézovateli mj. vytkl, Ze v souvislosti s dodavkou predmétného
v 4 \4 4 /4 4 ’ 4 /7 Vv 4 4 4
plnéni pozadoval rozsahlé stavebni prace - zemni prace, betonarské prace, zazdivky
otvorl, nosné zdivo, pricky, zalisténi omitek kolem oken, Gprava vnitfnich omitek,
vnitfni sanalni systém, podlahy v¢. izolaci, leSeni, odvoz suti, demolice stavajicich stén
a podlah, demontaz rozvodu a instalaci, malby stén, rekonstrukce jefabové drahy atd. Ve
vykazu stavebnich Gprav byla uvedena i repase 2 ks jetab. Tato polozka dle finan¢niho

/ V M v . v v 4 )V 4 /) /7 * o

Uradu zjevné nesouvisela s predmétem zakazky, nebot slo o opravu stavajicich stroju. Podle
finan¢niho Gradu zalobce sloudil nesouvisejici zakazky na dodavku stroje a provedeni
stavebnich praci do jednoho plnéni. V ramci tohoto plnéni finanéni Grad dale stézovateli
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vytkl, ze vybrany dodavatel nedolozil splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladd.
Predmétem zakazky byly totiz mj. stavebni prace. Vybrany dodavatel vsak dolozil
Ve 4 4 v 4 v v i 4 4 / v /
zivnostenské opravnéni na predmét podnikani vyroba, obchod asluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Stézovatel mél proto vyloulit vybraného
dodavatele ze soutéze o danou zakazku pro nesplnéni kvalifikaénich predpokladd. Financni
/ V. vV .. M \4 4 4 v v * Vv v/ 4 v v /
Urad rovnéz zjistil, Ze stavebni prace v hodnoté 1240 000 K¢, jez byly soucasti predmétné
dasti zakazky, provadél sam stézovatel. Dopustil se tak poruseni zakazu ,aktivace“. Kromé
toho finanlni Gfad zjistil také nesrovnalosti stran pravdivosti konkrétnich termint, kdy
doslo k prevzeti stroje, zapoceti zkusebniho provozu atp. Druha cast vytek financ¢niho
Uradu se tykala ¢asti dotované zakazky ,Dodavka obrabécich stroja®. Stézovatel podle
finan¢niho uradu vymezil predmét plnéni prilis siroce, kdyz do jednoho plnéni sloucil
dodavku tii obrabécich stroju, které nejsou na sobé vzajemné zavislé, tj. nejsou soudasti
jedné vyrobni linky a bézné se dohromady nedodavaji (netvori jeden funkcni celek). Jde
o samostatné fungujici CNC obrabéci stroje. Dale financ¢ni Gfad konstatoval, ze i do této
v/ i 4 Vv 4 4 / V. V- 7/ NN
dasti zakazky stézovatel zahrnul stavebni prace, které resily stavebni Gpravy nevyhovuyjici
budovy stézovatele, nikoliv tedy instalaci nové poptavanych stroji. Stejné jako
v ramci predchoziho plnéni finanéni urad stézovateli vytkl, ze nevyloudil vybraného
dodavatele ze soutéze o danou cast zakazky pro nesplnéni kvalifikaénich predpokladd.
I zde plati, ze stavebni prace realizoval sam stézovatel, a to na zakladé smluv uzavtenych
s poddodavatelem (hlavni dodavatel vybraného dodavatele). Kromé toho finanéni urad
b M 4 i i M 4 4 4 o v v 4
zjistil také nesrovnalosti stran pravdivosti konkrétnich termint, kdy doslo k prevzeti
stroju, zapoceti zkusebniho provozu atp. Treti ¢ast vytek finan¢niho Gfadu se tykala toho,
v vV / vV Ve 4 M i / o 4 / /
ze stézovatel zalctoval do potizovaci ceny jednotlivych stroju stavebni naklady, které
nevstupuji do ocenéni dlouhodobého hmotného majetku, nebotf jde o technické
zhodnoceni stavby. Tim stézovatel porusil §7 odst.1 a§8 odst.1 a2 zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a tedy porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. j)
4 v v / M v v v / M o4
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

[18] S ohledem na vyse uvedena zjisténi dospél financni Gfad k zavéru, ze stézovatel
porusil rozpoctovou kazen ve smyslu §44 odst. 1 pism.j) zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebot nedodrzel povinnosti stanovené rozhodnutim Ministerstva primyslu
a obchodu o poskytnuti dotace ze dne 12.6.2014, C.j.27-14/4.11N04-2257/14/61200.
V navaznosti na tato pochybeni vydal finanéni Gfad platebni vymér, kterym stézovateli
vyméfil odvod za poruseni rozpocltové kazné ve vysi 6 280 197 K¢. Oznaceny platebni
vybér byl nasledné potvrzen rozhodnutim zalovaného, viéi némuz podal stézovatel
spravni zalobu, kterou krajsky soud zamitl shora oznacenym rozsudkem. Nejvyssi spravni
soud neshledal na podkladé kasalni stiznosti divod k pfehodnoceni zavért rozsudku
krajského soudu.

[19] Kasaéni namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze rozllenit do tii
hlavnich okruhd: sloudeni nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky, odbornost vybraného
dodavatele a uplatnéné vydaje na stavebni price vykonané vlastni ¢innosti stézovatele
(aktivaci).

[20] Ve vztahu k otazce vymezeni predmétu plnéni dotované zakazky Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze . predmér wverené zakizky wvychdzi zpotieb zadavatele amiize mit
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nejriznorodéisi charakter dany jeho vécnym obsabem, potrebami zadavatele, jeho financnimi
moznostmi, apod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
¢.j. 9 Afs 87/2008-81). Podle hlavy I ¢lanku II bodu 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydaného na zakladé zalobcovy zadosti byl pritom prijemce dotace v ramci realizace
oznaleného projektu povinen postupovat pti vybéru dodavatela v souladu se zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZE).
Otazkou priméfeného, resp. nediskriminacniho stanoveni predmétu plnéni verejné
(dotované) zakazky se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované. V rozsudku ze dne
5. 6.2008, ¢.j.1 Afs 20/2008-152, ¢.1771/2009 Sb. NSS, zduraznil cil §6 ZVZ, jimz je
zajisténi  hospodarnosti, efektivity aUcelnosti nakladani s vetejnymi prostredky.
Oznadenych hodnot je pfitom mozné dosahnout prostfednictvim péce o kvalitu
hospodarské soutéze, tj. zejména ochranou konkurenc¢niho prostredi na relevantnim trhu.
wZdkon tohoto cile dosabuje predevsim vyrvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ
plnéni je hrazeno z vereinych prostiedkd, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospoddrské
soutéZ a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.“ Dale Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
wsmysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zikaz
zahrnuje jednak zikaz diskriminace zjevné (primé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovndni s celkem, jednak téZ zikaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym disledkim (v oblasti prdva vetejnych zakdzek tedy
poskozovini hospoddrské soutéZe a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli).“ Zadavatel je
tedy povinen v prubéhu zadavaciho fizeni postupovat takovym zptsobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavatelt. Sloucenim nesouvisejicich
plnéni (ktera navic nemaji stejny cil) do jedné zakazky pfitom muze dojit prave ke skryté
diskriminaci téch dodavateld, ktefi by jinak byli schopni plnit pravé toliko ¢ast predmétné
verejné zakazky. Takovy postup zadavatele je tedy zapottrebi vzdy posuzovat zejména
s ohledem na jeho opravnéné a odivodnéné potreby.

[21] S uvedenymi vychodisky pritom zavéry napadeného rozsudku plné koresponduji.
Krajsky soud na podkladé obsahu spisu spravné dovodil, ze stézovatel vymezil predmét
plnéni dotované zakazky v Casti ,hydraulicke ntuzky* prilis siroce, kdyz soucasti daneé casti
dotované zakazky byly dinnosti jako demolice stavajicich svislych konstrukci (stén)
a stavajicich podlah véetné podkladovych vrstev, dovoz a montaz primyslovych vrat,
izolace podlah, otluceni stavajicich omitek, zakladani zdiva, zamecnické prace, dodani
dratkobezonové zakladni desky atp. Stézovatel spojoval vzajemné nesouvisejici plnéni do
jednoho celku, ¢imz obchazel smysl, cil addel poskytnuté dotace a omezil tak soutéz
o dotovanou zakazku. Jako predmét plnéni dotované zakazky oznadil itakova plnéni,
ktera neméla v zasadé zadny vztah k Gcelu poskytnuté dotace, resp. ktera by bylo lze
charakterizovat jako obecnou ddrzbu ¢i zlepSovani stavajicich objekth stézovatele.
Uvedenym zavérim nema kasaéni soud co vytknout. I v dalSich ohledech soud plné souzni
se zavéry napadeného rozsudku atyto proto prebira. Nejvyssi spravni soud ptritom
nikterak nezpochybnuje vychodiska stézovatelem oznadené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.10.2000 ve véci
sp. zn. C-16/98 Komise v. Francie, ze dne 27.10. 2005 ve spojenych vécech C-187/04
a C-188/04 Komise Evropskych spoledenstvi v. Italska republika), ty vSak postup krajského
soudu neporusuje. Krajsky soud se dikladné zabyval povahou daného plnéni, resp.
otazkou, zda plnéni tvoti z ekonomického a technického hlediska jeden funkéni celek, jak
to uklada oznacena judikatura. Shledal ptitom, Ze tomu tak neni, nebof ne vSechny
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stavebni prace zahrnuté do pfislusnych casti dotované zakazky byly natolik esencialni
(nezbytné), ze by tvofily jednu neoddélitelnou soudast, tj. jeden funkéni celek. Stejné tomu
je 1v pripadé slouc¢eni CNC obrabécich stroja. I zde krajsky soud dovodil, ze sloucenim tri
téchto stroja doslo k nepfipustnému rozsifeni predmétu plnéni dotované zakazky, nebot
stroje, jez byly takto (spolecné) poptavany, bézné netvori jeden funkéni celek (srov. bod 45
napadeného rozsudku). Nepfiléhava je rovnéz argumentace rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14.11.2002 ve véci C-411/00 Felix Swoboda GmbH .
Osterreichische Nationalbank. Ten totiz dovozuje, Ze v ptipadé, kdy se zakazka sklada
z nékolika druhu sluzeb, které sméruji ke stejnému cili, neméla by byt délena mezi vicero
verejnych zakazek. V nynéjsim pripadé vsak plnéni zahrnuta do jedné zakazky rozhodné
nesméruji k jedinému cili, jak bylo ostatné krajskym soudem spolehlivé dovozeno
v napadeném rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
nepochybil ani tim, ze neprihlédl k zavérim znaleckého posudku, ktery byl stézovatelem
prilozen k zalobé. Spravné dovodil, ze oznaCeny znalecky posudek nedoklada, ze by
predmétné stavebni prace byly vymezeny sohledem na potreby instalace poptavanych
stroju, resp. ze by vSechny stézovatelem koncipované stavebni prace byly zcela nezbytné
pro zapojeni, zprovoznéni a nasledné trvalé uzivani téchto stroji. V podrobnostech
odkazuje kasacni soud stran vyse oznacené namitky na rozsudek krajského soudu.

[22] Duvodem ke zruseni napadeného rozsudku neni ani argumentace ve vztahu
k namitce (ne)odbornosti vybraného dodavatele (Ing. U.). Podle stézovatele tento uchazec
prokazal odbornost tim, ze jeho predmét podnikani jsou vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, ptricemz do této kategorie patti
iobor ¢. 45 - pripravné a dokonlovaci stavebni prace, specializované stavebni prace. Jak

v 4 v o M M / 4 N v/ /7
ovSem spravné zdaraznil krajsky soud v napadeném rozsudku, ,tento obor definuje narizeni
vlddy & 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti. K bodu 45 tam zminéné
narizeni mimo jiné wvddi, Ze jde o Cinnosti spojené zejména s dokoncovinim, iipravou
a obnovou staveb provadéné bez primé vazby na vlastni stavebni ¢innost. Dle stejného narizeni
do zminéné kategorie nepatri zednické, stavebné-tesarské, pokryvacské, kamndirské obkladacské,
Stukatérské, malirské, lakyrnické a natéracské prace, obkladani sadrokartonem a dalsi prace, jez
jsou predmétem remesinych Zivnosti.“ Ze zadavaci dokumentace pritom plyne, ze stézovatel
pozadoval po vybraném dodavateli provedeni zamelnickych, malifskych a zednickych
praci, v¢. zkousky elektrickych zatizeni. Tyto pozadavky vSak nespadaji do rozsahu
' 4 / V. 7 e/ \% . / / v b4
zivnostenského opravnéni, jimz disponoval vybrany dodavatel, nybrz spadaji do tzv.
femeslnych zZivnosti. Lze tedy souhlasit s tim, Ze vybrany dodavatel nesplioval kvalifika¢ni

v vV Vv v / vV vV v v 4

predpoklady, procez mél byt stézovatelem ze soutéze o predmétnou zakazku
v relevantnich ¢astech vytazen (§60 ZVZ). Tim, ze tak stézovatel neucinil, porusil
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze bude pti vybéru dodavatele postupovat
podle ZVZ nebo podle pravidel pro vybér dodavatelt.

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipadny ipoukaz stézovatele na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. IIl US 351/04. Tento nilez neposuzoval
shodnou skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v nyni projednavané véci. Oznacleny
nalez se primarné zabyval otazkou pfislusnosti rozhodujictho soudu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro danou véc
nejsou relevantni ani obecna vychodiska oznaCeného nalezu. Nejvyssi spravni soud neni
ani nazoru, ze by postup krajského soudu byl prepjaté formalisticky, resp. ze by jeho
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zavéry byly v ,extrémnim® nesouladu se skutkovymi a pravaimi zjiSténimi, ¢i s principy
M M vV/ 4 4 v M 4 v M /4 \2 /
spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu obsazené
4 4 4 v / v v eV _V / /
v napadeném rozsudku za zcela spravné, podlozené dostatecné zjisténym skutkovym
stavem, jakoz i podrobné vysvétlené.

[24] V dal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu stran
pojmu aktivace“. Podle stézovatele nelze souhlasit stim, ze by uvedeny pojem byl
pojmem vefejné znamym, tj. ze by bylo lze v obecné roviné presumovat jeho vyznam.
Tento pojem nebyl stézovateli znam. Nebyl pfitom blize vysvétlen ani v dotaénich
pravidlech, v disledku ¢ehoz nemuze byt nyni vykladan ke stézovateloveé tizi.

[25] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Termin ,aktivace® je v dotacnim
pravu pouzivan naprosto bézné. Odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.9. 2018, ¢.j. 2 Afs 431/2017-24, ktery se zabyval i obdobnou namitkou.
»Z odbormych publikaci dostupnych v rozhodném obdobi, a tedy zjevné se zabyvajicich vicetnimi
pojmy v té dobé uZivanymi, lze poukdzat napr. na Slovnik ucetnich pojmu, ASPI, Wolters
Kluwer, Praba 2006, ktery aktivaci vnima jako wznani vynaloZenych ndkladi za aktivum,
pricemz k aktivaci dochdzi mj. p¥i vytvoreni dloubodobého majetku vlastni cinnosti (s. 17).
Aktivaci jako prevedeni materidlu a zboZi vyrobeného wve wvlastni reZii do aktiv znala
i publikace Dana Kovanicovd, Abeceda ncetnich znalosti pro kazdého, Bova Polygon, Praha
2007, a dokonce i natolik zikladni publikace jako je prirucka Véra Rubikovd, Uetnictvf pro
vplné zacatecniky 2008, Grada, Praba 2008, kterd hovoii o aktivaci dlouhodobého hmotného
majetku vlastni éinnosti na s. 123.“ Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel se zavazal
respektovat dotaéni podminky, které stanovily zcela jednoznacny zakaz aktivace. Pokud
stézovateli nebyl tento pojem znam, mohl poskytovatele dotace pozadat o jeho vysvétleni.
Stézovatel vsak takto nepostupoval ateprve pozdéji v navaznosti na kontrolni zjisténi
spravce dané se snazil tvrdit, ze nevédél, co uvedeny pojem znamena. Takovy postup
povazuje soud za ulelovy. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s navazujicimi zaveéry krajského
soudu, vC. téch, ve kterych dovodil nepriléhavost stézovatelem oznacené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28.2.2014, C.j. 5 Afs 90/2012-33, ze dne
21.7.2005, ¢.j.2 Afs58/2005-90, ¢i ze dne 4.5.2011, C.j.1 Afs24/2011-51). Ipodle
nazoru kasa¢niho soudu se tyto rozsudky nezabyvaji stejnou situact, ke které doslo v dané
véci. Souhlasit 1ze 1 s konstatovanim krajského soudu Ze v daném ptipad ,nejde o ndsledné
vysvetlovani pojmii a retroaktioni vyklad, jak tvrdi Zalobce. O takovy piipad by slo, pokud by
aktivace byla zcela neznamym a nevysvétlenym pojmem nebo naopak méla mnoho riznych
a protichidnych vyznamii. Pak by dodatecné vysvétleni skutecné zasablo do prav Zalobce. To se
vsak nestalo.”

[26] Duvodnymi neshledal soud ani namitky mifici proti ulozené vysi odvodu. Predné
konstatuje, ze uvedena kasa¢ni namitka byla koncipovana velmi obecné. Stejnou miru
obecnosti ptitom vykazovala rovnéz v ramci spravni zaloby a krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze ji posoudil rovnéz obecné. Kvalita a podoba (konkrétnost ¢iobecnost)
soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zpisobem preduréena kvalitou a podobou navrhu.
Cim je 2alobni bod obecnéj¥l, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty
¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu  Nejvysstho spravantho soudu  rozsudku  ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti). Krajsky soud se
pritom zalobnim bodem stran neprimérené vyse odvodu zabyval v predestreném rozsahu.
Zkoumal jeji primérenost iz pohledu konstantni judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.5.2018, (.j.2 Afs366/2017-33, ze dne 10.5.2017,
¢.j. 2 Afs 334/2016-42 atp.). Spravné dovodil, ze spravni organ pfi vymére konkrétni vyse
jednotlivych odvodd dodrzel procentni sazby odvodu tak, jak je stanovi pfiloha
rozhodnuti o poskytnuti dotace (kategorizace nedostatkl), pricemz inalezité vysvétlil,
k jakym okolnostem pti jejich stanoveni prihlizel (srov. str. 21 az 65 zpravy o danové
kontrole). Je pritom pravdou, ze uvedena pfiloha umoznuje snizeni odvodu pod
dohodnutou procentni sazbu, k tomu vSak spravni organ neptistoupil, coz rovnéz radné
odtvodnil. Dostal tak pozadavkim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j.1Afs291/2017-33 ananéj navazujici judikatury.
V podrobnostech 1zde odkazuje Nejvyssi spravni soud na vycerpavajici oduvodnéni
rozsudku krajského soudu.

[27] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
v i 4 4 v M / / \4 M 4 / 4 Ve V

ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité

vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo

o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou

podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud reagoval
/v 4 4 i Ve eV v M 4 vV Vv /

na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat recené.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / vV VvV v/ 4 v 7/ I . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ /g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v /7 A . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouleni Glastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢&.j.2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud
ve véci prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. 1. s.).

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



