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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Sluzby
MARSHAL, s.r.o., sesidlem Smilovice 40, Smilovice, zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zedne 11.6.2021, ¢.j. MSK 48252/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne 1. 11.2022,
&.7.59 A 12/2021 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zde dne 1.11.2022, ¢.j.59 A 12/2021 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Havitova (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
25.2.2021, ¢.j. MMH/49086/2021, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125f odst. 1 vespojeni s§ 10 odst.3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jelikoz jako provozovatel motorového vozidla Peugeot, reg. znacka X,
nezajistil, aby priuziti tohoto vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. K poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslo tim, ze dne
11.12. 2019 v 20:35 hodin v Havifové ve dvorové dasti ulice Hlavni tfida za budovou
spolecenského domu Lucina mezi ulicemi Mirova a Nerudova stal nezjistény ridi¢ s vyse
oznaCenym vozidlem v useku pusobnosti svislé dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E8d vyznalujici ,Usek platnosti 2,5 m vpravo“
a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Defendit Security Zasahové vozidlo“. Tim porusil
§ 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla za prestupek uloZena
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pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢é.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti spravnitho orginu I stupné neodtvodnéné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MSK 48252/2021, zamitl
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé predné namital, ze jednani, kterého
se dopustil, spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nespravné posoudil jako poruseni
§ 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu. Dle zalobce by k protipravnimu jednani
4 v v/ v \4 4 v 4 i /
podle tohoto ustanoveni doslo pouze v pripadé, ze by umisténi vozidla na vyhrazeném
misté trvalo déle nez tfi minuty nebo v pripadé, ze by takto umisténé vozidlo ohrozilo
Ve i / Vv 4 M V. _/ v/ V V* 1V i Vv *V_V
¢1 omezilo Ucastniky silniéniho provozu, pripadné fidice vozidel, pro néz je parkovisté
/ 4 4 v v / 4 v 4 4 i
vyhrazeno. Z vyroku rozhodnuti organu L. stupné se vsak nepodava, ze by stani vozidla
na vyhrazeném misté trvalo déle neztfi minuty. Zalobce naopak upozornil na to,
ze podle vyroku k jednani doslo ve ,,20:35“. Bylo tak prokazano, ze k jednani doslo pouze
vjediné minuté. Alternativni moznost, ze by umisténi vozidla na vyhrazeném misté
i i / Vv 4 i *Vv_/ v/ V Vs 1°V M VvV -
ohrozilo nebo omezilo Géastniky silni¢niho provozu, pfipadné tidice vozidel, pro néz je
parkovisté vyhrazeno, dle zalobce také nenastala.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ztotoznil se s namitkou zalobce tykajici se nespravného
vymezeni protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Krajsky soud vtomto sméru pripomnél, ze ve vyrokové casti rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym, je nutné uvadét kromé nalezitosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), také popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu
jeho spachani. Krajsky soud dale zdiraznil, zejednou zpodminek odpovédnosti
provozovatele za prestupek podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu je
skuteCnost, ze poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona. Ve skutkove vété je
tak nutno uvést vSechny okolnosti, na zakladé nichz spravni organ dovodil, ze jednani
vykazuje znaky prestupku. V projednavané véci vsak podle krajského soudu skutkova véta
neobsahovala tdaje nutné pro zavér, Ze stani na vyhrazeném misté trvalo déle nez tii
minuty, pripadné ohrozilo ¢iomezilo ostatni Géastniky provozu na pozemnich
komunikacich nebo fidiée vozidel, pro néz bylo parkovisté vyhrazeno.

[5]  Dle krajského soudu je vtomto pfipadé také nedostateCny poukaz zalovaného
na skutkové okolnosti nachazejici se najinych mistech rozhodnuti ¢ispisu, nebot
nedostateény popis skutku ve vyrokové Casti nelze nahrazovat jeho popisem v odtivodnéni
rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu pokladt rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise.

[6]  Ostatnim namitkam zalobce, které se tykaly nezakonného umisténi dopravni
znacky, nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o prestupku a nespravného vymezeni

mista spachani prestupku, krajsky soud nepfisvéddil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni zalobce
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[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu anaopak ma zato, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné spliuje nalezitosti, které na néj klade § 68 odst. 2
spravniho radu a § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti je zcela patrné jednani, kterého se mél
zalobce dopustit. Spravni organy tak dle stézovatele dostaly své povinnosti, nebot
ve vyroku rozhodnuti v souladu s pozadavky na nalezitosti vyroku rozhodnuti stanovené
pravaimi predpisy a judikaturou Nevysstho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS) radné uvedly
také veskera dalsi ustanoveni, ktera tvori vsouhrnu pravni normu odpovidajici dané
skutkové podstaté prestupku, z jehoz spachani byl Zalobce uznan vinnym.

[9]  Stézovatel pak predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2022, ¢.j. 7 As 373/2020 - 46, ve kterém se kasa¢ni soud zabyval skutkové obdobnou
véci jako vnyni projednavaném pripadé. V uvedené véci sejednalo o prestupek
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10
odst. 3 téhoz zakona. Neznamy ridi¢ se mél dopustit prestupku tim, ze porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot stal na vyhrazeném parkovisti bez parkovaci karty.
Stézovatel zduraznuje, ze v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud akceptoval pouze obecny
odkaz na §4 odst. pism. ¢) zakona o silniénim provozu, prfestoze spravni organy zcela
opomneély uvest § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona do vyroku rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud pak vtomto rozsudku také vyslovné akceptoval to,
ze spravni organy do vyrokové casti rozhodnuti uvedly, ze nezjistény fidi¢ zastavil a stal
s vozidlem v Case ,13:20“ v misté vyhrazeném pro drzitele parkovaci karty, aniz by byla
ve vozidle karta viditelné umisténa. Dle kasa¢niho soudu bylo v tomto ptipadé evidentni
ze spravniho spisu, jak dlouho protipravni jednani trvalo, a prestoze by bylo vhodné uveést
do rozhodnuti celou dobu trvani protipravniho jednani, nejednd se o vadu, pro kterou
by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, nebof opaény zavér by byl pfehnané
formalisticky.

[11]  Stézovatel ma tak za to, ze v nyni projednavané véci je urleni Casu protipravniho
jednani ve vyroku spravniho rozhodnuti udajem ,20:35“ zcela dostatecné, jelikoz
v v M 4 v 4 /4 \4 Ve . M v v / 4 4 4

skutecnost, ze vozidlo v misté stalo déle nez tri minuty, jednoznacné vyplyva ze spravniho
spisu. Dle jeho nazoru na nyni projednavanou véc dopada vyse uvedeny zavér rozsudku
¢.j. 7 As 373/2020 - 46, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval vyrok rozhodnuti,

v v 4 Vo /4 4 4 . /4 *V_* v Ve
z néhoz také nebylo zrejmé, zda stani vozidla na vyhrazeném parkovisti trvalo alespon tti
minuty. Takové znéni vyroku spravniho rozhodnuti vsak akceptoval a neshledal dtvody
pro jeho zrudeni.

[12]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadfil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasaéni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[14] Vzhledem ktomu, zesejedna o kasacni stiznost ve véci, vniz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

/7 vV / i 4 4
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[15] Provlastni vymezeni institutu neptijatelnosti ajeho dopadu do soudniho fizeni
spravniho soud odkazuje na sve usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele.“ Podle citovaného usneseni je kasacni stiznost prfipustna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu wudinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasalni stiznost pfitom muze byt ptijatelna
také v pripadé, ze je podana zalovanym spravnim organem z divodu zasadniho pochybenti
krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval predchozi soudni judikaturu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
.. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[16] Vesvétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
ptijatelnou, ato sohledem nanamitku stézovatele, podle niz je napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu s predchozi judikaturou kasaéniho soudu.

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstata uplatnéné kasacni argumentace stézovatele
se odviji od skuteCnosti, ze krajsky soud v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve 4 VvV o v 4 v /4
spravnitho soudu zrusil rozhodnuti stézovatele zdivodu nedostatecného casového
vymezeni protipravniho jednini ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V tomto ohledu stézovatel ptiléhavé odkazuje na predchozi rozsudek kasaéniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 373/2020 - 46, ktery je plné pouzitelny iv nyni projednavané
v -
véc.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél ve stézovatelem zminéném rozsudku k zavéru,
ze ,v projedndvané véci je ze slovnibho popisu bez jakychkoliv pochybnosti jasné, Ze nezjistény
¥idic¢ zastavil a stal s vozidlem v ase zhruba od 13:20 (po dobu asi 11 minut, jak vyplyva
ze spravnibo spisu) v misté vybrazeném pro drZitele parkovaci karty & 136-139, aniz by byla
ve vozidle na viditelném misté takovd karta umisténa. (...) Anindmitce o konstatovini
sbezprecedencnibo poruseni presumpce neviny®, pokud krajsky soud ve spravnim spise vycetl,
Ze protipravni jednani trvalo od 13:19:40 do 13:30:31, ackoliv v odivodnéni spravnich organii
je uveden pouze cas, kdy se hlidka méstské policie o tomto protipravnim jedndni dozvédéla,
Nejvyssi spravni soud nemobl prisvédcit. Skutecnost, Ze spravni organy uvedly pouze Cas, kdy
se o protipravnim  jedndni dozvédély, automaticky neznamend, Ze sejednd o okamZik jak
zapocett, tak i ukonceni protipravnibo jedndni. Ze spravniho spisu je evidentni, jak dlouho
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(minimalné) protipravni jedndni trvalo, pricemz nelze oznaceni ,v case 13:20“ povaZovat
za trvdni prestupku v délce pouze jedné minury. PrestoZe by bylo vhodné uvést ve spravnich
rozhodnutich celkovou zjisténou délku trvani protipravnibo jedndini, nejednd se o vadu,
na jejimz zakladé by bylo nutné napadené rozhodnuti! zrusit (opacny zavér by byl prebnané
formalisticky). Nejvyssi spravni soud md tak za to, Ze éasové rozmezi, kdy se stéZovatelcino
vozidlo nachdzelo v pisobnosti znacky IP 12, je dostatecné vymezeno a podloZeno priloZzenou
fotodokumentaci ve spravnim spise, a tato skutecnost tak neni sporna.”

[19] Ivnyni projednavané véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 27
odst. 1 pism. o) téhoz zakona nezjisténym ridiCem. Spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze k protipravnimu jednani doslo ve ,20:35 hodin®, ptiCemz krajsky
soud toto vymezeni povazoval za nedostatecné arozhodnuti stézovatele, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti, zrusil. Kasa¢ni soud vsak v této
souvislosti poukazuje na vySe citovany rozsudek, s jehoz zavéry se plné ztotoznil i v nyni
projednavané véci, aneshledal duvody, pro které by bylo nutné se od svého jiz drive
vysloveného nazoru odklonit.

[20]  Nejvyssi spravni soud predevsim prisvéd<il stézovateli v tom, Ze ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze vozidlo na vyhrazeném misté stalo déle nez tfi minuty, ¢imz
nezjistény ridic¢ porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména natext Oznameni o podezieni ze spachani
prestupku ze dne 28.12.2019, ¢.j.2019/047441, které je soucasti spravniho spisu
a ze ktereho vyplyva, ze,dne 11.12.2019 wve 20:35 hod. ozndmil na dispeink MP, ul.
Karvinskd, Havitov - Mésto, pracovnik Defendit Security spatné parkovini na jejich parkovisti.
Na misto byla vyslana blidka (...), ktera ve vyse uvedené lokalité zajistila vozidlo, tovirni
znacky Peugeot, RZ: X, které stalo v misté platnosti svislé dopravni znacky IP12 s dodatkovou
tabulkou E12 - (pro Defendir Securiry). JelikoZ se 7idi¢ u vozidla nenachdzel a ani se k vozidlu
nedostavil, bylo na toto vozidlo ve 20:40 hod., za levy predni stérac, umisténo tzv. vyrozumeéni
pro nepritomného 7idice.“ V citovaném textu oznameni je tak zachycen cCasovy tsek,
ve kterém protipravni jednani podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu
trvalo nejméné pét minut, v Case od 20:35 do 20:40 hodin, ¢imz byly splnény predpoklady
prestupku dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona.

[21]  Uvadi-li krajsky soud, ze v dané souvislosti nelze nedostateény popis skutku
ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu nahrazovat jeho popisem v odivodnéni
rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise, je
toto konstatovani v pfimém rozporu se zavéry vyse uvedeného rozsudku kasa¢niho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, zeiv nyni projednavané véci, v niz
spravni organ L. stupné nedostatecné vymezil éasovy Gsek protipravniho jednani ve vyroku
/4 4 v M V. o/ 7 v /. / .. vV Vv /. 4
svého rozhodnuti, povazuje za dostacujici, pokud tento ¢asovy udaj jednoznacné vyplyva
4 4 M v M / V4 v M 4 o Vv M
ze spravniho spisu. Shodné s citovanym rozsudkem kasacni soud vs$ak i nyni zduraznuje,
4 4 4 **V_V 4 4 4 M 4 4 . ’ ’
ze by bylo vhodné wuvest celkovou zjisténou délku trvani protipravaiho jednani
/ ’ 4 ’ 4 4 o 4 vV v 4 4 v v/ v
ve vyrocich rozhodnuti spravnich organt. Zaroven vsak dodava, ze v pripadé absence
4 4 . 4 M 4 \4 ’ 4 4
takového vymezeni se nejedna o natolik zavaznou vadu, ktera by zakladala nezakonnost
4 4 4 7 \4 4 v /4 4 4 4 ’
spravniho rozhodnuti a na jejimz zakladé by bylo nutné rozhodnuti spravniho organu
Ve v /. 4 v v/ v 4 4 4 / 4 o v 4
zrusit; opacny zavér by byl v pripadé, kdy celkova doba stani vyplyva z odtvodnéni
rozhodnuti ¢i z podkladid zalozenych ve spise, prehnané formalisticky.
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[23] Nejvyssi spravai soud prisvédd¢il inazoru stézovatele, ze spravni organy fadné
dostaly svym povinnostem, nebot ve vyroku rozhodnuti v souladu s pozadavky na jeho
nalezitosti stanovené pravnimi predpisy a soudni judikaturou kromé popisu skutkovych
okolnosti radné uvedly veskera dal$i ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu
odpovidajici dané skutkové podstaté prestupku, a vyrok rozhodnuti obsahuje vymezeni
skutku, ze kterého plyne jednoznaény zavér o tom, jakou normu zalobce porusil (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, €. j. 1 As 301/2018 - 46).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné véc posoudil po pravni strance, je
naplnén kasaéni dvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud proto na zakladé divodné podané kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

[25] 'V dalsim rizeni je krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu uvedenym v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud podle § 110
odst. 3 s. f. s. v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



